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Résumé 

La validité des évaluations anonymes des enseignement par les 

étudiants (EEE) repose sur l'hypothèse qu’en assistant à des 

conférences, les étudiants observent la capacité des instructeurs, et 

qu'ils rapportent honnêtement évaluations (Cashin, 1999 ; Feldman, 

1988 ; Howard et al., 1985 ; Marsh, 2007 ; Marsh et Dunkin, 1992 ; 

Stark et Freishtat, 2014 ; Wright, 2006; Spooren et al., 2013). Par 

contre, d'autres études ont démontré que les étudiants ne sont pas si 

impartiaux (Johnson, 2003; Braga et al. , 2014) et que les (EEE) 

pouvaient être influencées par le niveau d’étude, le type de 

questionnaire, le type de passation du questionnaire. Cette revue 

systémique de la littérature présente deux facteurs de biais 

potentiels : les effets du genre des étudiants et des professeurs et les 

effets de la moyenne académique sur les EEE. Même si les résultats 

sont plutôt contradictoires et mitigés, cette revue permet de libeller 

des hypothèses de recherche qui mériteraient d'être testées : 1- Les 

EEE sont influencées par le genre des étudiants et des enseignants, 
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en faveur du 

genre masculin, 2- la corrélation entre les EEE et la moyenne 

académique est positive et moyenne, 3- les items des questionnaires 

EEE sont discriminants et interreliés. Il conviendrait aussi de mener 

d’autres études qui intégreraient des variables contextuelles telles 

que la culture évaluative des étudiants et des professeurs. 

Mots clés : Évaluation de l’enseignement par les étudiants, biais 

liés au genre des étudiants et des professeurs, biais relié à la 

moyenne académique, consistance interne et discrimination des 

items. 

 

Abstract 

The validity of anonymous student teaching evaluations (EEE) 

rests on the assumption that by attending lectures, students observe 

the ability of instructors, and that they honestly report evaluations 

(Cashin, 1999; Feldman, 1988; Howard et al., 1985; Marsh, 2007; 

Marsh and Dunkin, 1992; Stark and Freishtat, 2014; Wright, 2006; 

Spooren et al., 2013). On the other hand, other studies have shown 

that students are not so impartial (Johnson, 2003; Braga et al., 

2014) and that (EEE) could be influenced by the level of study, the 

type of questionnaire, the type of administration of the 

questionnaire. This systemic review of the literature presents two 

potential bias factors: the effects of the gender of students and 

professors and the effects of the academic average on EEE. Even if 

the results are rather contradictory and mixed, this review makes it 

possible to formulate research hypotheses that would deserve to be 

tested: 1- EEE are influenced by the gender of students and 

teachers, in favor of the masculine gender, 2- the correlation 

between the EEE and the academic average is positive and average, 

3- the items of the EEE questionnaires are discriminating and 

interrelated. Other studies should also be carried out that 

incorporate contextual variables such as the evaluation culture of 

students and teachers. 
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Keyword : Evaluation of teaching by students, gender bias of 

students and teachers, bias related to academic average, internal 

consistency and item discrimination. 

 

Introduction 

Detroz (2008) défini l’évaluation de l’enseignement par les étudiants (EEE) 

« comme le fait de recueillir l’avis des étudiants sur la qualité des enseignements 

qu’ils ont suivis afin de permettre un jugement menant à des régulations » 

(p.118). La généralisation de l’EEE s’est faite de manière spectaculaire vers la 

fin du XX
e
 siècle ; elle est privilégiée par diverses institutions d’enseignement 

supérieur à travers le monde afin d’améliorer la qualité de l’enseignement en se 

basant sur l’expérience d’apprentissage des étudiants et l’évaluation par ces 

derniers des enseignements reçus. L’étude longitudinale de Seldin (1993) portant 

sur 600 collèges américains montre que 29 % de ceux-ci utilisaient l’EEE en 

1973, qu’ils étaient 68 % à la pratiquer en 1983 et que ce chiffre atteignait les 86 

% en 1993.  

Certains chercheurs experts, considèrent même que l’EEE peut devenir une 

des stratégies de soutien au processus de développement professionnel des 

enseignants universitaires et ainsi agir en complémentarité avec d’autres 

stratégies et techniques, comme par exemple le croisement de ces informations 

avec d’autres telles que les résultats aux examens, les observations de 

l’enseignant lui-même ou encore l’observation par d’autres professionnels de 

l’enseignement (Bernard, Postiaux et Salcin , 2000 ; Coggi et Maccario, 2009; 

Smith, 2008). Les EEE sont utilisées pour des fins académiques et/ou pour des 

décisions liées à la carrière professorale (Donovan, Mader et Shinsky, 2006 ; 

Fontaine, 2009, Younès, 2009) et sont donc, par conséquent, une source de 

controverses dans les milieux universitaires (Dommeyer, Baum, Hanna et 

Chapman, 2004; Romainville et Coggi, 2009; Harvey et Hebert, 2012).  

La validité des évaluations anonymes des étudiants repose sur l'hypothèse 

qu’en assistant à des conférences, les étudiants observent la capacité des 

instructeurs, et qu'ils rapportent honnêtement leurs EEE. Dans ce sens, Dunn, 

Hooks et Kohlbeck (2016) affirment que les évaluations des étudiants sont des 

mesures valides de la qualité de l'enseignement. Alem, , Hamrouni, Bouguerra et  

Hariti, (2015) ont analysé trois qualités psychométriques (la fiabilité, le degré de 

discrimination et la validité de construit) des huit items EEE utilisés par une 

université ontarienne et l’ont administrés à des étudiants algériens et tunisiens. Il 

apparait que la fiabilité et le degré de discrimination des items étaient tout à fait 

acceptables, par contre la validité de construit restait à démontrer.  

Boring, Ottoboni et Stark (2016) affirment pour leur part que les enseignants 

moins efficaces reçoivent une EEE plus élevé que leurs homologues féminins 

plus efficaces. Ils suggèrent de ne pas prendre en compte les résultats de l’EEE 

dans la promotion et le recrutement des enseignants à titre d’exemple. 

Sur le plan empirique, Marsh (1983, 1984; Marsh et Bailey, 1993) 

soutiennent que les EEE sont multidimensionnelles, fiables et stables et 

relativement valides face à une variété d’indicateurs d’enseignement de qualité; 

les EEE ne sont pas  affectées par des biais hypothétiques, elles sont utiles aussi 
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bien aux professeurs 

à titre de rétroaction à propos de leur enseignement; qu’aux étudiants en tant 

qu’outil de sélection des cours, qu’aux administrateurs pour fin de décisions 

administratives liés à la progression de la carrière, qu’aux chercheurs.  

Par contre, d’autres recherches affirment que les résultats de l’EEE ont 

tendance à refléter en partie les caractéristiques des étudiants, des cours et des 

enseignants et qui ne sont pas forcément liés à la qualité de l'enseignement 

proprement dit (Berk 2005; Isely et Singh 2005; MacNell et al. 2015; McPherson 

et al. 2009). Par exemple, le biais de la note attendue par les étudiants pourrait 

offrir aux enseignants des incitations à l'inflation des notes, quels que soient les 

résultats d'apprentissage (Ewing 2012; Langbein 2008; McPherson 2006). 

Cependant les corrélations entre les performances académiques et les EEE sont 

significatives mais plutôt faibles (R=0,36) selon Younès (2009). 

Analysé sous l’angle du genre, il existe l’hypothèse du biais des préjugés 

sexistes qui peut impacter les résultats de l’EEE. Une étude de Boring (2017) a 

porté sur la discrimination sexiste que subissent les enseignantes en sciences 

sociales, l’auteur conclu que les étudiants font preuve de discrimination dans les 

évaluations des professeurs, les enseignantes obtiennent des scores EEE 

inférieurs, malgré que les enseignantes étaient des instructrices aussi efficaces 

que leurs homologues masculins.  

Toutefois, Marsh (2007) et Spooren, Brockx et Mortelmans (2013) concluent 

que les études trouvent généralement de faibles influences parfois même non 

significatives pour un ensemble particulier de caractéristiques observées des 

enseignants et des étudiants pour expliquer la variation de l’ensemble. En effet, 

Basow (1995), Centra et Gaubatz (2000) ont constaté qu’il n’y avait pas de 

différence dans les scores de l’EEE attribuée par les étudiants des deux genres 

pour leurs enseignants, seulement il a été constaté que les étudiantes avaient 

tendance à attribuer une note globale plus élevée aux enseignantes. 

Dans ce contexte et en absence d’une démarche et d’outils de l’EEE en 

Algérie, nous nous demandons si l’EEE administré à une population d’étudiant 

algérien en EPS, est affectée par les biais liés au genre et à la moyenne 

académique. Par ailleurs, nous nous assurerons également des qualités métriques 

des EEE en termes de discrimination et de consistance interne des items. 

Cadre conceptuel. 

La validité des EEE 

La validité des évaluations anonymes de la qualité de l’enseignement par les 

étudiants repose sur l'hypothèse que, en assistant à des conférences, les étudiants 

observent la capacité des enseignants, et qu'ils rapportent honnêtement leur EEE. 

Si ce point de vue est plausible à certains égards, néanmoins de nombreuses 

études telles que celle de Johnson (2003) remettent en doute la validité de l’EEE 

comme mesure de l'efficacité de l'enseignement. Il existerait également comme 

le souligne Braga et al. (2014), des raisons de remettre en question l’EEE du fait 

que les étudiants ne sont pas des évaluateurs impartiaux de la performance des 

enseignants. 
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Néanmoins, des auteurs tels que Marsh et Dunkin (1992) considèrent l’EEE 

comme l’une des meilleures façons d’évaluer l’enseignement offert dans le cadre 

d’un cours par une ressource professorale et qu’elle est peu affectée par des biais 

potentiels. D’ailleurs, beaucoup de recherches plaident en faveur de la validité de 

l’EEE (Cashin, 1999 ; Feldman, 1988 ; Howard et al., 1985 ; Marsh, 2007 ; 

Marsh et Dunkin, 1992 ; Stark et Freishtat, 2014 ; Wright, 2006). Spooren et al., 

2013).  

Feistauer & Richter (2017) examinaient la fiabilité inter-évaluateurs de l’EEE 

à l’aide de modèles multiniveaux croisés. Un ensemble de données de 4224 

évaluations (données issues de questionnaire) des cours de psychologie organisés 

sur trois ans à l'Université de Kassel, en Allemagne ont été analysées. Les 

évaluations ont été fournies par 480 étudiants (73% de femmes). Les conférences 

et séminaires ont été dispensés par 53 enseignants différents (dont 30 femmes). 

L'étude était basée sur un questionnaire EEE standardisé largement utilisé en 

Allemagne, la version pour les conférences contenait 31 items, la version pour 

les séminaires 34 items. Des analyses ont été effectuées avec des modèles à 

effets mixtes linéaires recoupés (Baayen et al., 2008) qui ont permis de séparer 

les composantes principales de la variance des enseignants, des cours et des 

étudiants. L’interaction des étudiants et des enseignants était la source de 

variance la plus forte (26% dans les séminaires et 32% dans les conférences). 

Cette étude confirme le doute quant à l’égard de la validité des EEE en tant 

qu'indicateurs de la qualité de l'enseignement et suggère que les notes 

d'évaluation agrégées soient utilisées avec prudence. 

Dans la région du Maghreb, Alem et al. (2015), ont voulu vérifier les 

conclusions de Marsh (2007) relatives aux qualités psychométriques de l’EEE. 

Le questionnaire utilisé était celui de l’Université Laurentienne (8 items), il avait 

été administré à des étudiants algériens (N1= 83) et tunisiens (N2= 56) en 

formation en éducation physique et sportive au cours du mois de septembre 

2012. L’analyse factorielle exploratoire avait permis de confirmer seulement 

deux dimensions théoriques du questionnaire : le climat et les objectifs 

d’apprentissage. La fiabilité du questionnaire telle que vérifiée par le calcul des 

coefficients alpha de Crombach était supérieure à 0,83. La méthode ‘Éducational 

Testing Service’ avait permis d’estimer les degrés de discrimination des items : 

les huit items étaient bien tous discriminants. Cette étude suggère que les EEE 

sont effectivement multidimensionnelles, fiables et discriminantes, par contre 

leur validité reste encore à démontrer, dans la mesure où la solution factorielle 

n’indiquait pas 7 dimensions clairement distinctes. 

L’impact du genre des étudiants sur les EEE 

L’influence des préjugés sexistes sur l’évaluation des étudiants a fait l’objet 

de plusieurs études, ces recherches ont analysés les évaluations des enseignants 

en fonction du genre de l’étudiant et de la note académique  (Centra et Gaubatz, 

2000 ; Huston, 2006; Miller et Chamberlin, 2000). 

Basow (1995), Centra et Gaubatz (2000) ont constaté qu’il n’y avait pas de 

différence dans les scores de l’EEE attribuée par les étudiants. Par contre, 

Feldman, (1993) et Lueck et al., (1993) ont constaté que les étudiantes avaient 

tendance à attribuer une note globale plus élevée aux enseignantes tandis que les 

étudiants (les garçons) attribuaient de meilleures notes aux enseignants (les 
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hommes) qui, par 

ailleurs sont mieux notés sur les thèmes de connaissances et d'enthousiasme. 

Pour certains auteurs ces résultats pouvaient être attribués à la perception des 

étudiants-es- des « rôles» du genre de l’enseignant. Signalons que Bodhe et 

Jankar (2015) ont noté que les étudiants-es- ne considèrent pas le genre de 

l'enseignant comme un biais de discrimination. Jesus Silva et al., (2017), 

affirment qu’il n’y a aucune influence du genre de l’enseignant sur la clarté du 

cours. 

Huebner et Magel (2015) ont comparés les scores moyens de l’EEE  dans des 

classes enseignées par des enseignantes et dans lesquelles la note moyenne des 

étudiants était supérieure à la note moyenne de leurs homologues féminins. Ils 

ont  constaté que les variances moyennes des réponses des classes pour  les deux 

genres de l’enseignant étaient significatives ou légèrement différente sur 13 des 

16 items en faveur des enseignants. 10 items parmi 16 étaient en faveur des 

enseignants (p compris entre .014 à .047), à l'exception de l’item portant sur 

l'équité des procédures de notation ou les écarts moyens étaient plus élevés pour 

les enseignantes (39% de la variation des réponses moyennes de la classe). 

Punyanunt-Carter et Carter (2015), affirment que les différences selon le 

genre de l’étudiant pour évaluer les enseignements en fonction du genre de 

l’enseignant ne sont pas significatives. Par exemple, pour l’enseignante, 82% des 

étudiants et 67% des étudiantes étaient d'accord ou fortement d'accord pour dire 

que l’enseignante était efficace. 69% des étudiants et étudiantes étaient d'accord 

ou fortement d'accord pour dire que l’enseignant était efficace). 

L’étude de Boring (2017) a porté sur la discrimination sexiste que subissent 

les enseignantes en sciences sociales avec une base de données qui contenait un 

total de 20 197 observations (11 522 évaluations par les étudiantes et 8675 

évaluations par les étudiants). Les résultats des analyses de régression montrent 

que les enseignants obtiennent des scores moyens de satisfaction 

significativement plus élevés de 0.156 point lorsque les étudiants les évaluent par 

rapport aux étudiantes, alors que pour les étudiantes  qui évaluent les enseignants 

les scores de satisfaction étaient de 0,192 points de plus pour les enseignantes. 

L’auteur conclu que les étudiants font preuve de discrimination dans les 

évaluations des enseignants-es-.  

Malgré que les recherches confirment que les scores moyens de l’EEE sont 

fiables et stables, elles sont plus fonction des caractéristiques et du 

comportement des enseignants plutôt que du contenu et de la qualité des cours en 

soi (Pounder, 2007; Marsh, 1987). Ces données de recherche confirment la 

notion selon laquelle les évaluations en général tendent à refléter les facteurs 

contextuels et souvent le genre plutôt que de traiter exclusivement du sujet 

(Greenwald et al., 1998). 

Jesus Silva et al. (2017) ont analysé l'évaluation des performances 

d’enseignement d'un ensemble de 68 enseignants titulaire. L'activité 

d'enseignement est évaluée par les étudiants sur 9 items en utilisant une échelle 

de Likert à 7 niveaux. Les biais étudiés étaient le genre, l’expérience, les années 

d’expérience dans l’établissement, la catégorie professionnelle, le diplôme 
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universitaire, lieu de travail et le nombre de cours enseignés (en nombre 

d'heures).. Du point de vue des étudiants, et dans une perspective de genre, il n’y 

a aucune influence du genre de l’enseignant sur la clarté dans le cours et ce pour  

les deux semestres d’études (valeur de p respectivement égale à  0,248 et 0,343). 

 

L’influence de la moyenne académique obtenue par les étudiants sur les scores 

des EEE. 

Les notes attendues figurent parmi les biais importants qui peuvent influencer 

les EEE (Centra 2003; Beran et Violato, 2005). Certaines recherches postulent 

que les enseignants des deux genres ont tendance à « gonfler » les notes de leurs 

étudiants-es, car ils pensent que la note attribuée (et attendue) a un effet positif 

sur l’EEE indépendamment des acquis (Ewing 2012 ; Langbein 2008 ; 

McPherson 2006). Dans ce cas on se situe dans le champ de l’hypothèse 

inflationniste des notes des cours : les enseignants qui donnent les plus hautes 

notes sont « récompensés » par une opinion favorable des étudiants concernant 

l’enseignement qu’ils prodiguent (Greenwald et Gillmore, 1997). La méta-

analyse de Cohen (1981) portant sur 41 études rapporte une corrélation plutôt 

faible de 0,43 entre la note attendue et l’EEE. Par contre les 24 études recensées 

par Aléamoni (1999) ne montrent pas de lien entre la note et le score à l’EEE, 37 

montrent un lien positif et deux montrent un lien négatif.  

Fischer et Hänze (2019), en voulant faire avancer la discussion sur la validité 

des évaluations des étudiants et leurs rapports avec l’EEE ont testé sept variables 

de biais potentiels : trois caractéristiques de l'enseignant (première impression, 

enthousiasme, humour) et quatre caractéristiques des étudiants (intérêt antérieur, 

notes attendues, expérience d'étude, présence en classe). Les résultats ont montré 

que les trois caractéristiques des enseignants étaient réellement liées au rapport 

enseignant-étudiant, et expliquaient même la variance de la variable notée par les 

étudiants lors du contrôle de la note et les mesures d’observations au rapport. Les 

notes des étudiants étaient en corrélation significative avec les mesures 

d'observation respectives: r. 0,67, p <0,001 pour la participation des étudiants et 

r. 0,48, p <0,001 pour le rapport. 

Les deux recherches de Centra et al., (2003) ; Carrel et West (2010) ont 

montré que les étudiants à long terme confondent les notes et les attentes de 

notes avec la valeur d'un cours et que l’EEE ne sont pas associées aux étudiants 

brillants. Cependant Goos et Salomons (2016), contredisent ses résultats et 

certifient que la note obtenu dans le cours par les étudiants n’influence pas les 

scores de l’EEE. Au total, pour un échantillon de 28 240 , de 3329 cours 

dispensés par 1781 enseignants, le score moyen d’une EEE est de 13,0 avec un 

écart-type de 1,92 et le taux de réussite moyen est de 86%. La note moyenne 

obtenue par un étudiant est de 11,8 avec un écart-type de 3,22. Comme on le 

remarque, la note moyenne de l'étudiant est inférieure à celle du cours. Ces 

chercheurs avaient conclu que la note académique n’influait pas 

significativement l’EEE. 

Marks (2000) ; McPherson et Jewell (2007) ont mis en évidence l’impact de 

la clémence de la note sur l’EEE: si les étudiants reçoivent des notes inférieures 

pour une quantité d'apprentissage donnée, ils évaluent le cours moins 

favorablement. De même la littérature sur l’EEE souligne que les étudiants 
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brillants (sur la base 

de la note moyenne ou cumulative) sont plus susceptibles d’attribuer des scores 

très élevés de l’EEE (Adams et Umbach 2012 ;  Kherfi, 2011, Spooren et Van 

Loon 2012). Ces recherches sont en accord avec l’hypothèse de Marsh (1983) : 

les étudiants qui apprennent plus, sont ceux qui obtiennent les notes les plus 

élevées et sont les plus satisfaits. Autre biais : l’hypothèse inflationniste : les 

enseignants qui donnent les plus hautes notes sont « récompensés » par une 

opinion favorable des étudiants concernant l’enseignement qu’ils prodiguent 

(Greenwald et Gillmore, 1997). 

Cependant, certaines recherches comme celle de Culver et Tech (2010), ont 

voulue examiner si la qualité de l’engagement des étudiants modère la relation 

entre les notes attendues et l'évaluation finale de l’enseignant. Bien que les 

principaux effets des notes attendues [F (3, 3061.28) = 1020.43, p <.01] et de la 

qualité de l'engagement [F (2, 4882.72) = 2441.36, p <.01] des étudiants étaient 

les deux statistiquement significatif, l'effet d'interaction était lui aussi 

statistiquement significatif [F (6, 336,70) = 56,12, p <0,01], indiquant que la 

relation entre la note finale attribuée par l’enseignant et la note attendue par 

l’étudiant était modérée par la qualité de l'engagement de l'étudiant.  

 

Conclusion et pistes de recherche futures : 

Même si les résultats de cette revue systémique de la littérature sont plutôt 

contradictoires et mitigés, cette revue permet de libeller des hypothèses de 

recherche qui mériteraient d'être testées : 1- Les EEE sont influencées par le 

genre des étudiants et des enseignants, en faveur du genre masculin, 2- la 

corrélation entre les EEE et la moyenne académique est positive et moyenne, 3- 

les items des questionnaires EEE sont discriminants et interreliés.  

Il conviendrait aussi de mener d’autres études qui intégreraient des variables 

contextuelles telles que la culture évaluative des étudiants et des professeurs. 
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