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Résume :
Cet article vise, entre autres, a enrichir la dismn portant sur
I'évolution de 'architecture institutionnelle da tégulation financiere.

Notre problématique s'articule autour des questongntes : Quel est I'état
actuel de l'architecture institutionnelle de laulétion et de la supervision financiere
en Algérie ? Quels sont les modeles de régulatamdiére qui existent dans le
monde ? Quelles réformes pour le modele algéristanix?

Au cours de cet article, nous essayerons en prdmiede faire le
point sur I'état de la supervision et de la régatade la sphére financiére
dans le sens le plus large. En deuxieme lieu, ralems étudier les
différents types d’architecture institutionnelle ldeaégulation financiére qui
existent dans le monde ; ainsi que la place degussncentrales dans le
dispositif de supervision. En troisieme lieu, ntersterons de tirer les lecons
pour une réforme éventuelle de I'architecture tnstnnelle de la régulation
financiere en Algérie.

Mots Clés

Architecture institutionnelle — régulation — sugsion - systeme
financier — banque centrale - autorités admirtistea indépendantes.

Résumé
uadla
I daealh d gl e 5 Aem 1) 593 Joom (3La1 & 1,3Y JLall 12a Coug,
BB A3l dill Ml as o) o Lo LB ALY S AlEn 2Y HomaTs
Ll 2 U daeall dalewnusl) Jale Il ziled oo Le§ L3501 2 I dagally
§ Al 55l Zhgeill LU claDlo ¥l o Le S
2 ao g Gl U daa W d sl J ol 3 95T caliden Ly agdies « LA

19



ey oDl ial Jglomis ¢ Ll il 531 g 20 By )1l iyl y0 ¢ oLl
33 2 I dasial] a3 Sl el 3o ¥l ST (0

i il eslalen !

Aladl =2 yall alladl -Cal,a¥l —dariall -olusl] sy ]l
- il dyyla¥ Sl — g3 el — U

20



1. Introduction

La régulation est un terme d’origine américaine tgoiive sa source,
en économie, dans les années 1930 suite au progratiumprésident
Roosevelt «The New Deal» qui a appliqué la visioaynésienne
d’intervention de I'Etat dans une économie libérédecrise de 1929 ayant
démontré que les mécanismes du marché (ou la maisible d’Adam
Smith) ne suffisaient pas a établir I'équilibre. Eancais, ce terme est
souvent traduit par «réglementation», et il désifjaetion d’établir des
regles, qui justement sont la pour corriger lesaifl@hces du marché,
souvent en instaurant des autorités administraingg&pendantes du pouvoir
politique. La supervision quant a elle, est l'aotte s’assurer que les agents
économiques «supervisés» s’acquittent de leursansslans le respect de
la loi et des régles instaurées dans le secteinitéf

On peut définir les autorités administratives irehgfantes par le fait
gu'elles sont des organismes publics indépendasdsl’s un certain degré de
I'exécutif, ou en tout cas une plus grande indépesel de I'encadrement
politique direct que l'administration classique.sLautorités administratives
indépendantes possédent dans de nombreux casitudlaptpunitive et
réglementaire qui la rend parfois des organisatiguasi-judiciaires, d’ou
I'appellation d’autorités «de régulation». Ce medatiministratif a eu un grand
essor a partir des années 1970 dans les écondndieslds pour faire face a
certains défis dans des secteurs tels que ceua dmrhmunication, les
télécommunications, et I'énergie. L'on a confiées autorités des missions de
l'autorité de surveillance, a qui on a attribué oedaine autonomie, méme si
certaines d'entre elles sont « adossées aupras miiistere particulier.

Dans la sphere bancaire et financiére, les modatiéé'intervention
publigue ont beaucoup évolué suite a la mutationangiere. La
déréglementation a aboli les législations bancaixestantes depuis la fin des
années trente, ou il a été reconnu que l'actieg lwhnques dans le marché
boursier fat la principale raison des difficultéaviersées par le secteur
bancaire dans le sillage de la Grande Dépressidi®29. La régulation qui
était alors la réponse des autorités ameéricainds érise, s'est assurée
dinterdire l'activité des banques sur le marchéardier et dimposer de
nombreuses restrictions sur lindustrie (telles qies restrictions
géographiques, et les restrictions sur certaindyitsy etc ...). Mais avec la fin
des années soixante-dix et au début des années-gimgtt, on a commenceé a
lever ces restrictions graduellement. Cette déafignl a créé un
environnement concurrentiel sévere, dont les symgsdles plus importants
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sont une vague de fusions dans le secteur banoainelial, ainsi que des
crises bancaires successives dans de nombreua pay®rs le monde.

Historiquement, on a pu observer que la dérégleatientet la (re)
réglementation se succedent au rythme des criseEseatycles économiques.
En effet, des vagues successives de démantélemdatidtype de contrdle
ont laissé place a une supervision prudentiellé tobut était d’orienter les
comportements des institutions financiéres vers gaiprudence.

Un autre produit de la mutation financiere estdlétion de I'architecture
institutionnelle méme de la régulation et de laesiipion financiere.

On entend par I'architecture institutionnelle dedgulation financiere le
nombre d’instances responsables du contréle &t sigplervision des institutions
financiéres et du marché, et la forme structurglielle prend pour faire son
travail dans les meilleures conditions, ainsi qeiedle de la banque centrale
dans cette configuration. Avec l'innovation finarei et la mutation financiére
subséquente, les lignes de démarcation entre lésrsnde la finance et des
secteurs deviennent flodesinsi certains pays ont-ils opté pour un régutate
unique des secteurs bancaire, d’assurance et dbériavursier.

2. L'architecture institutionnelle de la régulatforanciere dans le monde

La notion d’architecture institutionnelle soulévesdjuestions et des
problématiques importantes a notre avis, hotammentombre approprié
des autorités installées, et en particulier le qomgs entre avoir une série
d'autorités (ou de commissions) spécialisées, guadeorités intégrées qui
soient responsables de plus d'un secteur du sysfiiauecier, ou bien
I'adoption d'une autorité unique qui comprend tdes aspects de la
régulation du systéme financier ; est-il souhagatde combiner ou de
séparer la régulation prudentielle et la régulatommercante (relative a
I'activité réguliére des institutions financiérés)Quel est le réle de la
banque centrale dans la régulation et la supervizio

Certains économistépensent que les raisons de la modification eade |
réforme de l'architecture organisationnelle de Ugesvision peuvent étre
issues de problémes du secteur bancaire tel qle ¢as au Royaume-Uni et
en Suéede. Ces deux pays ont opté pour une motificatdicale de
I'architecture institutionnelle de la régulationdet la supervision et ont adopté
le modéle intégré (méga-agefjcen raison des troubles et des difficultés
financieres et bancaires fréquentes. Alors quedtralie et Les Pays Bas ont
choisi une structure réglementaire sous la form&dén Peaks" (ou sommets
jumeaux) a la suite des changements et des transformatiginent eu lieu
dans l'industrie nationale des services financiers.
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Il existe un grand nombre de formes adoptées [fi@relnts pays et il
n'y a pas de consensus sur les criteres de casétjori de ces différentes
architectures institutionnell2sNous allons adopter le méme critére adopté
par le FMI et les institutions financieres inteiondles & savoir, la
distinction entre le modéle de régulateur unique ifdégre), et le modele
des autorités de régulation multiples. Lors du xhde [I'architecture
institutionnelle, il existe divers arguments enefav et contre le régulateur
unique. Dans ce qui suit, nous allons passer areregs arguments.

2. 1. Arguments pour et contre le régulateur unique

L'émergence de conglomérats financiers pose un légmab aux
frontiéres traditionnelles entre les agents supetéa régulation et aux
autorités de régulation, et rend la tache de cesiétes plus compliquée.
L’innovation financiére et I'émergence de nouveaacchés financiers ont
rendu les caractéristiques du risque des soci@teadieres et du systéme
financier en général plus complexes. En particuléedimension formelle de
contrdle et de surveillance ne peut pas restefim@afa I'industrie bancaire
ou les banques ont perdu un peu de leurs carditjads classiques, qui
faisaient I'objet d'une surveillance par la bancgm®rale.

Dans le méme contexte, Masciandaaffirme que "l'existence d'un
seul systéme de supervision semble étre la meadllegdponse naturelle aux
défis posés par l'intégration des marchés finasitidtais a-t-il raison ?

2. 1. 1. Les arguments en faveur du régulateurueniq

Cette approche est en cours de développement parlen conjoint
et est déja adoptée par un nombre croissant de geys le monde. Le
modéle de régulation unifié a gagné en populasitétout depuis que les
agents financiers régulés se sont mis a intégues lectivités, et deviennent
des conglomérat$a la gestion du risque centralisée.

On peut dire que le modele intégré est devenu pbpsilaire et que
son adoption dans le monde s’est accélérée degmiieformes du secteur
financier au Royaume-UHi Dans les années 1990 et les premiéres années
du nouveau millénaire, de nombreux pays ont chagssuivre le modele
britannique, peut-étre pour des raisons de la fotepétitivité des marchés
financiers et pour attirer des fonds puisque dets@n des autorités serait
percue comme preuve de souplesse institutionnelle.

Le régulateur financier unifié peut non seulemestirapour objectif
de prévenir la défaillance des institutions fackea déséquilibres du marché
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(des problemes d'aléa moral et des problémes detisél adverse), mais
peut aussi assurer la protection des clients daiutions financiéres. Pour
cet effet, I'autorité de régulation a besoin detrmeediu point des principes de
la gestion (et de gouvernance) des institutionani@eres et d'assurer leur
mise en ceuvre grace a un réexamen périodique.

La fonction de gestion des risques dans les bando@sques
d'investissement et des compagnies d'assurancéeoyetautre agent du
secteur financier) est devenue trés complexe #isamt des méthodes
statistiques sophistiquées pour analyser les demhéenarché et des scores
pour distribuer du crédit. En raison de la nécésgdur chacun des trois
secteurs de la gestion des risques et de |'uidisales données similaires et
des méthodologies similaires, certains économisttnent qu'il y a des
économies d'échelle possibles pour les régulatpures encourageraient a
adopter une approche globale et unifiée. On estige@ement que cette
derniére approche assurerait la parité réglementitre les secteurs. Les
économies d’échelle signifient que les colts deuledpn des secteurs
financiers diminuent lorsque I'on ajoute un sectaurtotal des secteurs; de
plus, chaque secteur pourra profiter du méme defgilé la méme qualité de
la régulation et de la supervision.

D’autres aspects ou il peut y avoir des économiéshdlle dans les
organismes de réglementation sont a considéregmmeént en ce qui
concerne les exigences de compétences et la ndomirgat personnel avec
des compétences et des qualifications appropriéest possible que la
répartition optimale du personnel au sein d'uneréat unifiée soit plus
facile que ce serait le cas dans la modéele d’achite institutionnelle
spécialisée mais fragmentée (c'est a dire un osgamide régulation pour
chaque secteur). Si l'offre d'expérience dans lech@& du travail est
insuffisante, on peut utiliser I'expertise exiséaplus efficacement si elle est
concentrée au sein d'un seul organisme. Un organisimilaire peut
également offrir de meilleures perspectives dei@arpour l'expertise
existanté”. D'autre part, il peut étre considéré que la rasabilité (ou
limputabilité) peut également étre plus spécifiglens le modele unifié
parce qu'il serait difficile de faire du déni despensabilité ou de jeter le
blame sur les autres.

2. 1. 2. Arguments contre le régulateur unique

Le modéle unique peut sembler séduisant de preafierd mais il
souléve de nombreuses réserves. On peut affirmeteguentreprises dans
tous les sous-secteurs du systéme financier sals@msifiees, mais le coeur
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de métier dans presque tous les cas est encor@aambonc, la nature du

risque peut étre assez différente pour justifierajgproches différentes pour
la régulation et la supervision. Les compagniessdience, par exemple, ont
des passifs qui n'ont pas de valeur spécifiqudesiong terme, tandis que
leurs actifs sont commercialisables avec des valgénérales facilement
vérifiables. Les banques, quant a elles, ont tecelard'avoir des passifs a
court terme relativement avec des actifs difficilediquider et a évaluer.

Ainsi, des régles prudentielles et de supervisipplieables a la fois aux

différents secteurs seront-elles nécessairemefdéreiiftes, et il semblerait

gu'atteindre l'efficacité dans lintégration de rieurégulations soit plus

difficile dans la pratique que dans la thébtie

Derniére réserve pour le choix de la forme unigsé la possibilité
d'un risque moral supérieur, ou le public peut sspp que tous les
créanciers des institutions supervisées par unlatgguw unique donné
recevront une protection égale.

A notre avis, les arguments pour et contre poasrdatorités de
régulation uniques devraient étre examinés daresfeect des spécificités de
chaque économie, il est certain que l'architectnséitutionnelle optimisée
pour le contréle et la supervision varie selon By$) en fonction de
I'architecture de son systeme financier et de lHetale I'économie, de
I'environnement politique et des traditions ingiganelles.

2. 2. Cas des Banques centrales

Face a la complexité de I'activité financiere, b@sques centrales ont
acquis un role prépondérant exceptionnel en taet spperviseurs de la
régulation financiére.

Il existe de multiples raisons pour ne pas donoes tles pouvoirs
d'une autorité unique a la Banque centrale, suqaand il y a une totale
indépendance de la banque centrale du gouvernataratla formulation et
la conduite de la politique monétaire, ce qui resgien faire une institution
trop forté” (ce que les agents politiques trouvent indésirahlgout compte
tenu de la question de la responsabilité et deplitabilité).

L'une des raisons suscitées est que la banque atenést par
définition le préteur en dernier ressort pour lasdues. En faire d’elle le
régulateur unique peut étre un signe qui sera dérésicomme l'expansion
de la fonction de dernier ressort pour le restargiutions financiéres dans
le systéme. D’autre part, cela peut élargir I'atéaal qui peut se produire
lorsqu’on pensera que les institutions financiéwasleurs clients peuvent
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étre compensés en cas de perte causée par le n@mgquakvabilité. C'est ce
qu'on appelle I'aléa moral de l'effet de flou. Ltarvention forte de la
Banque centrale pour surveiller les opérationsniiieres (bancaires et non-
bancaires confondues) souléve des craintes derfiénmee de I'aléa moral de
I'effet de flou, ou son expansion a de plus impataservices financiers qui
n'étaient pas sous la supervision du préteur enigleressort. De nombreux
analystes estiment que cet aléa moral a des ¢féstgraves, et qu'il serait
sage de ne pas inclure la banque centrale dasshHémas de restructuration
des autorités de régulation. En fait, méme daneiigle le plus célébre de
régulateur unique qu’est le Royaume Uni, ce pay®rservé sa banque
centrale (la Banque d'Angleterre) avec des objectit poursuite de
politique monétaire, tout en mettant au point undete exemplaire
d’autorité de régulation unifiée, qui a été depopié et recopié de par le
monde.

3. L’architecture institutionnelle de la régulatifimanciére en Algérie

L’Algérie suit une division sectorielle pour la rédgtion dans le
secteur financier en général, et une division fonctelle dans le secteur
bancaire en particulier, ou il y a une autorité austrative indépendante a la
téte du secteur des marchés de valeurs, du sat#eusssurances, et deux
autorités administratives indépendantes a la t@&edteur bancaire.

3. 1. En matiére bancaire

Dans le domaine des activités proprement banca@egislation
bancaire confie les pouvoirs de réglementation,grdiment et de
surveillance a deux instances collégiales distmetendépendantes I'une de
l'autre. Chacune a ses propres regles d’organisatide fonctionnement.

« le Conseil de la monnaie et du crédit (CMC), @yiour missions de
fixer les prescriptions d'ordre général applicablasx banques et
établissements financiers, de prendre les décisimmkviduelles et,
notamment, de délivrer les autorisations prévues Ipa dispositions
législatives et réglementaires ;

* la Commission bancaire qui a, pour sa part, tpketmission :
- surveiller la situation financiére des banquekesttablissements financiers,

- veiller au respect, par ceux-ci, des dispositiddgislatives et
réglementaires qui leur sont applicables,

— sanctionner les mangquements constatés.
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Donc, les fonctions d’agrément et de réglementammouent au
CMC, quant a la supervision, elle est 'apanagladeommission bancaire.

La Commission bancaire est l'autorité chargée aesarer du respect
par les banques et établissements financiers derétdementation
professionnelle qui leur est applicable. A ce titaeCommission surveille la
situation financiére des établissements assujatkisrce les contrdles sur
pieces et sur place et sanctionne les éventuelliections. Les missions de
contréle sont confiées a la Direction générale’idsgdection générale, un
département spécialisé de la Banque d'Algérie. lesvision se fait a
travers un dispositif qui s’appuie sur le contréle pieces et le contrble sur
place. La Banque d'Algérie est chargée, pour lepterde la Commission,
d'organiser et d'effectuer ces contréles.

La Commission bancaire dispose d’'un large pouveisanctions qui
va de l'avertissement au retrait d’agrément. Ell@itdisé ce pouvoir a
plusieurs reprises en pronongant des amendes etttags d’agrément a
plusieurs banques entre 2003 et 2006, essentieltemies banques a
capitaux privés nationaux.

En application de la réglementation, la CommisdBamcaire peut
demander aux banques et aux autres établissemarasciérs, tous
renseignements et éclaircissements, ainsi questqugtfications nécessaires
a l'exercice de sa mission. Elle peut étendre sotr@e aux participations et
aux relations financiéres, entre les personnes lewrgui contrélent
directement ou indirectement tout intermédiairaficier, et est autorisée a
demander a toute personne concernée, la commumaddi tout document
ou de tout renseignement. Pour parfaire sa misk@®gcret professionnel ne
lui est pas opposable. Bénéficiant de pouvoirs éteadus, la Commission
est autorisée a prendre des mesures disciplingjuéspeuvent prendre
différentes formes et qui vont de 'avertissemantetrait de I'agrément (il
s'agit de l'avertissement, du blame, de linteridiot d’exercer certaines
opérations, de la suspension temporaire d'un quiudgeurs dirigeants avec
ou sans nomination d'administrateur provisoireladeessation de fonction
d'un ou de plusieurs dirigeants avec ou sans naeimma'administrateur
provisoire, du retrait d’agrément).

3. 2. En matiére financiere

Cette section est dédiée au marché des capitatire @QUCommission
d’Organisation et de Surveillance des Opération8aerse (COSOB), les
autres intervenants institutionnels du marché ko8bciété de Gestion de la
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Bourse des Valeurs (SGBV), les Intermédiaires egr@tmpns de Bourse
(IOB) et Algérie Clearing (dépositaire central). nSapréjudice de la
compétence dévolue aux autorités bancaires (notatmenece qui concerne
les 10B, les banques intervenant comme intermédidéms la bourse), la
tutelle des activités financiéeres est exercéegp@0SOB.

Pour accomplir ses missions, la COSOB est dotéa gauvoir
réglementaire, d'un pouvoir de surveillance et detréle et d’'un pouvoir de
sanction, c’est a dire disciplinaire et arbitrah COSOB, est donc le modele
unique algérien de régulation et de supervisi@nfitere dans la méme agence.

La SGBV prend en charge les activités suivantes :

e l'organisation pratique de lintroduction en beerdes valeurs
mobiliéres ;

* I'organisation matérielle des séances de boutsk gestion du
systéme de négociation et de cotation ;

* 'organisation des opérations de compensationtidasactions sur
valeurs mobiliéres ;

« la publication d'informations relatives aux traotons en bourse et
I'édition d’un Bulletin officiel de la cote (BOC).

Les missions de la société sont exercées sousttéleale la COSOB.

L'activité des IOB est réglementée, surveillée entdlée par la
COSOB. Elle est soumise a I'agrément de celle-ci.

Algérie Clearing est une société par actions. Bllété créée pour
exercer les missions de dépositaire central des tin Algérie.

3. 3. En matiére d’assurance

Le secteur de l'assurance et de la bancassuraese régi par
I'ordonnance 95-07 relative au code des assurai@men ['article 209 de
cette loi, le ministre des finances est le resplesdu contréle agissant par
le moyen de la structure chargée des assurances [Rofonction de
régulation n’est pas indépendante de I'exécutif.

Le législateur a prévu des autorités administratinedépendantes qui
sont en charge du secteur.

- le Conseil National des Assurances: cadre deedation entre les
diverses parties impliquées, le conseil se veurgane consultatif des pouvoirs
publics et centre de conception et de réalisatisrétlides techniques ;
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- et la Commission de supervision des assurarels a pour objet de
protéger les intéréts des assurés en veillant &dalarité des opérations
d’assurance entre autres. C'est 'organe de sgmamau sens de notre papier.

Le ministre des finances joue un role prépondélans le secteur des
assurances puisqu’il intervient pour délivrer Kaigation préalable pour
l'ouverture des succursales d’assurance étrangéreue I'ouverture de bureaux
de représentation de sociétés d'assurance. Leftésoclassurance ne peuvent
exercer leur activité qu'aprés avoir obtenu I'ageghtu ministre.

4. Quelles réformes de I'architecture institutielh@ de la régulation
financiere en Algérie ?

Qu’en est-il de la réforme de l'architecture inginnelle de la
régulation financiére de [I'Algérie ? On est habit@® mimétisme
institutionnel qui caractérise nos réformes alsrfamais I'on décide d’avoir
une économie de marché qui évolue vers les congiasmiinanciers, on doit
changer le dispositif de supervision sans aucutied@ur le plan doctrinal,
il nNest pas inconcevable d’adopter le modele dguleeur unique, qui
malgré les arguments théoriques qui s’y opposentirace de gagner du
terrain dans les discussions relatives a I'harnatios et & la modernisation
des pratiques de régulations nationales.

A premiére vue, la modernisation de l'architectingtitutionnelle de
régulation semble nécessaire mais rencontre deaabds objectifs, dont le
plus important a notre avis est que l'applicatiam @bncept d’autorités
indépendantes de régulation est problématique egérigl, méme dans sa
forme la plus basique.

Ces institutions devraient permettre au pouvoir caké (le
gouvernement) de se retirer du domaine mais celst pas le cas en Algérie
dans certains domaines. Par exemple, dans [I'ativie capital
investissement et dans le domaine des assurancesmiz® souligne
quelques contradictions.

Tout d’abord, l'activité de capital investissemeqij est constituée
sous la forme de société par action, et qui a pbjet la participation dans
le capital social et toute opération d’apport endf® propres et en quasi-
fonds propres dans les entreprises en créationgdésmloppement, en
transmission ou en privatisation. La logique voitdyae ce type d’activité
soit soumis a autorisation de la COSOB, mais léslégur subordonne
I'exercice de cette activité a I'autorisation peddé du ministre des finances,
aprés avis de la COSOB, et de la Banque d’Algérie.
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De la méme fagon, en matiére d’assurance, I'exerdes activités
d’assurance et de réassurance est subordonnétantioim d’'un agrément
délivré par le ministre des finances apres avisCdmseil National des
Assurances. Si I'exécutif garde des prérogativesédéementation, on ne
peut pas parler de régulation proprement dite.

En faisant abstraction de la situation présenteladeégulation
financiére, on peut dire que si un pays décide ltEnger I'architecture
institutionnelle de la surveillance, il y a généraknt une période transitoire
au cours de laquelle la responsabilité est déatildeensemble des organes
de contrble a l'autre. Au cours de cette phasesitare, il existe un risque
que la stabilité du systeme financier pourrait @mpromise, en particulier
si le vide de contrfle existe pendant une périodpgée. On peut craindre
cette déstabilisation temporaire si la réformecestenchée en Algérie, mais
I'on doit décider de faire un arbitrage entre cEuie et les bénéfices de la
mise a niveau du secteur financier avec les bopragjues internationales
quelles qu’'elles soient.

Comment décider alors quel est le meilleur modéleégulation ? On
peut affirmer sans risque de se tromper que I'égchure institutionnelle de
régulation financiére est une variable dépenddete caractéristiques de
chaque pays.Quelles sont les caractéristiquesnadei® individuelles qui
peuvent jouer un réle dans I'adoption d'une strectpécifique de régulation
financiere et de supervision? Il y a toute une ganue facteurs qui
influencent ce choix. Ces facteurs peuvent étrendture financiere,
politique, juridique, institutionnelle, environnentale ou géographique.
Nous allons étudier ici les facteurs financiergstitutionnels.

Pour les facteurs financiers, il est logiqgue quemladification de
l'architecture de supervision accompagne le chaegérdans lindustrie
financiere, qui affecte ses divers secteurs, sesces et les comportements
de ses agents. Quintyn et Taylomffirment que « l'organisation de
régulation doit refléter I'organisation de l'indisstsujette a la régulation,
tandis qu’Abrams et Tayl8¥ affirment que « I'architecture institutionnelle
de la régulation du systéme devrait refléter lacttire du marché ».

En Algérie, la sphére budgétaire domine I'éconoro@mme le
souligne Hassalj le marché intérieur a un caractére centralisé, et
I'économie se distingue par sa faible intégratioféaonomie mondiale et
régionale ; toutes caractéristiques qui n'encourages I'’émergence d'un
systeme financier et bancaire national moderne.
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Les établissements bancaires algériens, en paeticaé caractérisent
par leur faible taille, par la nature de leurs\atés, tournées essentiellement
vers le marché local, et par leur faible expositioi risques de marché. En
effet, les banques algériennes restent relativert@nt des activités de
marché. De maniére générale, le secteur bancgieeieth est caractérisé par
un faible niveau de bancarisation et un niveauéétiyliquidité bancaire. Le
secteur reste prédominant dans le systeme finadeies sa globalité, et
demeure encore dans une grande proportion dédfinancement public.
Ces caractéristigues ne semblent pas en faveuredndéforme qui
bouleverserait I'équilibre précaire qui nous apfiacaractériser le systeme
de financement de I'économie.

D'autre part, certains économistes estiment qtella de I'économie
ainsi que la taille du secteur financier pourraierpliquer l'architecture
institutionnelle de la régulation financiére. Flaemiet Taylof® ont été les
premiers a utiliser les arguments de la petitdetade I'économie et les
économies d’échelle comme facteurs jouant un r@esdl''adoption de

I'architecture de supervision financiére intégrée.

La plupart des études économétriques faites depuisle sujet
estiment que le fait de concentrer les activitésuleveillance survient en
raison de la croyance qu'il permet aux décideurséaméficier des avantages
associés a la réduction des dépenses.

Des études empiriques ont testé la relation datteille du secteur
financier et le choix d’une architecture donnéegext études ont trouvé que
les économies de petite taille et les petits mardh@anciers sont les plus
susceptibles d’augmenter la concentration de se&tete de supervision.
L'économie algérienne est sans doute une éconoenpeetite taille, alors, le
choix rationnel serait d’opter pour un régulatenique selon ces derniéres
études. Mais qu’en est-il des autres facteurs ?

Pour les facteurs institutionnels qui influencentchoix de structure
de régulation, cela se résume au r6le joué paataule centrale dans la
régulation et la supervision financiére. Parmidasgles qui se sont penchées
sur cet aspect, une étude réalisée par Masciaeti&reytad'.

Selon ces deux auteurs, si l'intervention de lagbarcentrale dans le
processus de supervision est simple et minimastilpossible qu'un degré
élevé de surveillance intégrée puisse coexistgicetversa. En Algérie, le
role de la banque centrale est primordial a notris #la présence du
gouverneur de la Banque d'Algérie a la téte desxdimstitutions de
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régulation et de supervision renforce cette idéeljpn peut méme affirmer
que c'est I'une des institutions les plus irremplales au cceur du systeme
financier, donc, il est improbable de voir une itogibn nouvelle la
supplanter, ou méme la concurrencer dans le prageds régulation
financiere si I'on se référe aux études suscitées.

Notre tour d’horizon des études de recherche cmesacau théme
d’architecture institutionnelle de régulation neusmopermet pas de trancher
malheureusement en faveur ou contre le modélegigatéur unique. On peut
néanmoins évoquer la matrice de régulation selewellyrf” dans le cas ou les
décideurs algériens choisissent d’entreprendreréfesmes dans le domaine
financier. Selon cette matrice, il existe quatrena@ines de la régulation et de la
supervision identifiés qui, de diverses maniérasbesoin d'étre pris en compte
lors de I'élaboration d'une structure institutidiene

a. une réglementation prudentielle (en mettantdfatcsur la sécurité et la
solidité des institutions financieres individueltpselles soient des banques, des
compagnies d'assurance ou des négociants en valebiteres, qui peuvent
également étre inclus dans un conglomérat fingncier

b. une régulation et une supervision systémiquesigues pour
surveiller la stabilité du systéme financier dams £nsemble et plus
particulierement le systéme bancaire et de paiegnent

c. la protection des consommateurs (axée sur tasgements de type
conduite des affaires visant a protéger le consdeumaontre des facteurs
tels que des renseignements incomplets, de masvaisgiques par les
sociétés financiéres, des pratiques déloyaley, etc.

d. la concurrence (congue pour assurer qu'il yiaitlegré approprié
de concurrence dans le systeme financier et que fdegtiques
anticoncurrentielles par les entreprises finansiémnt abandonnées).
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5. CONCLUSION

Au cours des dernieres décennies, la globalisgiragressive des
marchés financiers et 'ouverture croissante aurcheés extérieurs ont fait
gue certaines problématiques relatives aux quesfioancieres a I'échelle
mondiale occupent aujourd’hui une place prépondérdans les travaux de
recherche au c6té des problématiques relatives sggtémes financiers
nationaux ou locaux. L'une de ces problématiques leschoix de
I'architecture institutionnelle de régulation firaére adéquate.

Partout dans le monde, de hombreux pays reconaid&echitecture
institutionnelle des organismes de réglementattaieesurveillance dans le
secteur financier. Ce réexamen refléte la préodmupaue les structures
existantes, qui ont souvent été établies dans vinoemement de marché et
institutionnel tres différent de celui qui existaj@urd'hui, sont peut-étre
devenues impropres a satisfaire les objectifs d&$a régulation efficace.
On peut néanmoins remarquer que l'architectureititisnnelle de
régulation refléte le degré de I'évolution des &ysts régulés.

Du point de vue du développement, la question jpate qui se pose
est de savoir si la structure organisationnellestarie de la fonction
réglementaire et de surveillance financiere estaal& pour superviser un
secteur financier rapidement évolutif qui se camase par de nouveaux
types d'institutions financieres et de nouvellgsicttires institutionnelles
(comme les conglomérats financiers.)

En Algérie, la modernisation du secteur financgtrtrbutaire de réformes
de fond qui manquent souvent de clarté et de cate&r@uelque soit la direction
gue l'on choaisit pour l'architecture institutionteefinanciere, gu’elle soit sous la
forme d'un régulateur unique ou bien le modelegmde multiples autorités, une
attention particuliere doit étre portée a lautororat a l'indépendance des
régulateurs, leurs objectifs doivent étre défines whaniére claire et leurs
prérogatives doivent étre en adéquation avec leéddg responsabilité exigé
d’eux. Si ces points sont ignorés, on risque delaar un modele boiteux par un
autre qui ne vaille mieux.
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