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INTRODUCTION |
PRESENTATION DE LA RECHERCHE

Notre recherche comporte trois volets proposant, chacun, des
opérations visant a étudier l'intéraction entre des conditions
d'environnement physique et social dans lequel évoluent les enfants, et
des processus psychologiques liés a la structuration spatiale; I'hypothése
générale €tant qu'a environnement différent, expériences spatiales
différentes et différemment structurée (Pécheux, 1990). Au dela de la
nécessaire description des conduites et de leur catégorisation, on cherche
leurs déterminants, leurs conditions dynamiques d'évolution, selon des
procédures de recueil d'information de type expérimental,
quasi-expérimental ou éthologique.

Les trois volets se différencient donc par le processus psychologique
mis a I'étude, a savoir le mode d'appropriation spatiale-cognitive,
langagiere, ludique et la procédure de recueil des données.

Chacun des trois chercheurs de I'équipe algérienne traite un volet
précis de la recherche : «

- La structuration cognitive de l'espace, par (BENABI M)
- La référenciation spatiale langagiere, par (DERGUINI M)
- L'appropriation ludique de l'espace, par (MEKIDECHE T)

Les résultats de notre recherche en cours de traitement feront 1'objet
d'une publication ultérieure.

Les 3 volets du projet et leur problématique globale.

Clest en fonction des différents espaces offerts a l'enfant et dans
lesquels il est appelé a évoluer que :

1 - s'€laborent ses différentes modalités de localisation spatiale
2 - se construit son systéme de la référenciation spatiale langagiére

3 - se structurent ses activités ludiques et ses expériences ludiques de
l'espace.

La recherche a pour objectifs :

1 - d'identifier les déterminants de ces trois modes de transaction
espaces- enfants : cognitive, verbale, ludique.

2 - de dégager les types d'expériences de l'espace sous-jacents i ces
formes de transaction spatiale mises en oeuvre.

3 - de procéder a une analyse différentielle de ces trois modalités
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d'expériences de l'espace.

4 - le but final est de réaliser une approche intégrative de ces trois
modalités d'expérience spatiale dans une perspective globalisante du
vécu spatial.

Chacun des trois volets s'inscrit dans la problématique commune &
I'équipe de recherche et est pris en charge par un chercheur de 'équipe.

Cette problématique peut se résumer ainsi :

Si nous admettons une influence de 'organisation de 'environnement
quotidien des individus sur les expériences spatiales et par conséquent
sur le développement des connaissances spatiales, nous admettrons
¢galement que des milieux de vie différents détermineraient des
expériences de l'espace différentes.

L'espace est ici envisagé comme le produit de l'action de I'Homme
sur son environnement physique en fonction de ses besoins immédiats et
de normes sociales, économiques, culturelles; c'est-a-dire un espace dans
lequel sont inscrites les valeurs d'un groupe donné.

Nous nous intéressons donc aux pratiques spatiales au travers
desquelles l'environnement des enfants algériens régle leur rapport a
l'espace et la construction de leurs connaissances spatiales.
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ler Volet
"STRUCTURATION COGNITIVE DE L'ESPACE"
INTRODUCTION

Le concept d'espace au méme titre que celui du temps, de la causalité
et de la substance, constitue un cadre de référence indispensable a la
construction du monde qui nous entoure. Cependant, si I'espace est une
condition nécessaire & I'élaboration de toute connaissance, il peut
€galement devenir un objet de connaissance. Il se diversifie alors , en
"objets" scientifiques dont I'étude varie avec les méthodes d'investigation
et les modeles propres a chaque courant : les mathématiciens s'intéressent
aux espaces mathématiques, les astro-physiciens a I'espace cosmique, les
psychologues aux espaces psychologiques...

La diversité et I'ambiguité de ce concept dénotent de sa complexité et
qui veut étudier I'espace, se doit de définir celui auquel il s'intéresse.
Pour notre part, le choix s'est porté sur 'étude de I'espace psychologique,
réalit€ physique ol nous évoluons et que nous percevons. Il est le fruit
d'une construction individuelle, Car chacun de nous se construit son
espace, rien n'est donné a l'avance.

Pourquoi cet intérét pour la connaissance de

l'espace et
particulierement chez 'enfant algérien ?

Les aménagements du tissu urbain, conséquence du surpeuplement
des villes, donnent acces & un certain type d'habitat lequel ne répond pas
toujours aux aspirations et aux modes de vie des familles algériennes,
souvent surdimensionnées. Dans un tel contexte, s'observent des
distrubitions et réorganisations permanentes des espaces interieurs qui ne
seront pas sans conséquences sur l'enfant dans sa construction et son
vécu de l'espace; si l'on considére que ce vécu est le résultat de
transaction enfant / milieu . Les questions que nous sommes alors amenés
a nous poser, seraient :

- A quelle réalite spaciale acceéde I'enfant ?

- Quelle est son organisation et sa représentation de l'espace compte
tenu des experiences vécues de cet espace ?

1- APERCU THEORIQUE

Avant d'aborder la gengse de l'espace et de sa représentation chez
I'enfant, il convient de faire une premiere distinction entre différents
types les espaces perceptifs (visuel, audif, tactil,....), les espaces
physiques et les espaces mathématiques.
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A- Les rceptif:

Pour communiquer avec le monde qui l'entoure, tout €tre vivant
dispose d'organes sensoriels. Son espace perceptif va dépendre en partie
du monde physique dans lequel il vit (lumiére, attraction terresire, ...) et
des systtmes sensoriels plus ou moins adéquats dont il dispose. par
exemple, la vision binoculaire est nécessaire a la perception simultanée
des objets éloignés l'un de l'autre. La sensibilité proprioceptive fournit
des renseignements qui dépendent de l'attraction terrestre.

B- Les espaces mathématiques

Un espace mathématique est défini par une géométrie, c'est--a-dire "
l'ensemble de toutes les notions et de toutes les propriét€s qui restent
conservées lorsqu'on fait subir & une figure toutes les transformations
appartenant a un groupe donné"1.

A chaque groupe de transformation correspond une géométrie
distincte:

1- La géométrie topologique

Elle définit l'ensemble des propriétés d'une figure qui se conserve
lors d'une transformation continue. "Une transformation continue est par
exemple, celle que subit une figure dessinée sur une feuille de

caoutchouc, non forcément plane, et que 1'on peut étirer de fagon inégale
selon les différents méridiens"2

Dans l'espace topologique, les relations entre les objets sont le
voisinage, la séparation, l'ordre, l'enveloppement, la continuité. Ces
relations correspondent aux lois primitives de la perception visuelle : la
proximité, la ségrégation, la succession, l'intériorité, l'extériorité.

Aucune métrique n'est possible. La seule possibilité est de situer un
objet par rapport & ses voisins.

2- La géométrie euclidienne

La géométrie euclidienne est définie par rapport a trois axes de
références rectangulaires qui correspondent a trois dimensions.

Les deux premiers situés dans un méme plan forment un angle de
90° et donnent la verticale et I'horizontale Le troisiéme est
perpendiculaire au plan des deux premiers et passe par leur origine. Dans
cet espace, la situation d'un point est déterminée par trois coordonnées
rectangulaires relatives aux axes de référence; droites, angles, paralleles
et distances se conservent lors des déplacements. Grice a l'existence des
axes de référence, une métrique est possible.
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3 - La géométrie projective

Une géométrie sert de transition entre la topologie et la géométrie
euclidienne ; la géométrie projective. Clest celle des relations
perspectives par rapport & un point de vue. Seules les droites se
conservent au cours des déplacements.

Toutes les propriétés des espaces topologique et projective se
retrouvent dans l'espace euclidien.

L'espace physique, celui dans lequel nous vivons est euclidien, mais
il n'est pas siir que I'espace perceptif et représentatif le soit. Méme si c'est
le cas chez l'adulte, le jeune enfant n'utilise pas d'emblée le systeme de
relations euclidiennes entre les objets.

C - La genese de l'espace

Pour PIAGET, l'espace est le résultat d'une élaboration intellectuelle
de relations non données au départ, mais naissant de I'action et de la prise
de conscience du lien entre la perception et le mouvement. II en résulte
que c'est donc l'activité méme de l'intelligence que de construire l'espace.
Mais pour y arriver il faut que I'enfant trouve une unité de mesure qui
n'est pas donnée toute faite.

L'enfant va donc construire son espace en deux temps : au niveau

sensori-moteur puis au niveau représentatif.
a - L'espace sensori-moteur

Dés qu'il est capable de coordonner sa vision et sa préhension,
l'enfant se lance a la découverte des objets dont il extrait toutes les
propri€tés, car pas plus que l'existence des objets, leur invariance, leur
permanence ne sont pas des propri€tés du monde physique; ce sont des
notions construites a partir de l'activité du sujet. PIAGET accorde une
importance primordiale a I'action du sujet dans la genése de lI'espace.
L'enfant y engage aussi bien ses fonctions perceptives que motrices. par
exemple, dans ses déplacements, et par les manipulations d'objets, il peut
saisir la notion de distance, de longueur, en approchant ou en €loignant
ces objets. Il apprend & maitriser l'espace en action, i s'y mouvoir,
comme a déplacer les objets. Cependant, il n'est pas encore capable de se
représenter l'espace sans agir. Le point de départ se situe dans la
motricité et un décalage de plusieurs années sépare le plan de 'action du
plan de la représentation de celle-ci.

b - L'espace représentatif

Le passage de la perception a la représentation se fait lentement et
progressivement. Car percevoir un objet dépend de son contact direct,
mais se le représenter, nécessite, soit de I'évoquer en son absence, soit de
le comparer mentalement & un autre non per¢u actuellement. La

représentation prolong
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- Les signifiés sont le langage (géométrigue) ou les symboles
‘langage, dessin,...).

- Les signifiés sont les transformations de l'espace et les €tats
spatiaux.

L'espace représenté est le résultat d'une intériorisation de I'espace de
I'espace sensori-moteur et consiste en la reconstruction complexe des
composantes de ce dernier sur le plan de la représentation. Dans ce
nouvel espace, on distingue deux niveaux, correspondant chacun a une
forme d'espace : I'espace intuitif ou pré-opératoire et l'espace opératoire.

1 - L'espace pré-opératoire.

Entre 18 mois et 6/7 ans durant lequel la pensée est encore incapable
de procéder selon des actions intériorisées, groupées, c'est-a-dire ne se
coordonnant pas en systéme d'ensemble et ne possédant pas non plus la
mobilité et la réversibilité qui caractérise 'opération mentale proprement
dite. Elle reste encore assujettie aux conditions limitatives de l'activité
perceptive.

2 - L'espace opératoire.

(A partir de 7/8 ans) 'enfant dépasse les aspects figuraux, la pensée
s= libére des assujettissements de l'image. Les actions intériorisées
deviennent alors réversibles et entierement mobiles et se transforment
d'abord en opérations concrétes puis formelles. On note chez l'enfant la
possiblité d'effectuer des transformations spatiales sur dautres
rransformations.

D - Analyse de l'espace construit

L'analyse de cet espace conduit a distinguer trois types de relations
spatiales : les relations topologiques, projectives et euclidiennes.

Ces relations constituent trois formes d'espace topologique,

projectif et euclidien.

Les relations topologiques sont limitées aux propri€tés lies a un
objet particulier simple ou complexe, sans qu'intervienne la nécessité de
situer cet objet par rapport a d'autres, soit en fonction d'une perspective
ou d'un point de vue (relation projective), soit en fonction d'un systeme
d'axes ou de coordonnées (relations métriques et euclidiennes).

Les relations topologiques sont les premieres a se constituer en
opérations mentales, alors que les opérations projectives et euclidiennes
ne se construisent et n'apparaissent, au méme moment d'ailleurs, qu'avec
un décalage de temps par rapport aux opérations topologiques.
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Nous concluons par le fait que la construction cognitive de I'espace
n'est pas innée, mais repose sur l'acquisition précoce de rapports spatiaux
acquis dans l'action et l'expérimentation individuelles, au stade
sensori-moteur, avant 2 ans. Les mouvements serviront de base a la
sémiotisation de l'espace qui devient représenté. Cependant !'évolution
qui va mener l'enfant de la perception d'un espace indifférencié a celle
d'un espace structuré, est conditionnée par un ensemble de facteurs,
complexes : la maturation nerveuse, l'expérience acquise en fonction du
milieu physique, et 'action du milieu social.

Cest précisément l'effet du milieu physique et l'action du milieu

social sur le développement des connaissances spatiales qui nous
intéressent.

Nous considérons en effet qu'il existe un lien entre le développement

des connaissances spatiales et les expériences acquises au contact du
milieu de vie de l'enfant.

A - En nous inscrivant dans ce qui précéde, notre hypothése est
posée comme suit :

Les enfants appartenant & des milieux de vie différents du point de
vue de lorganisation de lespace, développement des conduites

différentes au cours d'une épreuve de localistion spatiale de sites
topographiques.

La référence a l'existence d'un lien entre 'appartenance sociale et les
modalités de I'expérience spatiale est implicite dans notre hypoth&se. En
effet, les étude interculturelles et intergroupes montrent largement que les
milieux de vie différents offrent des expériences différentes a l'enfant.

L'action du milieu social peut étre abordée a travers deux
composantes:

1 - la qualité des expériences qu'il fournit 2 l'enfant, auquel cas il est
appréhendé€ a travers ses aspects matériels;

2 - La qualit¢ des échanges avec les membre de l'entourage,
médiateurs des relations de l'enfant A l'espace. En effet, I'entourage
intervient dans l'organisation des objets dans lespace, dans la
dénomination des localisations, mais aussi dans les différents modes
d'appropriation de l'espace familial par l'enfant.

L'espace d'action est organisé et structuré par la famille et I'enfant ne
peut s'approprier que I'espace qui lui est assigné.

Si ce milieu familial multiplie les opportunités et les objets
d'exploration, l'expérience spatiale n'en sera que plus riche. En effet,
toute activit€ motrice est action dans un espace orienté. De plus, les
objets environnants sont dotés de caractéristiques spatiales (forme,
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orientation), leur manipulation est également déterminante dans la
construction des repéres spatiaux et de I'espace inter-objet.

Par ailleurs, l'attitude de l'entourage & 1'égard de I'activité de l'enfant
z également son importance dans les modalités d'organisation de l'espace.
La valorisation des activités ludiques de l'enfant, le degré d'autonomie
accordé a l'enfant dans I'accomplissement des tiches usuelles, la variét€
2t la complexité des objets proposés a I'enfant vont incontestablement
activer ou retarder la construction des rapports spatiaux. De méme que
les aménagements au sein du milieu familial se font en fonction du statut
=t du role attribués a l'enfant ; la place qui lui est assignée se situe par
rapport aux autres membres de son milieu et " faire sien un espace qui
prend une coloration affective, I'aménager, le transformer & son gré, c'est
pour le jeune individu une des premieres fagons de construire son milieu
2t de s'affirmer comme sujet "1.

Dans ce processus d'appropriation de I'espace, ce qui parait essentiel,
o= n'est pas tant la surface d'habitation que la place attribuée a l'enfant
dans cette surface, et l'organisation interne de l'espace familial et des
espaces respectifs.

Les éléments caractérisant des milieux différents du point de vue de
lespace, sont définis d'un point de vue théorique.

Sur un plan méthodologique, les groupes constitués appartiennent a
deux milieux distincts en ce sens qu'ils occupent deux poles sur un
continuum.

vertical dans une cité

1- Le premier groupe occupe un habitat
" selon des

~sputée pour étre occupée par une catégorie " dite moyenne
critéres socio-économiques qui restent encore a définir.

2- Le deuxiéme groupe occupe un habitat " horizontal " dans un
guartier résidentiel et donc habité par une catégorie dite " privilégiée "
selon des critéres socio-économiques a définir.

B - Expérience :

La recherche envisagée est basée sur la méthode expérimentale, et
les sujets observés seront sélectionnés en fonction d'un certain nombre de
Criteres :

. les dges retenus varient entre 7 et 8 ans

. les sujets sont contrastés du point de vue de leur appartenance
socio-culturelle ( deux groupes )

- ils sont également contrastés du point de vue de leur milieu de vie
(nvpe d'habitat et organisation de l'espace intérieur familial, deux
groupes).

1)- LAURENDEAU et PINARD. -Les premicres notions spatiales de I'enfant. Paris,
Presses Universitaires de France, 1968.
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C- Description de I'épreuve
L'épreuve comprend deux parties :
Premiére partie

L'expérimentateur et l'enfant sont assis face a face : les deux
paysages sont disposés cote a cOte, selon la méme orientation.

L'expérimentateur attire l'attention de l'enfant sur l'identité des deux
schémas dont I'un est attribué a l'enfant, l'autre 2 l'expérimentateur.
Celui-ci place l'un des bonshommes sur le toit de la maison rouge et
demande a l'enfant " de placer l'autre bonhomme dans son paysage,
exactement au méme endroit ". Un autre exemple est donné, puis
I'épreuve proprement dite commence. L'expérimentateur donne
successivement a son bonhomme douze positions : A, B,L,C, F H,E,
D, J, K, G, I ( Fig.1). Pour chacune de ces positions, la consigne est
identique ( ¢f. ci-dessus ).

Deuxiéme partie

L'expérimentateur fait subir & son paysage une rotation de 180° en
attirant I'attention de l'enfant sur cette rotation ; il lui fait remarquer que
tous les €léments du site ont conservé leur place. La familiarisation avec
la nouvelle situation s'effectue a I'aide de deux exemples dont la consigne
est identique a celle de la premiére partie. L'ordre des positions du
bonhomme n'est plus la méme. Il devient : B, D, G, ALLE,K,LLJ,H C,
F. 81 pour la premigre position de cette seconde partie, l'enfant se trompe,
I'examinateur est en droit de le reprendre. La durée de I'épreuve est
d'environ 10 minutes.

La passation ne présente aucune difficulté.

D- But de Il'épreuve et description des relations spatiales

impliquées

Selon LAURENDEAU - PINARD, l'épreuve vise essentiellement 2
dissocier deux niveaux de conduites : dune part les conduites
pré-opératoires basées sur des relations topologiques élémentaires
(voisinage, enveloppement ), ou sur des intuitions projectives et
euclidiennes non coordonnées avec primat du point de vue du sujet,
d'autre part le niveau opératoire ou des relations topologiques s'intégrent
dans un systeme de relation & la fois projectives et euclididnnes, avec
disparition de I'égocentrisme spatial.

Les diverses emplacements dans l'une ou l'autre partie de I'épreuve,
ne présentent pas tous la méme difficulté. Pour certains d'entre eux, la
considération successive de plusieurs voisinages peut suffire a déterminer
la solution correcte ; c'est le cas en particulier de l'item C. Pour d'autres
emplacements topologiquement semblables, l'addition de simples
correspondances perceptives ou de relations projectives primitives peut
assurer un placement correct. Ce n'est pas le cas des items I,J,K,L, qui
requicrent, pour étre réussis, des coordinations plus complexes.
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2&me Volet
ESPACE VECU ET ESPACE REFERE

L'homme transforme l'environnement physique qui contient ses

activités. Il en résulte des milieux différemment structurés du point de
vue de l'espace, npn seulement selon les milieux physiques initiaux, mais
aussi selon "les groupes humains" (au sens des anthropologues).

Du fait de la nécessité de structurer l'espace qui contient leurs
activités, les groupes humains ont donné a la " structure " résultant de
leurs transactions spatiales, un ensemble de significations 2 situer tant au
niveau symbolique qu'au niveau des représentations sociales. Cette
structure en rapport avec l'espace, donne lieu & un " code spatial "

particulier qui trouve alors sa projection au niveau " mental, représentatif
". Ceci constitue alors notre espace de représentation spécifique. Nous

évoquerons l'importance de cet espace de représentation par le fait qu'il
joue un r6le fondamental dans I'aménagement du territoire, dans la
production et l'occupation du logement et dans la répartition de l'espace
urbain.

Espace de représentation d'une part, représentations sociales et
discours sur l'espace d'autre part : autant d'éléments analysables si 1'on
veut y rencontrer l'espace comme pratiques. Par pratiques spatiales on
entend I'ensemble des transactions opérées dans un espace pour y insérer
l'action de l'homme ou les objets nécessaires & son action. Clest
¢galement l'ensemble des aménagements opérés dans cet espace pour y
faciliter les relations sociales. La lente élaboration de pratiques spatiales
donne ainsi a I'espace son contenu tant matériel que symbolique.

L'ethnologie de l'espace considére que ces pratiques spatiales sont
constituantes et constitutives de l'identité sociale et culturelle. A ce titre
LEVI-STRAUSS! considére que les organisations spatiales sont garantes
de l'identit€ sociale et culturelle et qu'elles en assurent la reproduction.
Ceci est attesté par les résistances observées chez des groupes dont on a
modifi€ 'espace quotidien.

1.C Levi-Strauss: Tristes tropiques. Paris collections 10.18, 1966.
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Que ces changements apportés a l'espace soient le résultat d'une
¢volution quelconque ou qu'ils soient coercitifs les indicateurs de ces
résistances vont de la crise indentitaire aux distorsions observées dans
U'occupation de l'espace.

Cependant, méme si dans une méme culture tous les individues ont
pour référence un méme code spatial, I'observation des différents groupes
constitués montre une appropriation de l'espace inégale. Dans une méme
société, 'espace est 'objet d'enjeux entre les classes sociales.

Ce sont toutes ces considérations qui nous autorisent & penser qu'au
sein des différentes catégories socio-culturelles le contenu matériel et
symbolique donné a l'espace n'est pas le méme. Ceci est d'autant plus
valable lorsqu'il s'agit d'enfants dont l'expérience de I'espace est en cours
d'élaboration.

En effet, 'espace se vit selon une structure apprise. Cet apprentissage
=st le fait du processus éducatif qui structure l'espace des enfants pour
ladapter a celui des adultes. Ce processus est I'ensemble des actions par
lesquelles 'adulte engage l'enfant dans I'espace.

Engagé dans cet espace, l'enfant le vivra selon une structure
pré-établie  par l'adulte. Ainsi, des milieux de vie différents
dérermineraient des expériences de l'espace différentes, si nous
zdmettons une influence de l'environnement physique et humain sur les
expériences spatiales, et en conséquece sur le développement des
connaissances spatiales. -

Dans ce cas, alors, les caractéristiques des comportements spatiaux
observés chez l'enfant seraient correlées aux particularités de leur groupe
< zppartenance. Cette assertion constitue 'hypothése du projet dans son
ensemble, lequel fait I'objet d'une étude pluridisciplinaire.

Dans cette recherche, nous nous intéressons plus spécifiquement au
mode d'acquisition des termes liés a l'expression de l'espace et

notamment aux stratégies de leur usage dans le langage par I'enfant.

L'une de nos hypotheése est que dans une tdche de localisation, la
structuration de l'espace est en rapport avec la qualité des expériences
lides a l'espace.
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En d'autres termes, les opérations mises en oeuvre dans ure tiche de
localisation sont dépendantes des expériences de I'espace et des qualités
de ces expériences, plus précisément donc du vécu spatial.

Pour ce qui est de la maitrise langagiére des termes encodant
l'espace, le vécu spatial n'est que peu déterminant. De ce fait, un niveau
de performence égal au niveau lagagier va étre observé chez des enfants
appartenant a deux groupes contrastés du point de vue du vécu spatial.

L'expérience est directement liée & celle relative aux opérations
portant sur I'espace. La population est constituée des méme sujets (50)
répartis en fonction de :

- dge et sexe
- niveau socio-culturel et type d'habitat
- langue (arabe algérois).

Le matériel, tout comme pour l'approche cognitive, est composé de
deux paysages miniatures figurant une route croissant une voie ferrée et
cing maisons mobiles.

L'enfant et l'expérimentateur sont assis l'un en face de l'autre. A
chacun des deux est attribué un paysage et un bonhomme qu'il s'agira de
placer en un lieu précis du paysage.

1 - Dans premier temps, il s'agira de tester la compréhension des
termes encodant l'espace.

L'expérimentateur donne une consigne de localisation 2
devra alors placer le bonhomme a
faisant face.

I'enfant qui
l'endroit adéquat, sur le paysage lui

2 - Dans une deuxieéme temps, c'est 'expérimentateur qui place le
bonhomme en des lieux précis du paysage. L'enfant doit alors décrire les
configurations spatiales ainsi, réalisées, ceci nécessite alors le recours
aux termes encodant l'espace.

Ce qui sera analysé c'est le niveau de compréhension des termes se
rapportant a l'espace, chez des enfants appartenant a deux groupes
contrastés du point de vue du vécu spatial. Nous pensons que les
variables se rapportant au niveau socio-culturel et au type d'habitat vont
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nous permettre de caractériser l'expérience des sujets, en matiere
d'espace.

Nous procéderons également a I'analyse des productions langagiéres
Zes enfants dans la description des configurations spatiales.

Mais nous savons par ailleurs qu'il existe des inégalités entre groupes
sociaux dans l'appropriation de I'espace. Ces inégalités, en rapport avec
des enjeux de classes, peuvent €tre identifiées a des niveaux divers

wrioain, sociologique,...).

Elle sont également répercutées sur l'organisation du milieu de vie de
leznfant et déterminent l'espace qui lui sera assigné et dans lequel
s organiseront ses actions. Si l'adulte est médiateur des relations de
Tenfant a l'adulte, cela signifie que les inégalités entre groupes sociaux
sont également identifiables au niveau des modalités de médiation entre
I'eafant et l'espace.

Des analyses qui précédent nous déduisons l'idée selon laquelle du
point de vue de l'espace, des enfants appartenant a des catégories sociales
comtrastées ont un vécu spatial également contrastés et descriptible a des
m_‘*ueaux divers. Nous considérons en effet, que la psychologie de
“ezovironnement peut fournir les instruments d'une analyse des groupes
sociaux, du point de vue de leurs expériences spatiales.

Dans l'approche qui est la ndtre, nous nous appuyons sur l'assertion
s=lon laquelle dans la langue, l'ensemble des termes relatifs a I'espace,
constitue un discours sur l'espace; discours explicite certes, mais la
_znzue a le pouvoir de véhiculer les représentations sociales symboliques
relatives 4 cet espace.

Ceest également grace a la langue en tant que systéme sémiotique que
iz "code spatial" qui résulte des transactions portant sur l'espace, est
projeté au niveau mental, représentatif. L'espace agit devient alors espace
de représentation.

Cest a la suite de ce qui précéde que nous posons I'hypothese selon
juelle, a propos de l'espace, le systtme donné par la langue est un
svsieme fort; son acquisition est indépendante de tous les autes types
dexpériences de l'espace.

P.
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De cette hypothese est déduite notre hypothése opératoire exprimée
comme suit :

Dans une tiche de localisation (épreuve de LAURENDEAU et
PINARD) les opérations spatiales observées chez les enfants sont en
rapport avec la qualité des expériences spatiales, avec le vécu spatial.

Les données obtenues aux épreuves de compréhension et de
productions langagieres seront synthétis€es et confrontées a celles
relatives & l'analyse des conduites opératoires mises en oeuvre dans des
tiches de localisation (approche cognitive).

Cette expérimentation nécessite que soit faite préalablement une
description du "discours sur l'espace”, en d'autres termes une analyse du
systéme qui permet la référenciation spatiale. La technique linguistique
utilisée a cette fin est le type componentielle; elle est dite "analyse
sémique”.

Au plan méthodologique, notre approche est psycholinguistique et
expérimentale.

Elle est directement liée a l'axe relatif a la structuration cognitive
(opératoire) de l'espace, en rapport avec l'expérience vécue de l'espace
(approche effectuée par madame DERGUINI). Cette dernicre approche,
tout comme la ndtre, s'inscrit dans la théorie néo-plagérienne.
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3eme VOLET
"L'APPROPRIATION LUDIQUE DE L'ESPACE"

Comme tout étre vivant, l'enfant est en relation constante avec son
environnement. L'interaction enfant -environnement constitue donc un
probleme central en sciences humaines, aussi bien pour la recherche
fondamentale que pour la recherche appliquée, autant pour Ila
psychologie que pour la sociologie. Car c'est dans et par cette interaction
gue se produisent les processus de formation et de socialisation a cette
phase de la vie.

Pour la psychologie de I'espace a laquelle cette recherche partielle
emprunte quelques-uns des €léments de son cadre théorique de
rfcrences, I'appropriation” constitue "un schéma spécifique de conduite
développé par lhomme dans le rapport qu'il entretient avec
lenvironnement" (FISHER, 1981). Nombreux sont les auteurs qui
soutiennent que cette conduite d'appropriation représente une tendance
fondamentale de l'étre humain : BACHELARD, MOLES, HALL,
SOMMER, LORENZ, PROHANSKY, GOFFMAN.

La relation que I'homme entretient avec son environnement donne
“zu a des pratiques spatiales, c'est- a-dire des conduites d'aménagements.
L appropriation en constituant l'un des phénomenes significiatifs, ce
r=rme est utilisé, dés lors comme un concept psychologique. Il "servira a
Tznalyse de comportements et d'actions traduisant l'insertion de chacun
Zzns un espace” (FISHER, 1981).

Chez l'enfant, l'appropriation des lieux procéde du jeu. Celui-ci
zpporte une nouvelle dimension 2 la connaissance des lieux, et constitue
wne source d'appropriation de l'espace; "on l'a qualifié d'appropriation
fudique de l'espace"” (LURCAT, 1982).

Dans cette recherche, nous nous intéressons aux modalités
cunlisation d'usage de l'espace de jeu qui est celui des enfants dans la
societé algérienne, la Zanka, ainsi qu'a la représentation, la connaissance
de cet espace de jeu.

FISHER G.N. - La psychosociologie de I'espace. PUF, Coll. Que sais-je 1987.
LURCAT L. - Espace vécu et espace connu a I'école maternelle. Paris, ECF, 1982.
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Qu'est-ce que la Zanka ?

La Zanka se révéle étre un espace d'enfant dans la ville, espace tout a
la fois ludique et éducatif. (MEKIDECHET. , 1991)

La "Zanka" n'est pas la rue au sens francais du terme. II n'y a pas

d'¢équivalent en langue étrangére. Et pour cause. Elle désigne l'espace
réservé a lenfant dans la ville dite "arabo-musulmane", espace
intermédiaire tampon entre le "dehors", c'est-a-dire I'espace masculin et
le "dedans", espace féminin. S'il n'a pas accés au "dehors", il ne peut se
contenter du "dedans". Il ne peut étre élevé seulement dans les "jupons de
la meére".

Cela est a nuancer bien siir, en fonction du sexe et de l'age, le
territoire du gargon s'élargissant avec I'dge pour s'intégrer a celui du
"dehors" de 'homme, celui de la fille se rétrécissant pour se restreindre a
celui de la femme et du "dedans".

Clest un espace éducatif. Les familles considérent l'expérience de la
Zanka comme nécessaire 2 la socialisation de l'enfant. L'enfant doit y
acquérir des habiletés indispensables & sa vie sociale d'aujoud'hui et de
demain, apprendre a se comporter, a se 'débrouiller” seul, sans le secours
de l'adulte, avec ses pairs, ses ainés en Age et ses cadets. 11 doit b,

Mo ,ut (1). L'adulte considére qu'il n'a pas 2 se préoccuper,
ni a intervenir dans ce que vit ou fait I'enfant dans cet immense champs
d'expérience sociale qu'il lui offre. C'est son monde propre ol il est
pratiquement libéré de l'autorité adulte mais sans en étre isolé et
ségrégué, il doit y procéder a une partie de son autoconstruction, celle de
I'éducation formelle et explicite que l'institution scolaire n'assure pas.

Concreétement, la "Zanka" est tout espace extérieur proche, centré sur
le domicile et a la libre disposition des enfants. Elle constitue donc
I'espace immédiat entourant le logis familial : porches de maisons,
escaliers et cages d'escaliers, esplanades ou trottoirs, petites ruelles,
impasses, talus, terrains vagues du quartier, etc.
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I- L'APPROPRIATION LUDIQUE DE L'ESPACE

Pour FISHER (7981) "l'insertion de chacun dans un espace se traduit
sar des conduites d'aménagement qui constituent une véritable pratique
spatiale et que nous traduisons par le terme appropriation”.

L'appropriation est la projection de la conduite humaine sur l'espace.
Ell= affirme la mainmise sur l'espace et peut s'exprimer de plusieurs
manieres, par:

- le regard, qui représente la forme minimale d'appropriation du
monde extérieur,

- 'aménagement de l'espace autour de la personne,

- la délimination concréte ou psychologique (marquage des lieux,...)

- l'exploration qui réside dans la possibilité¢ d'étendre son champ
dacoon.

L appropriation se concrétise en particulier pour I'enfant par le jeu de
exploration des zones interdites. Le jeu fournit de plus de multiples
=xpériences de caractéristiques spatiales.

Le concept d'appropriation définit donc :

- tantot les utilisateurs de l'espace

- tantdt la maniére dont les individus définissent leurs modes
dacton.

Notre recherche se centre en premier lieu sur le comportement
spztioludique des enfants algériens dans l'espace de jeu qui est le leur
Zans notre pays : la "Zanka", quelles activités y développe-t-elle ? Telle
=51 la question globale au coeur de cette recherche, question pouvant
s opérationnaliser ainsi :

1 - Quels sont les modes d'appropriation de l'espace manifestés en
ges lieux ?

2 - Peut-on dégager des types de gestion spatiotemporelle manifestés
par les enfants.
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IIT - QUESTIONS ET HYPOTHESES '
A - Les modes d'appropriation de I'espace ludique

Question n° 1 : Existe-t-il un lien entre les caractéristiques spatiale
de l'espace Zanka et la facon dont les enfants se répartissent, se
regoupent et développent leurs activités ?

Hypothése n® 1 : Qui, les activités spatio-socioludiques sont
environnementalement dépendantes. 11 existe des portions d'espace

possédant des caractéristiques topologiques et écologiques susceptibles
de favoriser ou d'induire ces activités.

Les mode d'appropriation sont définis par :
1 - I'importance et la durée d'utilisation des zones définies

2 - les formes de regroupement et les types d'activités observées sur
ces zones.

Les descriptions de ces modes d'appropriation sont au nombre de
deux :

1 - les positions occupées par les enfants
2 - les activités déployées par les enfants et leur localisation .
Nous détaillons au point suivant, les démarches méthodologiques .

Comment concrétiser cela.
B- La gestion spatiotemporelle de I'espace ludique "Zanka"

Question 2 : Quel type de gestion de I'espace zanka manifestent les
sujets ? Un modele de polarisation successive des enfants sur différentes
zones ou un modele d'autorégulation manifestant une structuration
territoriale de l'espace, traduction d'une hiérarchie sociale de la
communauté enfantine jouant dans la "rue" ?

Hypothése 2 : Oui. Il y a une structuration territoriale de I'espace de
jeu, c'est-a-dire un modele d'autorégulation, modéle statique de gestion
de I'espace.

|
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IV- LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE

La recherche se propose de vérifier s'il existe un lien entre l'espace
architectural de la zanka et:

1- Les positions occupées par les enfants et les regroupements qu'ils
effectuent sur le site de jeu.

2- La nature, l'occurrence et la poursuite des activités ludiques
@epolyces sur ce site.

Trois méthodes sont employées a cet effet:

I- la cartographie comportementale, traduction de l'expression
“sehaironal mapping”. 1l s'agit d'une technique observationnelle,
ansistant A circuler, observer l'espace de jeu et & noter a intervalles de
fixes, selon un échantillonnage temporel et sur la carte de I'espace
. le nombre de garcons et de filles engagés dans chaque catégorie
4= i=u, ainsi que leur localisation précise. Il s'agit d'une vision d'ensemble
2. site de jeu, une sorte de photographie instantanée, répétée a intervalles
*eg iliers, et fournissant des informations sur tous les usagers de l'espace
2= jeu, incluant leur dge, sexe, nombre, taille du groupe et patterns
dacuvités.

mDpS
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2- L'observation éthologique des comportements. Il s'agit de dicter
sur bande magnétique la description verbale du comportement observe,
Zzns son déroulement, sa durée, son contenu pour chaque enfant, dans
s=s interactions avec l'environnement, avec les autres enfants, et avec les
sculies. Cette méthode permet une analyse du contenu des activité€s a un
miveau tres détaillé; :

- L'interview graphique ou simulation graphique ou technique du
olan commenté ou "carte mentale”. Les appellations different selon les
zutzurs et les pays. La technique consiste & demander a un sujet de
Jessiner sa ville, son quartier, sa maison,... etc. Pour CHOMBART de
LAUWE, il s'agit "d'une technique fructueuse, différente de I'utilisation
mzhbituelle des dessins d'enfants ol l'accent est mis sur le projectif”. Il
¢ 2zit pour l'auteur de passer du vécu de l'enfant a son regard.

Demander donc aux enfants de dessiner leur "zanka", pour les plus
grands leur "quartier”, leur "houmma" (car pour les plus grands l'espace
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de jeu s'élargit de plus en plus avec I'dge) permet de saisir comment

l'enfant se représente I'espace a partir de la "carte qu'il a dans sa téte", la $ BOISDON T. -
carte cognitive. Cela permet de savoir ce que l'enfant pergoit de I'espace Emfantine, 1985,
qui l'entoure, quels sont les aspects, les éléments qu'il privilegie etc. Ce & BROWN J. G. .
qui est d'ailleurs trés rarement demandé aux enfants. (3, 4, 5, 10, 19, 20, s Bahiviors. En:
24).
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Deux sites contrastés du point de vue architectural ont été retenus :

- Un site a la périphérie d'Alger, avec habitat vertical (cité avec s
immeubles a plusieurs étages et population a niveau socio-économique
bas).
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