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Pour une autre organisation du lexique de I'arabe

ParSalam DIAB
Département d’Etudes arabes
Université Paris 8

Dans un grand nombre de mots arabes, une anajgggeaat immédiatement entre les sons et les
notions qu’ils véhiculent. Elle est reconnaissabla fois par le linguiste qui observe le fait de

langue, et le locuteur, qui a le sentiment quedé @st «parlant», «expressif».

A titre d’exemple, les verbes suivants sont clasdéss le dictionnaire sous des entrées
différentes et manifestent pourtant un méme segg,d’'un méme invariant notionnel : porter un

ou des coups:

hadara Couper
harra Couper
gassa Couper

garasa Couper, retrancher en coupant.
gasara Couper

gasala Couper
karada Couper, tailler, enlever en coupant.
kadda Piler, concasser, broyer.

kanada Couper, trancher.
ladika Frapper quelque chose avec un corps dur, de meaiikon entende le bruit du coup.

En usage depuis des siecles pour organiser le €tepical de I'arabe, le concept de racine a été
inventé par les savants arabes pour décrire lagut Il est considéré, pour son époque, comme
ingénieux et il a méme été adopté par d’autresuesigsémitiques comme I'hébreu ou le
syriague. Cependant, une chose est vraie : lersgstéconsonantique empéche de percevoir la
structure réelle du lexique. Par conséquent, maimte principe pour organiser le lexique de
I'arabe revient a ignorer tous les liens sémantgmastant entre les différents mots, comme la
synonymie, ’lhomonymie ou encore I'énantiosémieaate pas pouvoir, ni vouloir en rendre
compte.

Il faudrait donc envisager une réorganisation diglee permettant de regrouper les mots sur la
base de leurs propriétés communes, phonétiquésnatngiques. C’est ce que nous proposons de
démontrer dans ce papier.

Pour une double identité du phoneme: formelle et nmnnelle

Jusqu'au début du vingtiéme si€tfe il était généralement admis que le phonéme, atdpl
comme il est dit dans IRoétiqued'Aristoté™, I'élément, la plus petite partie du discours, est
indivisible. Ensuite, il a été démontré que cetriat est décomposable en traits distinctifs, en
traits phonologiques qui le différencient de toutra phonéme de la langue

Un nouveau pas, plus important, a été franchi geoldson, Fant et Haft€. Il revient & dire que
le phonéme n’est qu’uiaisceau de traits

The distinctive features are the ultimate distivetentities of language since no one of them can be
broken down into smaller linguistic units. The iistive features combined into one simultaneous
or, as Twadell aptly suggest, concurrent bundlenfarphonene’.

114 Nous résumons ici les pages (131-134) de |'artiel&eorges Bohas et de Rachida Serhane, paru dans
Angoujard et Vauquier (2003).

115 Aristote, la Poétique.

116 Jakobson, Fant et Halle (1951).
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Ces unités minimales ont fait I'objet d'une expliitn maximale en phonologie. Les phonémes
sont désormais écrits sous forme de matrice ds.tidais, pour autant, la conception des unités
lexicales n'a nullement changé. L'unité linguistiqle base reste le phonéme. Ce qui signifie
gu'au niveau de l'organisation du lexique, le phamée joue aucun role :

Les phonémes n’'apportent pas de fragments de séessiemble. Le sens de chien ne peut se
déduire de ceux de ch, de i, et de en, ni de lodi leur agencemétit

Ainsi la décomposition des phonemes en plusieurgpogantes n'a rien changé a l'unité de base
de la signification.

Dans cette démarche classique, on peut éventueited@erire la racine sous la forme d'un
vecteur de traits, sans que cela apporte quelcqusedte neuf.

Tout change si lI'on admet que les unités lexical@smales comportent une double identité :
notionnelle et formelle, elle-méme placée dans apport d'interaction. C'est cette double
identité que la Théorie des Matrices et des Etym({@ME) se propose d’explorer. D'une part,
elle vise a réorganiser le lexique, non seulementadabe, mais aussi des langues sémitiques ;
d'autre part, elle entend rendre compte des rakmtid’homonymie, de polysémie et
d'énantiosémie (le méme mot désigne un sens et@uraire) existant entre différents mots de
la langue.

Se fondant sur une masse de données considérabliecdrie des matrices, des étymons et des
radicaux met en cause des positions linguistiquese sont imposées, a travers le temps, comme
des doxas, tels le caractére primitif de la racidens I'organisation du lexique des langues
sémitiques, I'arbitraire de la relation du signadjuistique — référent ou encore sa linédrité

Se fondant sur I'analyse d’'une masse de donnédkétaie infirme le caractére primitif de la
racine triconsonantique.
Prenons les exemples suivants:

hadara  Couper

harra Couper
hamma (FVIIl) Couper
hada (FVII) Etre friable
hana’a Couper

hanna Couper
haniba Couper

hanafa Couper

hana Couper
ga'asa Tuer quelgu’un d’'un seul coup.
gassa Couper

garasa Couper, retrancher en coupant.
gasara Couper

gasala Couper

karada Couper, tailler, enlever en coupant.

kadda Piler, concasser, broyer.

kanada Couper, trancher.

ladika Frapper quelque chose avec un corps dur, deemeaqu’on entende le bruit du
coup

117« Les traits distinctifs sont les entités distives ultimes du langage puisqu’aucun d’eux ne peetdécomposé
en unités linguistiques plus petites. Les traitdinictifs combinés en un faisceau simultané, ourmentia justement
suggéré Twadell, concourrant, constituent un ph@ném

118 pinker (1999), repris dans Bohas et Dat.

119Bohas et Dat (2007 : 9).
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Tous ces exemples manifestent un méme sens, issulntEme invariant notionnel:porter un ou
des coups. Il est clair que la doxa triconsonastigempéche de percevoir la structure réelle du
lexique, qui se trouve atomisé en une myriade deea de méme sens mais sans lien supfiesé

Par conséquent, maintenir ce principe pour orgateskexique de I'arabe revient a ignorer tous
les liens sémiques existant entre ces différentss mba ne pas pouvoir, ni vouloir en rendre
compte.

Rappelons que le triconsonantisme a été remis estiqu, et ce des le XIXeme siécle. Dans son
Histoire générale et systeme comparé des langueiigées Renan déclarait :

Les verbes qui se montrent constamment sous laefdnititere ne sont pas, pour cela,
inattaquables a I'analyse. Parmi leur trois ragisaen effet, il en est presque toujours une plus
faible que les autres et qui parait tenir moingmsllement au fond de la significatih

On est ainsi amené a se représenter chaque ragimggsie comme essentiellement composée
de deux lettres radicales, auxquelles s’est ajquitéetard une troisieme, qui ne fait que modifier
par des nuances le sens principal, parfois ménsemeju’'a compléter le nombre ternaire.

A partir d’'une réflexion sur le lexique de I'hébrbiblique, Gesenidé? était parvenu & montrer

la nécessité de supposer un stade biconsonantansla constitution des langues sémitiques,
une base binaire appelédix primaria bilitteralis Mais ces idées avant-gardistes ne semblent
jamais allerau-dela de de ce stade du « billitéralisme » :

lls n'ont jamais eu lintuition que les deux conses radicales pouvaient ne pas étre ordonnées,
et encore moins gu’elles pouvaient n'étre que leprésentantes de classes de phonémes
partageant de traits acoustiques et/ ou articulegst™.

Les précurseurs du XFX® siécle avaient l'intuition de la nécessité d’'unesiu plus explicatif
gue celui de la racine.

Appuyée sur un nombre considérable de donnéesalegien arabe en particulier, et dans les
langues sémitiques en généfalla théorie des matrices et étymons est seule, jaur, apte a
fournir une explication tangible a travers la prisecompte du lien existant entre la substance
phonétique et I'invariant conceptuel associé.

I. La théorie des matrices et des étymons: bréve @sentation

La TME se propose de réorganiser le lexique aralséraitique en trois niveaux successifs : la
matrice, I'étymon et le radical.

La matrice est la combinaison d’'un vecteur dednalitonétiques porteur d’'une notion abstraite et
générale (concept générique), elle est I'associatioine composante pré-signifiante (macro-
signifiante) et d’'une composante pré-signifiée (raagnifiée); Bohas (2007) la définit de la
maniére suivante :

Matrice : (4) combinaison, non ordonnée linéairement, el'paire de vecteurs de traits
phonétiques, liée de maniére maximalement motivéeeanotion générique. C'est le niveau ou
la "signification primordiale” n'est pas liée aunsau phoneme, mais au trait phonétique, qui, en
tant que matériau nécessaire a la constitutionighe dinguistique, forme "palpable”, n'est pas
manoeuvrable sans addition de matiere phonétigpelé&mentaire. Les sons y apparaissent au
titre de traducteurs d'une articulation ou sondraéuctrice d'un signifié. Exemple : p {[labial],
125 [coronal]} "bruit du contact violent entre deuxjets".

120 Fournet (2008).

121 Renan (1863 : 96).

122 Repris dans Bohas (2000).

123 K ouloughli (2000 : 2).

124 Fournet (2008) en fait usage dans le domaine @dopéen et souhaite que I'appropriation de cgipecehe soit
plus rapide.

1251 a virgule signifie que les traits ne sont pasoomks.
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A ce stade, la matrice ne génére donc pas des $derieales sémantiquement et formellement
autonomes. C’este niveau ou la notion n'est pas liée au son, awng@me mais au trait
phonétique La matrice porte essentiellement sur des aspeassdiues, visuels et cinétiques
susceptibles d’étre reproduits par les organes pioines sous formes de semes lexicogéniques
primitifs (SLP). La « reproduction » se fait par processus de dénomination plus ou moins
fidele, lié d’'une maniere étroite a la perceptimyrmitive. Le SLP est donc le stade d'une
nomination primaire par une voie cognitive directe.

I. a. De la matrice a I'étymon

C’est a ce niveau-la qu'intervient I'étymon qui dstréalisation matérielle de la matrice. En
d’autres termes, les traits phonétiques se coserdtien phonemes véhiculant la notion
générique de la matrice pour devenir des forméasdies autonomes.

Etymon'?®: (0) est une base biconsonantique non ordonnée, t@estie deux phonémes issus

d’'une matrice donnée et manifestent a la foisriEsstde cette matrice et son invariant notionnel.

Les étymons sont répartis en deux catégoriesétigaons génériques et les étymons connexes.
Les premiers sont directement liés au SLP, leus sstprototypiquepour le champ recouvert
par la matrice en question. Si I'on prend la matmomme exemple, les étymons génériques
désignent des notions telles que«couper», «frappebsiser», «broyer» et dont l'image
acoustique rappelle la valeur signifiée. Les exespbuivants en sont les meilleures
représentations:

gassa  Couper
takka  Couper
dagga Frapper
gatta  Couper
tarra  Couper
jatta Couper
jadda  Couper
jazza  Couper
harra  Couper

Les étymons connexes sont ceux dont le sémantiemgtge a la périphérie de la notion
prototypique et dont I'appréhension n’est évideni&au terme d’'une analyse plus abrstraite. Les
étymons connexes liés au champ notionnel de laigaaffcoronal), [dorsa]} accusent des
développements sémantiques tels que «séparer»ssgoy «eloigner», etc. En voici quelques
exemples:

gassa Eloigner, chasser

tarra  Pousser vigoureusement devant soi
satta Repousser avec la main

Zaja Repousser, éloigner

zaha Eloigner

Une forme commaatta «repousser avec la main» conceptuellement enabégyeomme une
conséguence directe de porter un coup / pousseolsser sera également reliée a cette matrice
puisqu’elle se rapporte a une combinaison de tfasonal], [dorsal] qui veéhicule le sens
prototypique de «porter un coup». Cette forme nmeespond donc pas a un étymon générique
mais elle lui est directement reliable par relatc@usale. Elle ne peut pas étre déduite de son
image acoustique atpriori il N’y a aucun lien entre le signifiant et le coptdésigné.

L’opération de mise en rapport entre étymons ggnéd et étymons connexes est autorisée par
le rapport phonation-sens, autrement dit formséatantique.

126 Bphas et Dat (2007).
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Par ailleurs, I'étymon n'est pas a mettre sur lmenglan que ce qu'on appelle traditionnellement
racine biconsonantique. Il s’agit d'un composé baaonstant, un constituant organisateur du
lexique sous-jacent aux radicaux pluriconsonansgu® cette base binaire constante vient
s'ajouter un troisiéme élément variable pour formermradical. Rappelons la définitih de ce
dernier:

Radical: (R) (nominal ou verbal), vocable autonome séngaetinent, est constitué de I'étymon étendu
par diffusion ou par une consonne-extenseur. Sayetsemantique est apparentée a la valeur sémantiqu
de I'étymon, que le radical peut préciser sémastiggnt, contribuant a la constitution de larges ggam
associatifs dont I'hyperonyme est la valeur sigeifde la matrice.

C’est donc la gu'intervient la morphologie. Pourtiséaire aux exigences de la composante
morphologique de I'arabe qui se fonde sur un inaiatstrict de modéles comportant trois places
triconsonantiques et «pour apporter une modulagiémantique spécifique au contenu sémantique
primitif de I'étymon®®, ces bases binaires se voient obligées d'obéiredains processus
d’étoffementf® pour aboutir au radical triconsonantique.

I. b. De I'étymon au radical

Le développement de I'étymon peut se faire parudgiéin de la deuxieme consonne ou par
croisement des deux étymons, ou encore par inctatn a l'initiale, a la finale ou entre les
deux éléments constitutifs de I'étymon. Les crémemtuvent alors étre des sonantes, des
labiales, des gutturales, des glides ou touteesdfbbstruantes avec ou sans valeur sémantique
rajoutée.

I.b.i. Développement par diffusion

Pour remplir un gabarit de trois positions constiqaes (R, R;, Rs), I'étymon se développe par
propagation de la deuxieme consonne sur la podibos restante R comme en témoignent les
exemples suivants :

takka  Couper

jatta Couper

jadda  Couper

jazza  Couper

ja8&  Frapper (d'un baton)

harra  Fendre, couper

hadda Fendre le sol, y faire des sillons.
hazza  Transpercer, percer de part en part
dazza  Pousser

dagga Frapper

radda  Casser en gros morceaux, briser en gros fragments.

I.b.ii. Développement par croisement des étymons

La formation des racines triconsonantiques peuleégant avoir comme source le croisement
des deux étymons par différents processus s'iratridans le cadre de la contrainte du principe
du contour obligatoire (PCO).

I.b.ii.1. Typologie des combinaisons sémantiques

La forme triconsonantique issue directement duseraent d’étymons reproduit selon différents
schémas la charge sémantique initiale et propreagun des deux étymons a l'origine de la

127 Bohas et Dat (2007).
128 K ouloughli (2002 : 3).
129 Chekayri(1994).
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formation du triconsonantique. Ainsi, ont pu étégagés quatre types de rapport sémantique
résultant directement du croisement des étymods kurs signifiés respectifs :

Rapport 1: I'équivalence sémantique ayant une méme signifinatientique ou approchante.
Considérons I'exemple suivant :

bataka Couper

Il est réalisé a partir du croisement des deux énhgii] {b, t} et O {t, k} selon le schéma suivant:
CiCj + q C —>CiCjCk

bt+tk- btk

batta + takka — bataka

Le croisement formel des deux étymons étant ade da la formation du triconsonantichetaka
a pour conséquence sémantique la significatiortigiéa L’'opération de fusion des deux étymons
se traduit donc, au plan sémantique, par un maitgil de lI'identité sémantique.

O {b, t}

batta  Couper

Oft, k}

takka  Couper

D{b, t} + D{t, k} =C; Cj Ck

bataka Couper

Rapport 2: la compositionalité sémantique ayant une sigrificesyncrétique.
Considérons la forme triconsonantique ci-dessous:

radama Courir d'un pas lent et lourd
radamamanifeste un sens composé issu du croisemenétyenon] {r, d} et [{r, m}.

En effet, issu du premier étymon, le verlradda» a un sens et son contraire : courir vite ou
marcher lourdement. L’énantiosémie présente dafsriae diffusée est due a la matrice de la
présente étude. Les modalités du mouvement foriepdes notions satelitaires ou connexes
dérivées des notions génériques.

Du fait du croisement aveaaimmas étre vieux et usé », 'énantiosémie s’estompeicdant
laissant place a une compositionalité syncrétiquaikir d'un pas lent et lourd». La signification
de radama est ainsi obtenue par la fusion des deux senérdiffs véhiculés par le croisement
des deux étymons.

Voici donc le schéma du croisement formel et sémaet:

Ofr, d}

radda (FIV)'*  Etre lourd et avoir de la peine a se lever ou @sevoir. Ou le contraire : courir
a toutes jambes.

O {r, m}

ramma(FIV) Etre vieux et usé

O {r, d}+ O {r, m} =CiCjCk

radama Courir d'un pas lent et lourd

Rapport 3: ’lhomonymie

L’homonymie se dit des signifies ne manifestantusmec parenté sémantiqgue au sein d’un
matériel phonique commun. Autrement dit, leurs sésistent, selon NykeE$, & tout effort de
rétablir une relation sémantique vraisemblable

130 On peut observer que le sens donné ici se tronigeiement & la forme IV. Cela nous autorise a ot le
principe de dérivation morphologique selon leqeslformes augmentées sont dérivées de la formdesiPgar
conséquent, le devrait également apparaitre an@efgimpleradda est loin d’étre un cas isolé dans le lexique de
I'arabe ; nous avons signalé d’'une maniére sysigoata forme a laquelle se trouve le sens.

131 Nykees (1998).
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Les deux étymons a l'origine de I'élaboration d’uieeme triconsonantique sont porteurs des
sens différents. Leur croisement se traduit au plEamantique par un maintien pur et simple de
ces différents sens. Contrairement &l°2apport sémantique (la compositionalité sémanjique
le croisement d’étymons n’apporte ni syncrétisme ddférents sens, et ni interférences
sémantiques. Il sert a véhiculer les différents s#méaliser ainsi ’'hnomonymie.

Voici un exemple d’homonymt&*

garaza 1) Piquer quelque chose avec une aiguille, plofige instrument pointu), plonger la
gueue dans la terre pour pondre des ceufs (sesosiaaierelles).
2) Qui ne donne que peu de lait (chamelle).

Comme on ne peut trouver aucune parenté sémardifue les sens 1 et 2 darazg il s'agit
donc d’'un cas d’homonymie. L’analyse en étymonst pgporter une explication. En effet, il
existe:
O{g 1}
garra  Se trouver en petite quantité (se dit du lait alvez femelle)
ettl{r, z}
razza Plonger la queue dans la terre pour y pondre i{sged sauterelles), ficher, enfoncer et
fixer solidement un objet dans un autre ou dansrta.
La forme résultante de leur croisement est la soaesedeux sens véhiculés par les étymons :
D{g, r}+ D{r, Z} = C; Cj Ck
garazal) Piquer quelque chose avec une aiguille, plofgeinstrument pointu), plonger la queue
dans la terre pour pondre des ceufs (se dit desreHes).
2) Qui ne donne que peu de lait (chamelle).

Rapport 4: I'énantiosémie ou’addad», selon la formulation de la tradition philologegarabe.
L’énantiosémie est un cas particulier d’homonymies. deux sens sont non seulement
différents mais opposés. Autrement g signifiés sont dans un rapport d’opposititn

Ce phénoméne a bien été observé par les savartissadont ils ont dressé des inventaires qui, par
la suite, ont fait I'objet de nombreuses critiqu€ertains I'ont considéré comme un primitif,
d’autres ont essayé de le restreindre au maximumeonier tout simplement son existéfit&uoi
gu'’il en soit, la question semble étre un terfaitile en spéculations hasardeut&s

L’énantiosémie peut étre expliquée par le croisémes deux étymons porteurs d’origine des
sens contrairé¥®. Le résultat de leur croisement se traduit pamkintien des deux sens
contraires.

Voici un exempl&®”:

Sa‘abal) Rassembler, en général; rassembler les couturkes parties de la charniére.
Le contraire:
2) Séparer, disjoindre.

L’énantiosémie d&a'abaest le produit du croisement des deux étymdngs, ‘} et O {‘, b}.
En effet, il existe:

0{s "}

Sa'a Disperser, répandre.
EtO{*, b}

‘aba’a Arranger, ranger.

132 Bohas et Saguer (2007).

133 Cadiot (2003).

134\/0ir Benveniste (1966) pour une critique de ceslés, et Bahri (2003)
135 Cadiot (2003).

136 Bahri (2003).

137 eguest (1858) repris dans Bohas et Saguer, 2003},
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wa'aba Amasser, s'assembler, se réunir.
Leur croisement maintient les deux sens opposéssemabler; disjoindre. Le schéma du
croisement est le suivant:

O {é, ‘}+E| {‘, b}= Ci Cj Ck
Sa‘aba 1) Rassembler, en général; rassembler les cauturées parties de la charniére

Le contraire :
2) Séparer, disjoindre.

L’énantiosémie présente dadsabane saurait donc étre qualifiée de primitive.

Pour le dire autrement et conclure la-dessus, tiinésessaire de proposer une organisation
cohérente et motivée du lexique de l'arabe, pduser l'atomisation lexicale et la
déstructuration du lexique, et affichant au congréa volonté de faire émerger I'innervation qui
traverse et organise le corpus lexical des langéestiqueS®®, en particulier I'arabe.

Dans le cadre de la théorie des matrices et étyniemdexies de l'arabe s’organisent sur des
composeés binaires de traits, reproduits en un étyrbase biconsonantique non ordonnée,
constituée de deux phonemes. Cette base ne sétraitonsidérée comme base primitive ou
ultime en opposition a la base triconsonantique.
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