
Résumé :
L’histoire linguistique de l’Algérie est celle d’un plurilinguisme, d’une cohabi-

tation et du contact entre différentes langues. Il s’agit d’une situation linguistique 
complexe caractérisée par une différence de traitement des langues en présence. 
Une situation où l’hétérogène n’est pas la vision de l’Etat qui s’identifie plutôt 
dans le monothéisme.

Le marché algérien voit s’affronter des langues de statut inégal et où les lan-
gues maternelles n’ont que des profils symboliques et qui ont fait l’objet de po-
litiques linguistiques qui s’inscrivent dans le cadre du processus de minoration 
linguistique. Ce dernier a pour conséquence la marginalisation de ces langues 
et leur dévalorisation. Ces politiques ont eu, en effet, un effet indéniable sur la 
diversité linguistique.

Mais la réalité indique, aussi, une situation en plein dynamisme se caractéri-
sant par le changement : la reconnaissance officielle de tamazight comme langue 
nationale et son accès à des domaines dont elle était exclue et par lesquels elle 
tend à acquérir un meilleur statut. Toutefois, tamazight insuffisamment aména-
gée est confrontée à de nombreuses difficultés.

En matière d’enseignement et de communication. Et toutes les interventions 
dans ce cadre expriment leurs préoccupations quant au choix de la norme. Cette 
dernière est un aspect fondamental de tout projet d’aménagement linguistique 
qui, à l’heure actuelle, est plus qu’indispensable.

La communication
Tous les pays vivent des situations linguistiques complexes et similaires sur 

beaucoup de points : le plurilinguisme de fait est la situation la plus courante 
que certains Etats « reconnaissent par la mise en parité institutionnelle des différentes 
langues en présence. » (V. J-M. Comité, 1992)

Une autre situation, réelle dans le cas de l’Algérie, concerne la différence de 
traitement de ces langues : nous avons d’une part, ce que le discours officiel a 
nommé la langue officielle (l’arabe classique), et d’autre part, le (les) langue(s) 
étrangère (s) (le français…) ainsi que les langues maternelles (le berbère et l’arabe 
algérien). C’est-à-dire une réalité linguistique se caractérisant par la présence de 
plusieurs langues aux fonctions diversifiées.

Tamazight, langue nationale dans la 
pluralité : à quand son aménagement ?
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Dans ce contexte, toute revendication de la 
pluralité est une tentative de perturber et de désu-
nir. Autrement dit, l’hétérogène n’était et n’est pas 
la vision de l’Etat algérien qui s’identifie dans le 
monothéisme, car « depuis l ’indépendance, c’est sous 
l ’angle de la construction de l ’Etat-nation que la pro-
blématique des langues a toujours été soulevée » (V. M. 
Miliani, 2004). Ce traitement a pour résultat un 
conflit linguistique et un affrontement dus au fait 
qu’une langue est considérée comme politiquement 
dominante et les autres comme politiquement do-
minées. Dans de telles circonstances, ne faudrait-
il pas définir, à priori, ce que nous entendons par 
langue dominante ?

Donc, tout le travail fait répondait à la problé-
matique culturelle unitaire et condamnait la diver-
sité linguistique comme le précise si bien A. Boun-
four (V. A. Bounfour 1994) et le confirme entre 
autres D. Morsly qui qualifie la réalité sociolinguis-
tique algérienne « d’homogénéisante, d’unificatrice et 
de simplificatrice ». (V. D. Morsly : Expressions iden-
titaires du sujet face aux langues : le cas de l ’Algérie, 
1982). Une réalité sociolinguistique qu’explique 
avec plus de clarté le marché où ces langues sont 
véhiculées. Afin d’éclaircir mieux cette situation, 
nous allons déterminer la place qu’occupe chacune 
de ces langues sur le marché linguistique.

1. Le marché linguistique :
Le marché linguistique algérien voit s’affronter 

quatre langues de statut inégal : l’arabe classique, 
langue nationale et officielle, langue de l’admi-
nistration et de toutes les institutions de l’Etat, le 
français comme langue étrangère, l’arabe algérien 
et le berbère avec ses variétés sont les langues ma-
ternelles des Algériens. Ces deux langues sont « de 
facto des langues nationales » (V. A. Dourari, 1997), 
mais les politiques linguistiques les ont écartées de 
manière implicite et les ont sacrifiées « à l ’autel de 
l ’homogénéité linguistique et du nationalitaire ». (V. 
M. Miliani, 2004). Ce marché linguistique ne pro-
cure à ces langues que des profils symboliques li-
mités et un emploi qui se restreint à la sphère des 
rapports informels.

Dans ce paysage linguistique se caractérisant 
par la mouvance, le dynamisme, la multiplicité et 
le changement, tamazight, comme l’une des lan-
gues maternelles réelle et longtemps revendiquée a 
bénéficié d’un nouveau statut : celui de langue na-

tionale. Cette reconnaissance est-elle le début de la 
reconnaissance de la diversité linguistique ?

Avant de nous pencher sur tamazight, langue 
nationale, nous allons avant tout parler de l’objectif 
des « politiques linguistiques » en Algérie, du trai-
tement du pluralisme linguistique et de la stratégie 
adoptée par l’Etat depuis l’indépendance.

2. Objectifs des politiques linguistiques après 
l’indépendance :

Pour analyser ces points, nous allons citer des 
situations qui mettent en exergue la vision mono-
théiste de l’Etat et qui montrent que la question 
linguistique s’est toujours posée en termes d’unifi-
cation et d’unité.

L’Algérie a connu deux phases importantes et 
marquantes de ce qu’on appelle aménagement lin-
guistique, il s’agit de la francisation pendant la co-
lonisation et l’arabisation après l’indépendance. La 
première envisagée dès 1833 et avait comme ob-
jectif l’introduction de la langue française à l’école 
et par conséquent l’exclusion de la langue arabe. 
La deuxième phase avait pour but de restaurer la 
langue arabe dans ses droits dès 1964 en arabisant 
l’enseignement primaire (V. D.Morsly, Aménage-
ment et politique linguistiques, p 286).

La mise en œuvre de la politique d’arabisation 
et son intensification (une préoccupation quasi-
obsessionnelle) à partir des années 70 « a inscrit 
fortement la présence de l ’arabe dans le paysage algé-
rien » (V. KH. Taleb Ibrahimi, 1995). Ce processus, 
accepté par certains et jugé nuisible par d’autres, a 
touché dans un premier temps les matières litté-
raires, culturelles et juridiques. Toutefois, le fran-
çais reste la langue des disciplines scientifiques et 
l’accès aux divers savoirs techniques.

Ces deux processus ont, en fait, le même type 
de politique et la même planification : l’objectif 
n’était pas seulement de promouvoir une langue 
et une seule (le français et l’arabe), mais aussi et 
surtout de dévaloriser les langues maternelles qui 
sont les « systèmes de communication et d’expression 
du peuple » (V. J.L. Calvet, 1987).

Autrement dit, d’un côté, ces politiques d’amé-
nagement ont eu un effet indéniable sur la diver-
sité linguistique dans notre pays : « les langues ma-
ternelles sont systématiquement occultées, éradiquées, 
exclues des sphères de l ’officiel et de l ’éducationnel. Les 
politiques d’arabisation ont donc souvent procédé par 
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l ’exclusion et la négation de ce qui fait l ’Algérien dans 
sa complexité linguistique » (V. M. Miliani, 2004).

D’un autre coté, ces expériences nous montrent 
qu’aucune réflexion de la part des linguistes et des 
aménageurs n’a été faite, qu’aucune intervention 
sur les langues elles-mêmes n’a été menée, car il 
n’était question ni de décrire, ni d’étudier, ni d’éva-
luer des situations, ni de proposer des solutions et 
des moyens concrets pour résoudre des problèmes 
linguistiques de toute nature (V. D.DE Robillard, 
1997, cité par D. Morsly, (V. aménagement et po-
litique linguistiques dans les pays arabophones, p. 
285). Bien au contraire, il s’agissait d’une politique 
linguistique conduite par les pouvoirs en place, 
sans que les locuteurs et les spécialistes ne soient 
consultés. Et par conséquent, le critère scientifique 
a été complètement écarté.

Les politiques linguistiques citées ci-dessus ex-
pliquent donc une forme « d’écart qui met en cause 
l ’égalité de principe des langues » (V. J.C Corbeil, 
1987) et un « processus d’intervention délibéré en 
vue d’une transformation des pratiques linguistiques 
de conforter leur légitimité politique » (V. D. Morsly, 
aménagement et politique linguistique, pp. 285-288). 
Cette manière de vivre la pluralité n’est pas admise, 
car elle repose sur « la contradiction entre le principe 
et la réalité » (V. J.C. Corbeil, 1987).

L’histoire linguistique de l’Algérie est celle d’un 
plurilinguisme, peu analysé, d’une réalité incon-
tournable qu’est la diversité et qui nécessite une 
gestion rationnelle dans laquelle les langues en 
usage soient intégrées.

Une politique d’aménagement, à l’heure actuelle 
et dans ces conditions, est plus qu’indispensable, 
elle aura pour objectif non seulement de « régler les 
problèmes créés par la présence de plus d’une langue sur 
le même territoire » (V. M. Maurais, 1987) mais sur-
tout de trouver le remède aux conséquences des ex-
périences des politiques linguistiques qu’a connues 
l’Algérie, voire la situation de déstabilisation et de 
« destruction » à tous les niveaux. Une situation ca-
ractérisée par « le demi-linguisme qui semble frapper 
surtout les générations post-indépendance et l ’appau-
vrissement de l ’univers linguistique du jeune Algé-
rien » (V. M. Miliani, 2004).

3. Tamazight : langue nationale :
Les évènements tragiques qui ont éclaté en Ka-

bylie, les pressions de sa population ont vu naître 

une plate-forme de revendication (plate-forme 
d’Elkseur) qui a permis à la langue amazighe d’ac-
céder au rang de langue nationale par l’amende-
ment du 8 avril 2002 de la constitution. Cette dé-
cision est considérée comme « une fissure dans la 
muraille idéologique, hégémonique » de l’Etat (V. A. 
Brahimi, 2002).

Tamazight est une langue polynomique non 
normalisée, sa reconnaissance officielle est une 
revalorisation qui lui permet d’accéder à des do-
maines dont elle était exclue comme les médias 
et l’école et par lesquels elle tend à acquérir un 
meilleur statut.

Mais a-t-elle les moyens d’atteindre cet objec-
tif ?

Pour l’instant, elle n’est l’objet que d’une simple 
reconnaissance juridique, car celle-ci n’est pas sui-
vie par des applications concrètes (encadrées par 
des décrets). La promotion de tamazight n’a pas 
encore vu le jour. Ce qui apparaît sur le terrain et à 
travers l’enseignement de cette langue.

4. L’enseignement de tamazight :
L’école qui est l’un des lieux de valorisation lin-

guistique est liée, elle aussi, à des questions de pla-
nification. L’improvisation et la précipitation dans 
l’introduction de tamazight dans l’enseignement 
expliquent les difficultés qui se posent sur le ter-
rain à savoir :

• la langue non aménagée introduite à l’école 
reste sans norme définie.

• un enseignement facultatif et un manque de 
matériaux pédagogiques et didactiques : les ma-
nuels élaborés sont considérés dans l’ensemble 
comme peu pratiques. Ils sont présentés dans des 
graphies différentes, ce qui met l’apprenant dans 
l’obligation de choisir l’une d’elles.

L’introduction de tamazight dans le système 
éducatif fait que la question de la standardisation 
de cette langue s’impose, car enseigner une lan-
gue implique nécessairement l’intervention au ni-
veau des structures linguistiques elles-mêmes : un 
champ où des considérations politiques et idéolo-
giques se mêlent.

Les questions qui se posent autour des modali-
tés et des contenus de l’enseignement de cette lan-
gue sont nombreuses ; la plus importante concerne 
la langue à enseigner. Nombreux sont les cher-
cheurs qui préconisent l’opération d’aménagement 
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linguistique à partir d’un seul dialecte. M.L. Mo-
reau à titre d’exemple, part du principe que la pro-
motion d’une langue dépend du choix d’une va-
riété standard (V. M.L. Moreau, pp 109 -118). Par 
contre, l’Institut Royal pour la culture (l’IRCAM), 
cette institution marocaine, a choisi de standardi-
ser à partir des trois variétés dialectales en usage 
au Maroc : tarifit, tachelhit, tamazight et ceci en 
appliquant une approche progressive et en prenant 
en considération la difficulté que pose la variation 
à tous les niveaux de la langue.

A cet effet, toutes les démarches et les inter-
ventions faites au compte de la langue amazighe 
reposent sur la question fondamentale de la norme 
dont le choix demeure « un aspect fondamental de 
tout projet d’aménagement linguistique, car, si « la 
norme choisie est trop éloignée de la norme explicite 
d’un grand nombre d’usagers, elle peut devenir source 
de difficultés linguistiques » (V. J. Maurais, 1987), 
sachant que la norme n’est pas considérée comme 
« une simple convention linguistique, mais une arme 
qui doit assurer l ’indemnité du groupe et sa cohésion ». 
(V. J. Fishman 1983).

Pour cela, l’opération de la standardisation bien 
que saisissable à tous les niveaux exigent des amé-
nageurs une longue réflexion tout en s’inspirant des 
travaux effectués et des expériences faites ailleurs.

Par ailleurs, l’Algérie qui a entrepris de réamé-
nager l’école après l’indépendance devrait penser à 
un autre aménagement après la reconnaissance de 
tamazight comme langue nationale et son intro-
duction dans le système éducatif afin d’aboutir à 
un processus de revalorisation réel de cette langue 
voire l’extension de son usage et une nouvelle dis-
tribution des langues, car comme le confirme J.L 
Calvet « plus une langue sert et plus elle se valorise » 
(1999, p. 22).

5 . L’aménagement de la langue :
Le processus d’aménagement prendra en charge 

deux aspects importants. Le premier est celui de 
construire une langue standardisée, fonctionnelle 
qui assure l’efficacité communicative. Il s’occupera 
de l’élaboration d’une codification, d’une gram-
maire, d’un lexique, c’est-à-dire l’aménagement 
de la langue elle-même ou ce que Kloss a nommé 
« planification du corpus » (V. J.L Calvet, 1996). 
Le deuxième aspect consiste dans son extension 

sociale voire son emploi dans tous les domaines 
(planification du statut).

A. Aménagement du corpus.
a/ Le choix d’une graphie :
Tamazight est une langue pratiquement sans 

tradition écrite. Bien qu’un système d’écriture 
propre existe depuis la plus haute antiquité, cette 
langue a, depuis, été en contact avec des langues de 
tradition écrite (le phénicien, le latin, l’arabe…) qui 
« la remplacent dans les sphères supérieures (écrit, pou-
voir…» (V. S. Chaker, 1984). Cette situation a mis 
tamazight dans un contexte de péjoration, car « la 
vision idéologique fait de la transcription graphique le 
support de la connaissance » (V. J.L. Calvet, 1987).

Donc, l’absence de norme unique d’écriture se 
traduisant par la coexistence de trois graphies est 
un autre problème auquel est confronté l’enseigne-
ment de la langue amazighe. Cette question fonda-
mentale n’est pas encore tranchée. Elle reste le sujet 
le plus controversé. Les manuels élaborés et dis-
tribués en comptent trois graphies (latin, arabe, et 
tifinagha), ce qui est considéré comme une marque 
d’hésitation et qui traduit les tensions opposant dif-
férentes idéologies sur le marché algérien.

Toutefois, il faut noter que l’écriture en carac-
tères latins est celle qui est fortement en usage 
actuellement, du moins dans la quasi-totalité de 
l’enseignement de tamazight, de l’édition… Un 
aménagement est en train de se faire, mais qui n’a 
pas encore atteint une stabilité totale et n’est pas 
encadré institutionnellement.

b/ Le lexique :
L’aménagement de la langue se situe aussi au ni-

veau du lexique qui est considéré comme le centre 
d’attraction. Son développement s’effectue, entre 
autres, par l’emprunt et la création.

L’emprunt n’est souvent pas conçu comme un 
« moyen d’enrichissement, mais comme un signe de 
détérioration d’une langue » (V. J. Maurais, 1987) et 
l’«admettre sans dresser la moindre barrière revient 
à capituler devant l ’invasion étrangère » (V. Sauva-
geot, 1979, p. 166, cité par J. Maurais, 1987, p. 35). 
C’est la raison pour laquelle certains insistent sur 
la nécessité de protéger et de purifier la langue des 
influences étrangères et de ce fait, certains calques 
et emprunts inutiles peuvent être remplacés par 
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des mots et expressions propres à la langue en re-
courant à ses ressources.

D’autres seront adaptés au génie de la langue, 
comme il est recommandé, aussi, de créer des mots 
selon les règles de l’activité néologique pour en-
richir ses capacités stylistiques, moderniser son 
vocabulaire, faire d’elle la langue de la communi-
cation et lui permettre de véhiculer des contenus 
jusque-là véhiculés par une autre langue. C’est 
dans ce contexte que D. Morsly est intervenu en 
précisant « Si l ’on veut que tamazight serve, il faut 
penser à développer de nouvelles fonctions pour cette 
langue… à en faire, non seulement une langue pour 
la conversation quotidienne, une langue pour la sau-
vegarde et le développement d’une culture plurielle en 
Algérie, mais aussi une langue nécessaire pour l ’acqui-
sition de certains savoirs, pour l ’exercice de certaines 
professions… » (2002, p. 80).

A ce niveau, un travail considérable a pu être 
accompli en Kabylie, une initiative d’aménage-
ment linguistique dont le résultat (Amawal) qui 
n’a pas échappé aux critiques a tout de même eu 
une influence directe dans les autres groupes ber-
bères (V. S. Chaker, 1985).

Donc, la standardisation est plus qu’indispen-
sable, car pour l’enseignement de la langue, il fau-
drait avoir une grammaire standardisée, des outils 
didactiques pratiques et des terminologies pour 
combler les insuffisances. Ce qui sera pour nous 
une chance « d’apprendre à parler science, linguis-
tique, cinéma dans cette langue et pour quelle soit vé-
hiculée dans nos conversations et dans nos entretiens et 
lui permettre d’être une langue-outil apte à véhiculer 
une culture scientifique » (V. D. Morsly, p. 7).

Le contraire, c’est-à-dire l’absence de norme, 
est perçu comme « une véritable tare » (V. J.M. 
Comité, 1992) que beaucoup utilisent comme un 
moyen de dévalorisation linguistique.

L’aménagement de tamazight est nécessaire, il 
aura pour but d’aider l’école à mieux remplir son 
mandat et faire de l’écrit une question consen-
suelle, car tamazight, langue nationale, ne peut 
survivre dans l’oralité surtout dans une situation 
linguistique complexe et conflictuelle. Il est vital 
de procéder officiellement à son aménagement, car 
cette langue qui a pu résister pendant des siècles 
à d’autres langues (phénicien, latin, arabe…) a be-
soin d’une meilleure prise en charge, voire des per-

fectionnements afin de lui assurer une meilleure 
santé.

Donc, élaborer une « théorie » générale de 
l’aménagement linguistique est plus qu’urgent et 
procéder à une telle politique quand il y a cœxis-
tence de plusieurs langues au sein du même pays 
est plus qu’indispensable surtout « lorsque cette 
cœxistence se transforme en concurrence, ou lorsque 
les diverses langues sont utilisées d’une manière sym-
bolique pour faire émerger les tensions de toute autre 
nature : culturelles, politiques… ou tout simplement, 
les locuteurs de chaque langue tiennent à conserver 
l ’usage de leur propre langue et à l ’affirmer comme 
langue fonctionnelle au sein de l ’organisation sociale » 
(V. J.C. Corbeil, 1987).

Nous sommes, donc dans une situation où ta-
mazight avec sa diversité cohabite avec d’autres 
langues : une diversité linguistique et culturelle 
que les aménageurs devraient prendre en consi-
dération pour une meilleure gestion d’un Etat 
plurilingue. Des aménageurs qui devraient avant 
d’entreprendre toute action de « négocier avec eux-
mêmes, entre leurs positions scientifiques et leurs posi-
tions idéologiques » (V. J.L. Calvet, 1987) pour que 
la politique et la planification linguistiques soient 
« à l ’abri de contaminations idéologiques » (V. J.L. 
Calvet, 1996).
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