L’utilisation de Yapproche sysiémique pour
I’évaluation de I’activité économique en Algérie

A, Mekid *

Les particularités de I'étape actuelle de développement socio-
¢conomique de VAlgérie, comme de beaucoup de pavs en voie de
développement, ont fait naitre unc nouvelle catégoric de problémes que la
théorie économuque vl 1a pratique n’ont pas connuc auparavant. La nature
de ces problémes exige le changement des anciennes formes et approches
de la pratique é&conomique, mais aussi, la recherche de nouvelles méthodes
adéquates pour leur solution.

Dans ces conditions, |'une des taches les plus importanies devant
la science économique est la rccherche de nouvelles approches
méthodologiques pour [analyse des phénoménes  écomomiques et
I"élaboration de nouvelles méthodes quantitatives d’¢valuation de activite
économique.

Le présent article constitue un résume, d une réflexion plus large
inttulée “modélisation des processus €conomiques . 1I a pour objet
I’élaboration des meéthodes d’évaluation des résuitats du fonctionnement
des systémes économiques. Le but qui v est recherche est la mise an point
d’un instrument de mesure qui permet dcffoctuer unc  évaluation
quantitative globale de I"activité économique.

Pour aticindre cct objectif, trois étapes sont neécessaires.

- La premiére étape a trait 4 I'établissement de la base méthodologique de
la réflexion. Cette méthodologie s appuic sur les principes de la théone
des sysiCmes ¢conomigques qui constitue, 4 notre avis, une phase avancee
dans la compréhension et I'cxplication scientifigue des phénoménes
economiques .

" Ensgignant 4 1™ Université de Médéa .
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La plupart des méthodes d’analyse et d’évaluation économiques
existant actuellement s appuient sur I’approche méthodologique classique
appelée élémentarisme. Conformément a octic approche, on divise
Tactivité de 1'objct étudié en parties et on procede a I'¢tude séparéc de
chacune de ces dermicres. Ensuite. sur la hase des résultats de cotic ¢tude,
on tire des conclusions sur 1"objct dans son ensemble. Ainsi, le résultat de
activit¢ de tout objet économique 3c présentc COMmME une Somme

* arithmétique des résultats de I"activité des €léments qui fe constituent.

Cependant, a Pheure actuelle, le développement de la cybern¢uquc
¢t des études économico-mathématiques a maontré la néccssité de
I'utilisation de 1approche sysiémique commc basc théorique et
méthodologique  dans 1'étude des phénoméncs économigues. Cetre
conception méthodologique de la recherche scientifique d'unc part et la
mis¢ cn valeur pratique des objets économiques compiexcs, d autre parnt,
meticnt ¢n premiére place, 'analvse non pas dcs parties intégrantes de
Iobjet étudié en tant que tel, mais sa propriété en tani ¥ qu'un tout

2 prl

organise " .

La méthode d analyse. basée sur I'approche systemique, examine
I'objet économique comme "un cnsemble d’€éléments interinfluents et
interdépendants qui forment un tout unifié ” * possédant des proprictés
différentes de celles des éléments quit le composent. Mettant en relief
I'importancc de 1'étude des relations qui s'établissent 4 1'inténeur des
objets économiques, KROEBER souligne "qu'un systéme est toujours de
par sa nature, autre chose et plus que la somme de ses parties. [1 inclut

! Lalande.A., Vocabulaire technique et critique de la philosophic, Paris, 1962, P.
1096

* Bear, S., Cybemetics and Managemem, EUP, London, 1956, P.20
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aussi les relations emtre les parties, leurs réseaux d’interconnexions qui

ajoutent un élément significatif complémentaire " °.

Partant de cela, ke fonctionnememt de tout objct économique
s'exprime dans le mouvement d’un certain nombre de paramdétres, que
nous SOmmes oenses pouvolr mesurer. L mouvement de chaque parametre
(ou indicateur) exprime la dvnamique d’une partie déterminée du résean
des relations qui se réaliscnt réellement entre les différents éléments de la
structure de 1’ objet économique étadié, -

Tout objet économique est considéré comme un grand svsteme
complexe qui se développe continuellement et qui posséde toutes les
proprictés des systémes complexes. Particulitrement importante, c¢n
rclation avee notre travail, est la propniété des systémes ¢conormiques qui
stipule que la condutte de ces systéemes se détermine par leurs critéres de
fonctionnement internes et par les relati~ns qui s’établissent a 'intéricur de |
ces systemes. L'effet de sortie du systéme par rapport aux influences
extérieures n’est pas le méme; ¢’est. dire que cc genre de systéme cst hu
méme capablc de choisir la conduite ou la réaction avanlageuse qui lui
convient. De plus, dans les systemes économiques, a la différence des
systemes biologiques et techmiques, tout ¢lément se distingue par sa
conduite conscicnte et onentée; ¢'est-a-dire tout en continuant & contribuer
a la réalisanion de la fonction du svsteme auquel 1l appartient, i} a la
possibilité de changer ses objectifs sans coordination préalable avec les
autres éléments du systéme .

Les propndtcs des systiémes ¢eonomiques, criées plus haut, cxagent
du ¢hercheur d’avoir une vision d ensemble sur 1"objet analysé, d’examiner
le résuitat final de son activité comme étamt le fruit de I'influence mutuelle

* Kroeber, Anthropology, dans: Levy STAUSS, C., L' anthropolagie structurelle,
P.. 1965, P. 354

' Pour plus de détail sur la théorie des systémes économiques, voir entre autres.

jes références [§, 6, 160 25, 26, 27. 32 et 40.]
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et de 1’action réciproque des éléments qui le constituent. Lignorance d'unc
tellc approche peut conduire aux conséquences suivantes:

1- Le fait de réagir seulement sur une partie des symptémes peut créer une
nouvelle forme de conduitc du svstétme qui conduit aux nouvclles
conséquences mdésirables.

2. 1.a tentative d’obtcnir des améliorations & court terme peut conduire
aux difficultés 3 long lerme.

1- Ne pas prendre en considération l'existence des coniradictions
objectives entrc les objectifs du systéme dans son ensemble et ceux des
éléments qut le constituent.

4- Les solutions basévs sur les méthodes d’analyse non systémiques
exercent d habitude une influcnce sur les parties du systéme oi 1l ¢st peu
sensible, ¢ est pourquoi elles s avérent souvent inactives.

1.’examen de tout objet économique comme un systéme complexe.
I’exigence de 1a prise en considération de toutes ses propricies systémiques
signifient la nécessité d’avoir un instrument d’analyse cconomique qui
permettrait d cxaminer chagque paramétre ou indicateur de I activite
économique dans sa relation avec les autres indicateurs. Etant donne que
dans la pratique économique chague analyse se basc sur ['utilisation d'un
nombre défini d'indicateurs, lc probléme qui se pose alors est dc savoir
comment transformer cet ensemble d’indicateurs em une sculc
caractéristique numérique comparable, gui cxprimerait le resultat final de
I"activité économique. En fin de compte. ce qui doit nous inigresser le plus,
cc n'est pas le mouvement individuel de chaque indicatcur, mais plitdt le
mouvement d’ensemble de tous Ics indicateurs choisis pour I'analyse. 1c
bien fondé de cette déemarche cst d’avoir une photugraplue" de Ik
dynamiquc du réseau des relations du systéme économtique examung.

Dans la deuxiéme érape de ce travail, ¢t sur la base de I'approche
méthodologique évoguée dans la premiére étape, nous procédons a une
analvsc critique des méthodes et procédures d’analyse et d'¢valuatior
¢conomuiques ultthsées actuetlement.
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Comme nous {"avons souligné plus haut, chaque travail d’analyse
éoonomique s'appuie sur l'utilisation d'un certain nombre d’indicateurs,
L ’exploitation de ces dermiers se fait actucliement selon deux méthodes:

a) soit par I’étade des valeurs (grandeurs) absolues de ces indicateurs
pris un 3 un.

b) soit par ’éude du taux de changement des vaieurs de ces mdicateurs
pris ausst ub d un. | ;

Ensuite et sur la base de cette &ude, on tire des conclusions sur les
résultats de fonctionnement d¢ 'objet économique examiné dans son
enscmble

Conformément a la logique écomomique, un certain nombre
d’indicateurs doit avoir un sens de mouvement croissant, dautres par
contre doivent évoluer ¢n sens inverse {décroissant). Par conséquent. la
maximisation {dans le premier ¢as) ou la minimisation {dans le second cas)
des valeurs absolues de ces dermiers est choisic comme critére d évaluation
des résultais d’activité du systéme économigue €tudic,

L’analyse des résultats dc fonctionnement de ce demier doviendra
dans ¢c cas, une tiche relativement aisée. Le probléme se posera alors et
seulement au niveau du choix des indicateurs qui scrvent le micux le but
d’analyse recherchd, ainai que la récolte de 1'information statistique.

Sclon notre point de vue, cetle approche ne méne pas Loujours
leurs utilisateurs vers des conclusions constructives. L.’ cxamen sépare d un
indicateur économique quelconque en dehors de ses relations avec les
autres indicateurs, méme s’il réalise des taux de croissance ( ou de
décroissance ) élevés, ne permet pas de Juger si cette croissance { Qu
décroissance ) constitue un élément d'évaluation positif ou négatif du
fonctionnement du systéme économique étudié . Tout dépend de 1'ordre de

° Ces méthodes classiques d’analyse ¢ d'évaluation économique sont
développées, 4 (itre d’exemple, dans les travaux [8, 11, 16, 33,39, 42, 3 &
48],
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mouvement de !'indicateur en question au sein du mouvement général dc
tout le groupe d’indicateurs choisis pour Pévaluation de 1Cactivité de
I"objet économique en question.

Pour mieux illustrer notre point de vue, nous citons quelques cas
concrets d’application des methodes actuelles d'analyse économique. Pour
le secteur de ['agriculture, nous examinons par cxemple les deux
indicateurs suivants: " la production brute ” et " le taux de mécanisation de
ce secteur”. A notre avis, ce n'est pas toujours exact de conclure qu’'cn
réalisant simultanément un taux de croissance élevé dc ces deux
indicateurs - que I’agriculture assure une bonne performance. Cela dépend
en réalit¢ de la comparaison de leurs ordres de croissance. Si le premier
croit plus vite que le deuxiéme, on peut parler de I'intensification de la
production et d¢ 'augmentation du rendement du parc machinc. Mais si
Pinverse se produit, cela témoigne de 1"utilisation insatisfaisante du fond
productif dans ce secteur.

Examinons un autre cas: certains de nos économistes considérent
que 'un des parametres caracténsant le déséquilibre dans certaines de nos
entreprises &conomiques, est le sureffectif qui a conduit au gonflement de
[a masse salanale. Ceci a ¢u pour conséquence une influence négative
directe sur les cotits des produits. Nous pensons que le déséquilibre ne
vicnt pas du fait que le nombre de travailleurs occupés dans I’entreprise
augmente, mais plutdt du fait que cet indicateur crost plus vite quc
d’autres, tels que Ia production, les bénéfices, la massc salanale,.. .etc. Ces
derniers sont censés avoir une vitesse de croissance supérieure 3 celle de
Iindicatcur cité.

Dans la troisiéme édfape et conformément a 1'objechf de ce travail,
nous essayons de mettre au point une nouvelle méthode d’éwvaluation
économique. Cette méthode qui répond aux exigences de 1’approche
méthodologique évoquée dans la premére étape, doit satisfaire les
conditions suivantes:

56



1- Elle doit évaluer les changements dans la situation du systeme
économique dans un intervalle de temps considére comme argument
principal de son activite. _

2- Le résultat de fonctionnement d’un systéme économique ne doit pas
dtre examiné comme une fonction additive des résultats d’activité des
tléments qui le constituent. Leur rapport doit étre examing du point de vue
de 1 approche systémique qui consiste a déduire les propriétés des parties &
partir de celles de I"entier et non pas I'inverse.

3- Le principe d’élaboration de cette méthode ne doit pas dépendre de
I’échelle et du caractére de 1activité du systéme économique étudic.

Cette méthode qui consiste 4 ranger les différents indicateurs
éconammiques €t 4 émdier leurs variations (ou mouvyements), a le meérite,
non seulement d’évaluer le résultat global du fonctionnement du sysieme
¢udié, mais aussi de nous renseigner sur la maniére avec laguelle cc
résultat a été afteint.

L’évaluation du fonctionnement d’un systéme économigue par
cette méthode, pendant une période donnée. consiste a comparer 1’ordre
effectif (ou récl) du mouvement des mdicateurs caracténsant tous les chitds
de Iactivité dc ce systéme, avec un ordre de mouvement théorique
déterminé élaboré et jugé optimal par I'expert chargé de cette etude. Cest
cette méthode d’utilisation des indicateurs économiques qu'on a choisie
pour I'élaboration de ce que nous avons appelé¢ 7 systeme normatif des
indicateurs ¥ (5.N.1). L analyse qui sc base sur le SNI cerne tous los ¢Otés
de I"activité du systéme ¢conomique et nous permet, suivant une methode.
spiciale, d’évaluer I'efficacité de cette activite.

Pour mienx expliquer le fondement du SNI comme instrument de
mesure de I"activité économique, il est opportun de le faire sur la basc d’un
excmple concret donnc, Pour des raisons de simplicité, nous prendrons un
exemple ou nous montrerons la logique de la formation d’un petit et simple
SNI de lactivité d’'une entreprise industrielle, Les deux plus importantes
caractéristiqucs de son fonctionnement sont: la quantit¢ de produit brut
produite (P.B.) au cours d'une période donnce (exemple: une année) ct
I’effectif annuel du personnel productif (P.P) travaillant dans cette
entreprise.
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1l est évident quc le développement efficace de 'entreprise est
celur qui s’accompagne de "augmentauon de [a production individuelle,
c'cst-a—dire, "'augmentation de la productivité du travail. Cest pourquot
dans l¢ SNI - qui modélise l¢ régime de fonchionnement 1déal (le plus
efficace) de 'entreprise, on envisage 'ordre de mouvement suivant des
deux indicateurs:

I-PB.
2-P.P.

Ce classement signific que la vitcsse de croissance du premier
indicateur doit étre supéneure a celle du second indicateur.

Un auire indicateur qui influe aussi bien sur lactivité de
I'entrepnse que sur se¢s resultats est le fond des salaires du personncl
F.8.). 11 est clair que ce dernier doit croitre plus vite que |'effectif des
travailleurs. Si le cas contraire se produit, cela signifie la baisse du salaire
moven du personnel et la violation du principe de I intéressement matericl
du personnel de 'entreprisc dans 1'angmentation des résultats de leur
travail.

De plus, le mux de croissance du F.S ne doit pas étre supérieur a
cclui du P.B, sinon ccla influera négativement sur les colts de production
¢t par {a méme sur les beénéfices de l'entrepnise. Donc le SNI du
fonctionnement de Iz dite entrepnse qui se compose des trois indicateurs
cités est le suivant:

1-P.B
2-F.8
3-P.P

Enfin, on inclut dans le SNI un autre indicateur intitulé pertes du

rcbut (P.R). Etant donné que dans le régime idéal de fonctionnement dc
I’entrepnisc, les rebuts sont d’une fagon générale, mnadrmssibles. En réalité,
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ils existent quand mémec et on peut cavisager que le rcgime de
développement “le plus efficace est celui on les rcbuts diminuent
systématiquement non seulement dans 1 cntreprise d’une fagon généralke
mais aussi par travailleur. Ccla signifie que Ic taux de changement dc cet-
indicateur doit étre inférieur au taux de changement du PP. Alors, ic SNI
qui s¢ compose des quatre indicateurs cités prend U'ordre suivant:

i-P.H

2-FS.

3-P.P.

4- PR,

Ces indicateurs sont donc ordonnés suivant un ordre idéal dc

mouvement los uns par rapport aux autrcs.

Si cn réalité Uentreprise fonctionne de telle fagon que les places
effectives des indicateurs coincident avec leur rang normatif, cela veut dire
que la dite entreprise réalise le régime lc plus efficace et Ic plus équihibré.
Cela démontre que les ressources de I'entreprise s¢ transforment d'une
facon optimale cn résultats finis. Dans ce cas, s1 nous mesurons I'efficacité
du fonctionnement de I'entreprisc de "0 a 1%, nous pouvons évaluer le
régime cffectué par la valeur "1”. Cependant, dans le processus de
fonctionnememt du systéme, quelques perturbations de son équilibre
peuvent se produire et s’expriment généralement dans le fait que l'ordre
effectif on réel de certains indicateurs ne coincident pas avec leur ordre
idéal.

Ainsi, si au cours d’une année donnée, I'cffectif du personnel
travaillant croit plus vite que le produit brut produit par eux; ¢’est & dire si
la place réelle de l'indicateur PP se trouve plus haut que celle de
I'indicateur P.B, cela signifie la baisse de ’efficacité du fonctionnement de
I’entreprise lide 4 la chute de la productivité du travail au cours de cette
année.

Il faut soulicner gque si la violation de I'ordre normatf de
mouvement de ces deux indicatcurs se produit uniquement au cours d'une
année sur un intervalle de plusieurs années, nous pouvons parler de
caractére accidentel de cette violation. Mais si 'ordre normatif du
mouvement de ces indicateurs est violé systématiquement, noUs constatons
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ators l'existence de séncux problémes de baisse de la productivité de
travail dans la dite entreprisc ¢t par la méme [Putilisation incfficace de la
main d’ocuvre. Dans ce cas, la valeur de Uefficacité de I"activité de cette
entreprise sera inféneure 4 1.

Plus la violation de I'ordre normauf entre les couples d’indicateurs
du SNI cst accentuée, plus il ¥'a un déséquilibre de développement de
I"catreprise et donc plus proche de 0 sera la valeur de !'efficacité de
I'activité de l'entreprise. Donc lorsque pous étudions le fongtionnement
d’un systéme socio-Sconormque quelconque (ex: économic nationale ). il
faut dégager en premier liew unc évaluation intégrale et unique dc son
fonchonnement. Si cette valeur d’évaluation est inféneure 3 1, ccla signifie
qu’il existe un certun nombre de problémes donc une disproportion dans
som développement qui fait chuter son efficacité.

Afin que ces disproportions soiemt mises en évidence, it faut
étudier les places cffectives (réelles) des indicateurs du fonctionnement du
systeme, analvser la déviation de ¢es places de lcur rang normatif, Aprés
cette analyse, si on déduit les principaux problémes de développement de
ce systéme, I'étape qui suit est de trouver les solutions qui s imposent pour
les résoudre. Leur résolution et le rétablissemnent de 1'équilibre du svsteme
meéne tout droit a 1’augmentation de son efficacits. -

La premucre étape dans ta formulation do SNI- comme modéle du
régime wdial de fonctionnement du systéme économique - consiste a choisir
un ensemble d indicateurs qui caracténisent tous les cotés de activité de
ce systeme. Ensuite il faut réaliser la filtration de ces indicatcurs afin de
reduire lc nombre d’indicateurs dépendants.

La fliration sc fait soit en fonction des caractéristiques
particuliéres de chague indicateur. soit en fonction de 1'¢cxigence du régime
modclisé. Par exemple la filtration doit €liminer ce qu'on appelle “les
indicateurs composants “qui peuvent étre obtenus 4 la base d autres
indicateurs { la productivité du travail est un indicateur composant qui
peut €tre obtenu 4 partir de la division de la production totale sur Ic
nombre des travailleurs productifs).

60



Lz deuxiéme étape prévoit la classification des indhcateurs déja
choisis dans ['étape précédente el leur regroupcment en trols grandes
catégories d’indicateurs:

a) les indicateurs d’entrée du systéme { LE.) qui représentent d’une
facon générale tous les ékdments que le svstéme prend de son
environnement { les inputs ). Pour I'économie nationale par exemple, Ics
éléments d’entrée peuvent étre tous les produits d’extraction el tous les
éléments pris de s nature.

b) les indicateurs imtermédiaires ( I.1.) qui ¢éxpnment lcs ¢léments que l¢
systéme produit pour sa propre consommation ( pour son utilisation
interne) afin qu’il puisse ensuite produtre les ¢iéments finaux qu’il fournit
vers son environnsment. Pour ’économie nationalc par cxcmple, les
industries de transformation, une grande partie des infrastructures, les
matériawx de construction, ... etc sont des secteurs infermédiaires.

¢) les indicateurs de sortie (I.S.) cement tous lcs dléments { qui
constituent les résultats finaux ) que le systéme fournit pour son
environnement. Pour 1'économic nationale, on peut cier les éléments
finaux suivants: le commerce dc détail, le secteur des services, le secteur
dc construction de logement, le transport de personnes et dc marchandises
de consormnmation_ . ..etc.

Cette classification permet do regrouper les indicateurs et de faire
un premier rangemenl { une previére mise en ordre ) normatif des groupes
d'indicateurs comme suit:

[EE < 1L < L& (N -

Cette éeriture rend compte de 1'exigence suivante dans le régime
normatif ; la croissance des éléments dc sortic doit &tre plus élevee et plus
dynamique que celle des éléments d'entrée, c’est A dire quc le régime de
fonetionnement le plus efficace est celuw ou les dépenses des éléments de
rentrée { les ressources) croient moins vite que les éléments intermediaires.
Par contre, la croissance des éléments de sorue du systéme doit Ctre plus
rapidc que cclle des ¢léments des deux groupes cités précédemment
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La woisiéme étapc consiste en la mise en ordre des indicateurs 4
Uintérieur de groupes d'indicateurs cilés lors de la scconde étape. Ce
rangement s¢ réalise

- soit a 'aide de l'analyse de la logique économique qui relie lcs
indicateurs entre cux dans un régime idéal de fonctionnement. Cette
analyse doit etre faite par un seul expert chargé de construire ce modile.

- soit par I'élaboration, par un groupe d’expert, de la matricc dc
préférence qui consiste 4 comparer les indicateurs deux 4 doux. Cetie
procedure se wrmine par la transformation de cctte matrice en un
rangemenl final de préférence qui cst qualifié de normatif, Ce travail sc fait
a I'aide des méthodes mathématiques.

L'exécution des étapes précédenics permet 1'élaboration, pour
n’importe quel sysicme économique, d'un sysiéme normatif dynamique des
indicateurs qui représeni¢ le rangement normatif des mesures de
mouvement ([aux, accélération, etc, ) de ces indicateurs.

Dans le 5N1 ainsi établi, chaque indicateur a sa place idéalc qu’il
doit en principe garder au cours de son mouvement pendant une périade
donnée et ne doit par la méme croitre ni moins vite que |'indicateur <lassé
derniére lui, mi plus vite que celui classé avant Iy,

Pour décrire le régime effectif (réel) de fonctionmement du systéme
dans unc période donnée, il faut calculer - 4 partir des grandeurs absolues
des indicateurs enregistrés au cours de cette période - Ics caractéristiques
dynamiques du mouvement { aux, accélération, etc.) de ces indicateurs
pendant cetie période et définir le rang effectif de lcur mouvement.

L’efficacité du régime effectif de 1"activité de ee systéme se définit
par le degré de conformité de 'ordre effectif dos indicateurs avec leur
ordre normatif. La valeur de I'efficacité correspondante se calcule par
I’utilisation des instruments de la statistique de corrélation.

L’approche concréte que nous proposons pour calculer la valeur
de V'cfficacite du fonctionnement du systéme économique, se base sur la
comparaison des deux ordres de rangement des indicateurs { le réel ot
I'idéal ). Cette comparaison se fait 4 I’aide du coefficient de corrélation de
KENDEL . L’obtention de ce coefficient se base sur Ic calcul du nombre
des inversions, ¢'est-A-dire, le nombre de violations des préférences d ordre
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entre les indicateurs du SNI1 (il s’agit de voir le degré du respect des places
idéales établies par le SNI par les indicateurs, lors de leur mouvement ).

43 M
Kow= 1- ——— 2
= k- )
oi M,=TA, A=1si%>x%
Ap=0six<x,

g ' 1a place de I'indicateur étudié dans 1’ordre normaif

p - les places des autres indicateurs constituant le SNI ¢t qu’on compare
avec |'indicateur considére

n : le nonbre total d’indicateurs qu composent le SMI

M. : nombre d’inversions pour I'indicatcur (s)

A, : fonction qui montre si I'indicateur (p) se trouve ou non dans une
inversion avec I'indicateur considéré. Sl y'a inversion, alors A, =
] ; sinon A,=0 '

X, { X, ) : représente "ordre de 1'indicateur (5) ou (p) dans I"ordre effecut
des indicateurs.

Le coefficient de KENDEL varie d¢ "+1” ( s1 le rangement cffecnf
des indicateurs coincide entiérement avec leur ordre normatif) & "-1"dans
le cas odt "ordre réel est totalement inverss avec 1’ordre normatif.

Sur la basc dc ce coefficient ( Kprv ). nous proposons la formule suivanie
d’évaluation de I'efficacité:;

_1+K
2

E )

La valeur de E varie emtre "0” et *17. Elle scra ¢galc a la valeur "0
" dans le cas du régime le moins efficace ( c’est a dire anormatif ) ¢t est
égale A la valeur "1” dans le cas du régime de fonclionnement le plus
afficace ( le régime e plus conforme a
Uidéal }).



Aingi, Putilisation du SNI pour la mesurc de I'efficacité du
fonctionnement du systéme économique nous permet de rassembler toug les
divers paramétres de ce dernier dans une seule évaluation quamtitative.

Le SNI se présentc comme une nouvelle méthode d utilisation des
~ indicateurs économiques habituels et qui nous permet d'avoir une
eévaluation globale de I'activité du systémc étudie. En plus de cela. il cst
considér¢ comme un modéle informatiomel du répime idéal de
fonctionnement économiquc de ¢e systéme.
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