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RESUME

L objet de cette réflexion est de montrer comment peut Elee congue et Organisee
I'aclion de 'Ftat dans le domains économique, & la suite des mavaux récents
&laborés dans le domaine de la croissance endogéne. En elfet, dans la nouvelle
théorie de la croissance, le progrés technique n’est plus une variable exogene,
inexpliquée, mais une variable ¢économuque qui renvoie a des orandeurs
macroéconomigues. 1J&s lors, la politique ¢conomique peut influencer la
croissance a long terme. Cette nécessité de I'intervention de ’Etat est renforcee
par I"important role joud par les effets externes dans les modzles de la croissance
endogene.

Mols clés ; croissance endogéne, capital humnain infrastructures, politique ceonomique.
1-Un renouveau théorique

I.e principal apport des nouvelles (héories de la croissance est de
réhabiliter le réle économique de UEtat, aprés unc période ou
I'interventionnisme public était considéré comme un élément periurbateur |
voire un facteur limitatif de la croissance'.

['apport de la théorie de la croissance endogéne. peut étre
résumé ainsi @ contrairement a la théorie néo-classique gui fait dépendre
la ecroissance de deux facteurs (le progres techmique ef la population)
qu’elle considére comme exogénes. la (héorie de la crorssance endopéne
montre que 'enrichisscment d’un pays ost le fait de facteurs endogenes
dont |'épargne représente la synlicse, Celte conclusion est d unc prande

* Je remercie Monsieur R_.BOUDJEMA pour ses remargues <t suggestions qui
ont pernus d’enrichir la présente réflexion,

! Pour les théoriciens de la nouvelle économie classique, Vintervention de I'Etat
influence négativement l'activité économique en excrgant, soit  un ellet
d'éviction sur les investissements priveés, soit des pressions [iscales sur les
aetiviteés productives. '
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importance dans la mesure ou elle ouvre une bréche qui permct, par le
biais des dillérentes mesures de politique économique qu’elle implique,
d’1influencer le taux de croissance.

En ellet, la croissance économique est le résultat de la
conjonction de trois types de capitaux : le capilal physique,.le capital
technologie (savoir technologique) et le capital humain. Ces trois formes
du capital « global » enpendrent des externalités qui sont dc nature &
empécher I'état dc ['¢économie, d’alteindre par le libre jeu des
mceanismes de marche, I'optimum social.

Ainsi, le probléme se pose dans les termes suivants : pour obtenir
une crolssance durable et auto-entretenue, il est nécessaire que les
rendements des facteurs soient au moeins non décroissants. Cetfte
condition se heurle a I'hypothése de décrvissance des rendements
marginaux des facteurs imposés par le cadre concurrenliel qui caraclérise
I'économie. La muse en ocuvre d'un processus de croissance auto-
entretenue n'est concevable que saus la condition de la constance des
rendements des facteurs accumulables,

Il faut note:, par aitleurs, que rendement croissant et externalité
conduisent a des situations ou 1"équilibre de concurrence parfaite ne peut
¢tre atteint. Ceci est dii au fait que les rendements croissants suscitent la
cancentration ct ic dévcloppement des monopoles, tandis que les
externalités enirainent des ¢carts, de plus en plus prands, entre le
rendcment privé ot lc rendement social des activités. Néanmoins, s1 ces
externalités proviennent d ailleurs { sans un colit supplémentaire pour les
firmes) 11s pcuvent scrvir la croissance sans remettre ¢n cause le systéme
de concurrence pure el parfaite. Pour les nouvelies theories de la
croissance, ces externalités peuvent étre [ournigs par le secteur public. La
question g se pose alors est de savoir a quel niveau I’Etat peut apporter
les interventions nécessaires 7 La réponse a cette question différe d’une
approche 4 une autre.

Les nouvelles théorics définissent quatre sourccs dc la croissance
dans lesquelies 1'Etat peut jouer un réle imporiant :

» e savoir techniquc ou scientifique issu de 1’activité
recherche & développement ;

# I’apprentissape par la pratique (Learning by Doing) ;
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» l’accumulation du capital humain par I'imvestissement
en éducation ;

¥ Ics investissements en infrastructures publiques.

Ces quatre domaines d’intérét, engendrent deux formes d’intervention des
pouvoirs publics, sait a travers la gestion des externalilés, so1l par le biais
d’investissements dircets,

Nous examinons les formes d'intervention de 1'Efat dans
IPaclivilé ¢conomigue en considérant successivement les modeles de
Ronter (1990), de Tucas (1988) el de Barro (1990} qui v sont consacrés.

2- L’activite de recherche et développement et politigue ¢cconomique. Le
modéle die Romer?199(0)

Le modéle de Romer de (1990), objet de ce titre, est une version
améliorée du modelc développé quatre années plutbt.

Il est fondé sur unc forme particuliere de la fonction de
production Cobb-Douglas et suppose que le produit final est obtcnu a
partir de la fonction de production suivante

Y:H‘ILﬂ-]-[X(f)]_a_ﬂdi

ol ¥ est la production, { représente le capital humain, 1 désipne le
A
travail et enfin HX (1)] mesure
2
le capital physique, considéré dans ce modcle comme un ensemble
hétérogene de capitaux,

En considérant X (I)=E {constante) le modéle prendra la forme
suivante ;

v=t"1"(ax )"

ou A, désigne le stock de connaissance qu joue un rdle trés important
dans 1’apparition d’une croissanec cndogéne. La résolution de ce modéle
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montie que le faux de croissance d équilibre est inférieur au taux optimal
(vorr Barro er Sala-i-Matin 1996 chapitre 6 pp 237-267 ),

Le r6le des pouvairs publics est pergu dans ce modéle, a travers
I"hypolhese faite par Romer selon laquellc le stock de connaissance est un
bien public disponible pour ’ensemble des chercheurs 4 un instant « L
donné.

Dans le cadre de ce modéle, I'existence d’externalités ext justifiée
par la prisc en compte des mécanismes de difTusion du savoir. Peur
Romer. 1z technolopie ¢st un hien non rival ¢est a dire que son utilisation
par un agent n’exclut pas son utilisation par un autre. 1l est cité 4 ce titre,
le cas des technologies nouvelles de 1 *information dont les brevets, st
avantageux soient-ils durant une période donnée, tombent dans le
domaine public. 1intervention des pouvoirs publics devient alors,
nccessaire pour gérer les externalités qui en découlent.

St 'intervention dc I'Ctat dams activité économique par dcs
mesures de politiquc ¢conomique est communément admise, sa forme
est, ccpendant, différente selon le  type d'approche considéré,
Liinlervention préconisée est celle qui consisle & situer activité des
pouvoirs publics & la périphérie de la sphére de la production des hiens et
scrvices, afin de permctire au systéme concurrenticl de garder toutc sa
vigueur, La politique ¢conomique doit favoriser 'environnement de
I"investissemnent qui laisse jouer pleinement les méeanismes du marché.

l.e modéle de Romer conduit, alors, 4 ta définition d’une série de
régles. En voici les principales ;

* Il est normal que les pouvoirs publics financent la recherche
fondamentale. It v a a cela, deux raisons : d’abord, parce que
ce typc de recherche est ¢n général. d’une rentabilité
cconomique incertamne et généralement ¢chelonnée dans le
temps ; ensuile, parce que applicabililé des résultats n’est
pas immediate ; ¢e qui rend loin de portée, son éventuel
autofinancernent. L’exemple e plus cité dans ce domaine cst
cclur des résultats mathématiques. Fn effet, une formule
mathématiquc ne sert a la production de biens et services gue
de fagon trés indirecte, De plus, la recherche fondamentale
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cst, de par sa nature, risquée, ce qui peut dissuader tous lcs
agents priveés dont |’aversion pour le risque ¢st tres elevée.

En ce qu concerne la recherche anppliquée, le role des
pouvoirs publics consiste a créer les conditions propices au
développenient. Celles-ci peuvent €lre obtenues a 'awde de
deux mesures complémentaires et concomitantes. La
premiére mesure consisle a metire cn place des mecanismes
assurant la rteconnaissance des droiis de la propnéld
intellectuelle, Une telle mesure devrait, en principe,
permettre de rémunérer la création d’cxternalités ainsi que
lcur utilisation. La deuxiéme mesure preconisée, impliquc
une intervention plus directe dcs pouvoirs publics, comme
par cxcmple, laccord de subventions directes z la
recherche-développement, Une telle mesure a "avantage de
doter l'économie d'un stock de connaissances pouvant
hénéticier 4 I'cnscmble des entreprises d’une nation.

Les pouveirs publics peuven! aussi intcrvenir de maniere
positive dans lc secteur de la diffusion et de la circulation de
I'information et plus particulierement de !'information
scientifiquc ¢t technique. Si une telle intervention cst
recommandée pour les pays développés, sa prise en charge
lolale par ’Etat est plus que nécessaire dans lcs pays en
développement ou cc typc d achivités est tout juste a ses
premiers balbutiements. Les nouvelles technologies de
I"information constituent a la fois un défi et une chance pour
lcs pays du tiers monde dans la mesure ou elles offrent un
réel raceourel, nolamment dans le processus d'imilation ct de
formation du capital humain.

2- Accumuletion du capital humain ef politique écomomique

La prise en compte du capital humain comme facteur de croissance
n’est pas spécifique aux modeles de croissance endogéne. On cite a ¢e
titre, les travaux de Denison (1967) qui s’inscrivent dans la tradition de la
théorie néoclassique et qui intégrent un indice de qualit¢ de la main-
d’acuvre, considéré comme un lacteur de son efficacité. Cependant, la
particularité des modélcs de croissance endogéme tient au fait qu’ils .
considérent le capital humain comme un facteur accumulable (de mameére
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endogene) pouvant entrainer I"aceumulation des autres facteurs 3 savoir
le capital physique et Ic progrés technologique.

La principale contribution dans ce domaine revient 4 Lucas. Bn
effer, cet auteur propose un modele fondé sur le capital physique et
surtout une externalité issue du capital humain qui apit de maniére directe
sur la production. Le modéle de Lucas se présentc comme suil

yr‘:A ki(p‘h f]!-ﬁ

h=B(1—u )k

OO0 ¥ est la production per-capita, Aile stock de capital humain,

(]—p‘)le temps consacré par I’individu & son éducation, B lc parameétre
d'cflicacité et A4 la productivité totale des facteurs. Le¢ résultat principal
est que l¢ taux de croissance d'equilibre g est inférieur au taux optimal

o (Schubert 1996). Cecel justifie amplement I'intervention des pouvoirs

publics pour rapprocher le taux d'égquilibre du taux optimal,

['intervention des pouvolrs publics préconisée 4 (ravers les
conclusions du modele de Lucas a lieu essenticllement dans le secteur de
la formation du capital human, ¢’est a dire I"éducation,

Pour Lucas, I'existence d’extemnalités ne justitie en aucun cas un
financement enticrement public de 1'éducation. Ceci s¢ heurle aux
conclusions obtenucs dans o cadre des théories de 1'économie de
I’éducation faisant de I'individu, un agent rationnel effectuant des choix
de formation ou d’¢ducation selon les principes du calcul économique
rationnel. Cependant, intervention des pouvoirs publics se justific
amplement parce qu’elle permet aux pauvics daceéder 4 1'éducatinn et
aux sons, nolamment lorsque 'acces aux financements ne leur est pas
favorable. Selon les théonies de la croissance endogéne, cetle
imperfection léegitime I'intervention publique.

I.’une des principales originalités du modcle de Lucas cst d’avoir
donn¢ une cxplication des disparilés internationales de revenu par téte.
Du lait de 'externalité du capital humain, un rravailleur d'unc certaine
qualification sera plus productif et donc mieux rémunéré dans un pays ol
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le capital humain est plus développé. Ceci constitue une explication assez
consistante de ce qu'il est convenu d’appeler la fuite des cerveaux ou des
compétences.

Cet important résultat met les pouvoirs publics dans les pays en
développement devanl un séricux dilemme, D une part, la termation du
capital humain ¢st indispensable & la crowssance ct au développement ;
d’autre part, la faiblesse des structures enregistrée dans ces pays
notamment en accumulation du capital physique, cn infrastructures et en
encadrement administratif, pousse les individus formés, a I'¢émigration.
I."action de 1'Titat dans ce domaine doit avoir un double abjectif, & savoir
ja formation du capital humain et la dotation de I’'¢conomic ¢n moyens &
méme de permettre dc profiter de toutes les capaciiés de production
dispombles.

3- Investissement en infrastructure et politiqgue économique

La guatri¢me source de croissance identifice dans le cadre des
modéles de croissance endogéne, est le capital public d'infrastructures,

Parmi les modéles proposés, cciul de Barra (1990) est celui qui
se préte le mieux a Pintégration de ce type de phénomcne, En effet, il
constitue une référence pour I'ensemble des travaux incluant le capital
d'infrastructures publiqucs comme facteur de production, soit le modéle:

y=AK‘L °G "

Ou Y est 1a production agrégée, K le capital privé ; Llemploiet Gla
depense totale dc ’Efat en infrastruclures.

Au niveau désaprégé cc modéle prend la forme :
o l-a i
Y=K'Li°G

ot Y:i., K, et L; sont respeclivement la production, le stock de

capital et la main-d*ceuvre de I'enueprise { ¢t (& la dépense
d’1inlrasuucture.

l.es dépenscs publiques sont considérées ici comme un facteur
intervenant directement dans la production des biens et services, & coté
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du capital privé et des autres facteurs. Le modéle présentc trois résultats
importants : d'abord, élant donnés, la constance des rendements et le
caractere accumulable des facleurs, le modéle enpendre unc croissance
auto-entretenue. Ensuite, le taux d’imposition joue un rdle positif sur la
croissance. Enfin, puisque ce méme taux peut également décaurager
I"activiteé privée par 'efTet d’éviction, i1 est nécessaire de Jéfinir un taux
optimal d’tmposition qui maximise la croissance et minimise UefTet
d’eviction. (est 14 un résultat important qui peut intervenir dans
I’élaboration des politiques budgétaires.

Conclusion

Les nouvelles théories de la cruissance montrent que le taux de
croissance de long terme est endogeéne, ¢’est 4 dirc, déicrming par les
compuricments des agents et les vanables macroéconomiques. Elles
operent ainsi unc rupture par rapport 4 la théorie néoclassique dite de
« croissance exogéne » selon laquelle la croissance dépend du progrds
technique qui échappe tolalemnent a la sphére économique.

Néanmains, le mérite des théories dc la croissance endogéne ne
se limite pas & ce qui vienl d'étre évoqué ; elles canfribuent égalcment a
la redé finition du r6le de I’Etat dans une économie de marché.

Dans cet article, nous avons identifié quatre sources de la
craissance : Recherche er Développement (R&D), le capital humain, et
les infrastructures économiques. Pour ces trais facteurs, 'intervention
publiquc cst nécessaire; sait pour garantir leur cfficacité ( R&D), soit
carrément pour unc prise en charge tatale ou partielle (éducation-
formalian, et infrastructures).

L'intervention publique dans la (R&D) est d’ailleurs assegz
fréquente dans les pays avancés, aussi bicn pour ceux ol I'intervention de
I’Etat dans I'économic ¢st une tradition, carmme 1a France et le JTapon. quc
ceux qui pranent le libéralisme pur ct dur, comme Ies Elats-Unis. Certains
auteurs” estiment [a part du gouvernement dans les dépenses totales de
(R&D) a environ 50% aux Etats-Unis, 33% en Allcmagne et 20% au

* adam Farber dans :Aghion ct Howilt {2000).
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Japon. L’intervention publique consiste aussi 4 garantit et préserver
I'application des droits de propric¢t¢ sur les innovations.

L’Etat a ¢galement un rdle éminent & jouer dans ls stimulation de
la croissance a long termic ¢n niettant en oeuvre une politique d'éducation
adaptée aux besoins de I"économie. Cetle politique visc cssentiellement la
formation du capital humain, considéré comme le principal moteur de la
croissance, dans la mesure ol 1l conditionne 1'aptitude d’un pays a
innover el & rattraper les pays ayant un niveau de développement plus
élevé. Dans ce contexte. un débat est ouvert sur la nature et le champ
d’application de cette politique. On distingue deux politiques. L'une
orientée vers 1'amélioration du niveau d ‘éducation de base de tous les
individus. C’est la politique préconiséc par certaines institutions
internationales pour les pays en développement. En gros, cette poiitique
vise ’¢lévation du taux dalphabélisation constaté dans ces pays. [.'autre
politique s’intéresse a ['amclioration du capital humain visant 8 mener un
nombre plus restreint d'individus vers des niveaux d’¢ducation éleves.

Fn ce qui concerne les infrastruetures, 1'intervention publique a
éi¢ towjours exclusive car ce type diinvestisscment demande un
financement extrémement inportant dont la rtentahilitc n’cst pas
immédiate. Ce qui fait que le secteur privé n’est pas motivé pour ce type
d'activité. Cependant, depuis quelques années, un certain nombre de
travaux soulévent le probléme de la gestion des infrastructures, En ettet,
pour certains autcurs, la gestion des infrasiructures publiques est source
de gaspillage extrémement imporlant des fonds publics, d’oi la nécessité
de lui appligquer les principes du calcul économique,
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