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Résume :

A la lumiére de ces trois conceptions : onomastitpxtuelle, intertextualité et personnage
récurrent nous avons essayeé de trouver les appastsints entre chaque unité du tebeeprivilége du
phénixde I'écrivain algérien Mohamed Moulessehoul esBenble entier et aussi par rapport au texte
L'Asdu romancier Tahar Ouettar. Les deux romans iecdnmn code particulier de valeur qui impose
un certain niveau d’interprétation et de lecturenmative du personnage pour connaitre les modéles
littéraires qui traduisent, reflétent et renvoitartément a notre culture.

Mots clés: onomastique textuelle — intertextualité — persoen@gurrent — nom et identité

Abstract:

In this search we are going to give a comparativdysbetween two literary scripte privilege
du phénixandL'As for the tow Algerians novelists Mohamed Moulessglamd Tahar Ouettar.

On the light of the characters names, their oalginand their meaning till we reach the
repeated character that exists the field of conigldetween intersexuality and dialogism of scripts
within two novels to prove that name is necessarnaaalue and a symbol shows to identify the
personality and the relation to this culture.

Key Terms: characters names, their originals, and their nmgainitertexuality-names-identity

13



2015 sy | 23 50 aQlals

Introduction :

Le systeme nominatif choisi par chaque écrivain asssi particulier que la nomination
de ses personnages qui n’est pas du tout grafligeest faite pour véhiculer une thématique
assez specifique sur des réflexions de l'étre,tanetsur scene l'aspect référentiel du
personnage romanesque comme facteur essentietponaitre son essence et interpréter sa
fonction dans I'ensemble du roman.

Les personnages choisis et 'ensemble des nomsdatans chaque roman portent un
code particulier de valeur sociale et culturellea gqupose en effet un certain niveau
d’interprétation et de lecture nominative partieti.

Faire une lecture nominative, nous mene a élalhuwredecture socio-littéraire capable a
repérer une somme de différents concepts présdatiésle texte et de rendre compte de toute
interaction possible entre ce texte et son lect€ette lecture a travers les lignes des deux
romansLe privilege du phéniet L’As des deux romanciers algériens Yasmina Khadra et
Tahar Ouettar dans cet ordre, nous permis de doaraireconnaitre des modeles littéraires
qui refletent et renvoient forcément a notre aeltisociété et aussi notre civilisation.

1- « As » un personnage problématique :

« Certains personnages peuvent devenir problémesigudépendamment du projet de
I'auteur. C’est la dépragmatisation idéologique digsires littéraires qui est ici en cause

Le premier roman de Yasmina Khadra fait partie d’tnilogie dont la trame se déroule
dans un cadre historique de I'Algérie ou le romanentame une fresque romanesque sur le
théme de la tragédie coloniale durant la guerra dibération Algérienne. Dans ce roman et a
travers toute la scéne, le narrateur auteur radbtméraire d’'un personnage problématique.
Problématique parce que les deux principaux peegemde Moulesshoul portent des noms
inhabituels et non fréquentés dans I'ensemble ded&té algérienne, celui de « Flen » et de
« Llaz ».

« Flen », un protagoniste, traduit sous sa perdibddnaizarre, passive et inapte de
mettre toutes relations avec les autres, I'image algériens dépossédés de leur partie. I
associe son apparence a celui d'un « Moudjahidla gecherche de son identité, de ces
ancétres, de ces racines et de son existence perdue

« Llaz » un compagnon irréductible qui n’est pamo® les autres. Un étre est aussi
bizarre, actif, rusé, énergétique qui se préseattout. Il est maltraité d’ailleurs tout au long
de I'histoire a cause de sa différence principdéest une créature non humaine. Ce nain est
présenté dans le récit comme l'autre facette déerch; son ame interne qui s’engage a
chaque fois a le mettre dans le bon sens.

«Llaz » pousse «Flen», a retrouver son vrai nokwAdel Abdessalem » et sa
personnalité et son identité afin qu’il s’éveilkerda dignité humaine et le sauver donc de la
déchéance et de la pertgrace a moi tu vas retrouver ta sourée »

« Llaz » s’est emploie danke privilege de phénixpour concevoir, comprendre, et a
souhaiter une vie d’honneur parce que sa mort siqueoest donnée pour faire montrer a
« Flen » que la mort des hommes assure un autreleviierté, de justice, de paix et de
bonheur éternek Ma mort a désormais un écho puisque tu es mayaslo..car, il y a deux
facons de mourir, mourir clandestinement commeb&ss et mourir légalement comme les
hommes honnétes.»
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Dans ce senke privilege du phénixious rappelle « L'As » le personnage principal de
Tahar Ouettar, qui porte le méme prénom prinajea¥asmina Khadra.

Avec ce roman, Tahar Ouattar fait une incarnatiemel nouvelle appellation et
désignation dans le monde fictif de la littératagérienne d’expression francaise. Pas
seulement sa nomination qui était inhabituelle seabgen ses actions qui figurent toute les
réalités de décloisonnement et de la transgressisnfrontiéres instaurées dans la société
algérienne.

« As » est défini par son amertume, ses refoulesnentpar son comportement inhibé a
I'égard de l'autre. Il donne un regard intérieur sne autre catégorie de personnes engagées
dans un combat spécifique dans lequel tout estsremicause a la recherche de la réalité
absolue.

Les deux romanciers, ont inséré ce nom « Llazns ¢roman algérien comme modéle
tantot littéraire et tantot historique. Parce qoesiretrouvons fréquemment ce type de noms
ou de surnoms pendant la période coloniale darsdine politique de I'Algérie pour que les
combattants se déguisent et se rendent méconnasgalr 'armée frangaise.

2- « As » un personnage récurrent :

L'insertion de ce protagoniste expose clairementdinté de changer d’apparence
pour bien voir et recevoir la vraie personne caalereére cette nomination et interpréter son
étre et son faire parallelement.

De ce fait, nous avons privilégié de faire uneuextintertextuelle des deux romans
pour montrer le principe du retour de personnagange fondement d’approcher les deux
textes par le bais de ce nom récurrent du persenmgagirrent « As ».

Ces deux lettres cachent derriére elles une figoaegée de connotations et de modéles
d’illusion forte et continue dans les deux histsire

Ce nom retrace donc une réalité dure, fluctuamgreinte d’'un individu d’originalité
problématique. L'algérien, durant ce contexte &aitvent en paradoxe aux principes, et aux
conflits internes (d’'identité, de paternité, deatieins familiales....etc.)

C’est a la lumiere de cette conception encyclopézligt les significations que peut ce
nom « As » provoque, nous pouvons dire que Mohavimaesshoul a traité cette appellation
en renommant son personnage principale « Llaz » pguer le masque de « As » de Tahat
Ouattar et adopter son r6le pour inciter le lecgetrouver le modéle qui mythifier ce nom en
un modéele littéraire. Tout est fait dans le buttdeduire un mouvement réflexif et une
stratégie d’appropriation des codes sociaux assigoés les traits désignatifs de ce nom
propre qui devenait commun.

Et comme toute lecture intertextuelle est suiviend’ autre idéologique, nous pouvons
signaler la présence d’'un constat nait et s’étahliniveau des idées personnifiees dans les
deux textes« L’idée entant qu'un objet de représentation est dominante dans la
construction des personnages »

Bakhtine dans ce passage, estime que le roman pa&stseulement un espace
imaginaire dont son organisation reléve uniquentmttechniques narratives spécifiques
mais aussi, un ensemble d’'idées exposées pardedbaies personnages qui sont considérés
fondamentaux pour les transfigurer en valeurs eprimcipes. Ces personnages réfractent
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d’'une unité culturelle insérée dans la société'éwivain, sous forme d’expérience sociale
présentée dans la texture du roman.

A la lumiere de ce que Bakhtine résulte, nous fasalans ce travail une étude
onomastique sous l'angle de lintertextualité,neettant I'accent sur I'importance donnée a
ces personnages portés de noms inhabituels. Eeotint nous montrons comment ces noms
impliquent et cristallisent une analogie qui réwélainsi des nceuds de sens particuliers dans
les deux romans.

C'est donc, pour nous l'occasion de montrer aithsi,rapport entre le nom du
personnage et lidentité de la personne. « Llaostépde la culture algérienne, traduit
parfaitement I'appartenance des deux écrivainseti ¢déologie algérienne ou ils essayent
dans leurs écrits d’évaluer cet aspect matérieh@e) et de la considérer comme unité
principale pour juger et exprimer leur existencdeetr présence dans I'ensemble de cette
societe.

Faire approcher les deux textes, I'un a l'autreysnméne a dire que le personnage
« As » proche une aventure de vie, ou il a unentélforte de se différencier et se distinguer
des autres. Il dénote ainsi I'aspect de libert@laiesdans les deux romans qui est absente au
cours de I'histoire et se manifeste sous les tdditse personnalité vulgaire et sauvage.

Par ce choix exceptionnel de ce nom « As » Yasrdimadra et Tahar Ouettar tentent
d'éveiller nos attentes par ceemballage >»singuliers des images analogiques miroitant des
flashs d’indices surtout pour le lecteur maghrédtinui donne les clés de signification des
noms pour arriver enfin & déterminer tous les ragpet les indications actanciels, spatiaux et
objectaux qui se conjuguent sous cette unité samighis ».

« As » préfigure par excellence I'image de I'indivilaché, perdu et abandonné, engagé
dans la quéte identitaire a la recherche de sedildéabord pour manifester enfin son pouvoir
et sa dignité.

Ce motif « Llaz », et avec tout ce que résume com@eision métalinguistique est visé
par les deux écrivains pour regrouper les traiternans qui ont un effet de reconnaissance
parce qu’il traduit tout un systeme d’assistangedss aspects purement référentiels.

En effet, notre réflexion sur ce personnage ou ipéérent sur ce nom, le pose
principalement dans une dimension textuelle quidar trois grands champs d’étude signalés
par Philippe Hamch

Tout d’abord, nous procédons une analyse sur l@trgpersonnage « As », SOUS Ses
traits informants, son nom et son portrait. Cefpedlation est un symbole avec tout ce
gu’elle porte de marques significatives et avec thérents champs d’investigation
complexes qu’elle ouvre a des niveaux multiplese Bbuligne évidemment, des signes de
différence et de séparation dans I'ensemble des thaies. Son étude traduit parfaitement,
des réactions et des réflexions chez le leates, pourquoi ce surnom aux multiples sehs »

Par son faire ensuite, qui renvoie aux réles thigmes et actanciels. « Llaz » est donc
un ensemble sémiotique d’actions relationnellesnous avons connu la doctrine des deux
romanciers. Des musulmans qui sont attachés auxsrekeaux traditions.

Les acteurs danke privilege du phéniet L’As sont composés selon un plan trés
spécifiqgue qui livre des dispositions a I'égard ldateur pour accomplir 'image de cet
« héros ». Les deux écrivains mettent donc en wad¢esujet avec I'ensemble d’événements
présentés dans les roles de ce personnage fictif.
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Le discours émis par « Llaz » justifie sa soliteeible. Il est complétement isolé de
son entourage et il refuse tout engagement aveaniesbres de sa société. L' « As »
représente de sa part et de la méme facon cetsérgction amalgamée et contradictoire.

Cet état interne de I'dme proclame une forte regmagion psychologique des enfants
illégitimes qui sont en rupture totale avec le mande personnage romanesque est un livre
clos de statuts importants de valeur. Il n’est fagispour le seul plaisir mais il envoie un
message tout a fait chargé de sens et de perceptiénlogiques puisque les deux auteurs
essayent de mettre I'accent sur le nom désignatpgetsonnage et son rapport avec l'identité
a l'aide d’'un choix sélectif et opératif des idéps établissent des influences performatives
chez le lecteur algérien en particulier.

Nous signalons donc, que I' « As » cette figureef@tpire réapparait au moment de
l'interprétation et pour ancrer le référent hisgjoe, mythique ou social dans un contexte
littéraire et pour répertorier le nom propre s deux plans : du signifié et du signifiant qui
explique et faire comprendre la personne a trdeensm.

Le nom propre est dorcune catégorie linguistique et de ce fait, il lashjet de la part
de I'écrivain un travail d’appropriation et de siifitation »°

Certes, et comme a affirmé Barthes qu'il est «iimgpe des signifiants », nous
pouvons constater que le nom du personnage atumh staginal car il est un signe complet :

D’une patrt, il fonctionne comme un signe indexiealil permet d’individualiser, de
singulariser et de présenter des caractéristigpésifgjues et propres des individus. I
entretient donc, avec eux des relations réelles.

Son intégration vise toujours la mobilisation datéeir et il ne veut plus reproduire le
réel mais plutdt pousser ce lecteur a entretersrrdpports entre ce nom et le personnage
fictif.

Il livre aussi, une fonction qui met le signe syinipoee dans la mesure ou il peut
représenter une classe d'étre. S’inscrire dan®il@evsymboliste n’a pas le détourné de son
objectif qui produit des faits qui dépassent I'indu singulier.

D’autre part, le nom de personne, fonctionne égafgrnomme un signe iconique, il est
motivé parce qu'’il a des qualités et des configonstde qualités communes avec son objet.

C’est cette motivation encyclopédique qui fait songinalité et qui explique sa
fonction. Le nom propre peut devenir donc, un navmmun qui fonctionne comme un
symbole, désignant non un personnage particuliés toate une catégorie.

Ce type de nom a une relation de dénotation ebdeatation qui tende a privilégier le
rapport du signifié au signifiant comme I'a montF&alippe Hamon dans son article en 1972,
« le nom suppose une reconstitution par le lecteler personnage se constitue
progressivement au fil de la narration sous forrengsignifié et un signifiant®

Le parcours nominatif de «Llaz » démasque évidemuirsa complexité avec l'ordre
établi dans les deux romans parce qu’une telldiodan’est compréhensive qu’une fois mise
en relation avec d’autres textes ou déploie desmures de sens sous les traits de ce nom.

C’est son association étroite avec son référennament de la dénomination qui est
tellement essentielle. Le nom propre se dégageette conception descriptive a l'autre
textuelle et nous ne pouvons pas prendre donc mpteoles roles classificatifs que dans les
limites de ces deux textes ou I'anthroponymie slinglans un systeme social.
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C'est le principe méme de la motivation onomastigue illustre une propriété
essentielle du nom dans la conscience linguistigumeaine.

A l'égard de cette idée nous pouvons constater lguaotion d’intertextualité a
provoqué un effet de ressemblance, d’unité et oaoité dans les deux romans ou Yasmina
Khadra et Tahar Ouettar ont inséré une figure nativie passionnante qui sert a dénommer
le méme type de cette construction « personnageislpi assigner une fonction référentielle
pour étre un type modele.

Conclusion :

Notre recherche se résume donc, dans ces troixtaspenomastique textuelle,
intertextualité et le personnage récurrent et ¢fesir cette raison nous avons évoqué les
différentes positions critiques qui relevent delitguistique participant au code propre a
chaque énonce.

Il est mémement une matiere langagiére qui tensl kes signes textuels.

De la sémiotique, parce que le nom propre d'unguerage est €lément fonctionnel
dans le récit ou il exprime tout d’abord, une téaémantique construite par I'activité de
I'écriture et de lecture.

Elle releve aussi bien, de I'histoire et de la elmgie parce que les noms de
personnages entretiennent tout un réseau de redagtode réflexions dans le cadre du roman,
et ils « ne sauraient constituer une fin esthétiqgue en i®idénotent une instabilité qui
concerne avant tout, les plans de valeurs, le fléplogique 3°

« As » nécessite effectivement, cette mise en ocederelinterprétant référentiel,
historique et littéraire pour rapporter et calqces sens de solitude, de folie, d’irrationalisme,
d’amitié, de solidarité, d’amour, d'immoralité, distence, de dignité et enfin d’espoir.

En guise de conclusion, nous disons donc, querkopeage romanesque, le narrateur
et aussi le lecteur sont les facteurs principaudadeonstruction finale du roman et qui
peuvent se conjuguer dans un systeme nominatiichoiamment par I'écrivain.

« Nommer une chose, c’était bien la faire naitrenaende des hommes, l'insérer dans
I'ordre symbolique, sans lequel son existence nlauae pertinence, mais c’était aussi et
surtout la rendre animée en la dévoilant »

Par cette étude, il est nécessaire de dire quenhede personnage et sa désignation dans
le roman doit étre fait pour réanimer la mémoireleiteur dans les limites des tendances
purement sociales ou le retour se fait comme maesentiel a la reconnaissance culturelle.
Il forme effectivement une charge de continuit@iitgxtuelle.
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