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Résumé :

Le présent article se veut une relecture des coméepdamentaux
de la Structure informationnelle (SI), a traverguielle, nous mettons en
exergue les différentes partitions (du moins laess ptvidentes a notre
avis), qui mettent en jeu des articulations birsmiemtre des concepts
étroitement liées relevant a la fois des donnéssudsives et des données
pragmatiques tel que Tbpic', "Focus, "Fond', "Présuppositiol
"prédicatiorf, "donné&, "nouveall, etc. dans la perspective de la
construction de la SI. Nous essayerons, par l@,sde rapprocher ces
partitions au phénomeéne de saillance a traversdeepsudd’activation
des éléments informationnels dans la gestionFdad Informationnel
Commun (FIC), ce qui nous permet de distinguer entsaillance
référentiellé et "saillance discursive

Mots clés: SI- partition — Topic — Focus — Fond (Background) —
Présupposition —nouvau — ancien - activation - laaite — centralité —
accessibilité.
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0. Introduction :

La définition de la notion dsaillance est vague ; et s'avére, par
ailleurs, d’'un emploi diversifié faisant de la mutiune vulgate pouvant
s'appliquer pour décrire plusieurs types de fa@tétogeénes linguistiques
et non linguistique ( Cf. Schnedecker 2009)

De part la diversité de son emploi, son introdutga linguistique
moderne semble venir rendre compte de 'aspaditionnel du discours
entre données sémantiques et données pragmatiguesterrogent la
centralité et Il'accessibilité d'une entité référentielle dafignivers
discursif par rapport a d’autres potentiellemerigiules. Ainsi au sens de
(Neuveu, 2000) :

La notion de saillance est employée en sémantiqudistours
pour décrire le statut de centralité de certain$érénts dans la
conscience de I'énonciateur. Un référent est saillslil s'impose
a l'attention. Certaines entités représentées dangdiscours sont
pensées comme plus centrales ou plus pertinentesi'quitres ;
elles jouissent par conséquent d’'une accessibiitérentielle plus
importante. On peut distinguer une saillance locae une
saillance cognitive. Un référent est saillant lagmlent s'il vient
d'étre évoqué et qu'il est encore présent dansdascience de
I'énonciateur, ou bien si, dans la situation de coumication, il
s’'impose a lattention des interlocuteurs par sesppiétés
perceptives (visuelle, auditive, olfactive, etd)n référent est
saillant cognitivement s'il releve de connaissances de
représentations conceptuelles qui sont présuméemgies par
I'énonciateur et le destinataire du discolrs.

Cette définition permet d’extraire deux types délasze distincts
une saillance locale que nous appeller@asllance discursive(nous
expliquerons plus bas que la saillance locale r&sstlenteque dans
l'univers du discours parce qu'elle est de natuirgodique) et une
saillance cognitive, qui, elle dépend de la reprzmn et de la
hiérarchisation mentale des informations et du g@gsas mis en ceuvre en
situation dans Universvérificationnel ( Biring,2005)des références par
l'interlocuteur et leurs jugement interactif.
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De son coté (Bombettes, 1996) donne au phénomesailtmnce
un caractére trés pointu et spécifique : en terendisponibilité, une unité
est dite saillante si elle est disponible a sedeithéme. De ceci témoigne
la citation suivante (ibid.)

(...) la saillance est a considérer non seulement ngem
présence du référent dans la mémoire du réceptmais aussi
comme « disponibilité » d'une unité, du point de #a I'émetteur,
a servir de theme?..

Il apparait clair, a partir de ces données reptésigas de la notion
de saillance qu’elle est étroitement liée a lacstme informationnelle qui
suppose, en sus des données discursives, des dorfiéedre
pragmatique reliés essentiellement a une parthioaire dans l'univers
discursif (ce que nous abordons en 83): "centoal—rcentral”,
"accessible-non accessible" que nous essayeronsamg@ocher des
données informationnellesFénd-Focus, "donné-nouveduou encore
"Focusprésuppositioh

2. La structure informationnelle ?

La notion de structure informationnelle (SI) intuiteé par Halliday
(1967) a été largement utilisée dans la littérapoar rendre compte de
l'aspect partitionnel de la phrase en des catéganfermationnelles telles
que Topic, comment, Focus, fondtc. Ces catégories identifiées font
partie du conditionnement informationnel “inforneetti packaging”,
concept introduit par Chafe (1974) pour rendre demge l'aspect
organisationnel de linformation et sa présentatmue ce soit dans
l'univers discursif et/ou son aspect mental cogniti

En ce sens, la Sl concerne simultanément :

i. la hiérarchisation de I'information et satatut mentatelle qu’elle
est présente dans la conscience mutuelle entreci@tewr et co-
énonciateur dans une perspective dynamique de atiaiid des
inférences ; et la décision, par la suite, de d¢eeguvalidé ancré (Culioli,
1990) et qui formera le Fond Commun Informatioten@FCl) au sens de
(Krifka, 2006), et de ce qui n'est pas partagé comément,
nouvellement introduit dans la conscience mutueliequi formera le
Focus Informationnelle (FI), ainsi que le processagnitif par lequel
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I'énonciateur et le co-énonciateur choisissent aesiclérer telle ou telle
information comme faisant partie ou non soit dud BG du FI ce qui
reléve de la Gestion du Fond Commun InformatiogG&ICl) (ibid) ;

ii. Laspect formel linguistique qui est analysable, pbint de vue

syntaxique, sémantique, prosodique; ce qui perdiektraire les
spécificitts mises en ceuvre dans la langue (phémendit de
thématisation, re-thématisation, rhématisation,.) egour traduire les
données cognitives en des faits linguistiques ptitdles a I'écrit et/ou a
l'oral.

De ce fait, I'analyse en termes de S| couvre dpeds formels de
la langue aussi bien que ses aspects pragmatiqumsiumnicationnels
Stavros Skopeteas atli 2006 :1) ce qui permet de rendre compte de
divers contratsriouvead, "accessiblg "donné aussi bien queTopic»,
Focus et "Fond'

D'une maniére générale, donc, la structure de dfimiation
«concerne la relation entre ce qui est dit et la Bam dont cela est dit,
entre ce qui est dit et les moyens syntaxiquesasogdiques utilisés pour
le dire [...] » (Beyssade 2007)

3. Les notions de base de la Sl : Iggrtitions de bases

3.1. Fond vs Focus

Les différentes approches qui font postulat darSl ladmettent la
distinction bipartite entre Fond et Focus (HaWid©B67, Chafe 1974,
Jachendoff 1972, Lambrecht 1994, Krifka 2001 et&0Rooth 2006,
Gundel 2003, Buring 2005, Fintel 2005); le Focuant considérer
comme [I'élément central mis en valeur dépendantna’uclasse
d’alternative relevant de linterprétation de I'egpsion linguistique au
sens de (Krifka 2006), de ce fait, il représenigfdrmation qui apporte
un élément référentiellement non partagé par dles interlocuteurs. Le
Fond (Background) quat a lui, représente les danm&fermationnelles
disponibles et supposées partagées de part etedjzaut les interlocuteurs
dans la conscience mutuelle et dont ils partagamsi, les valeurs de
vérité. Cette partition repose sur I'aspect med&la construction et de
I'organisation de I'information ainsi que sur lesnées référentielles, ce
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qui peut étre représenté comme dans la figuré (if) Halliday (1967),
Steedman(2000)) ci-dessus :

ITheme Rheme
P / .

~
/ .
/

Focus B.u'.k:.:[-‘uud Focus B‘-lck:.:lt.‘lllul

Fig. 1. Partition Fond-Focus (Cf. Halliday (1967)Steedman (2000)).
3.2. "Donnée" Vs "Nouveau" ( giveness):

Schwarzschild (1999) attribue a la partitidanné — nouveaun
statut formel par lequel il définie I'élément "d@incomme ce qui est
ancré par le discours précédent. Bien entendwsegfe est restreint par le
contexte discursif, en d’autres termes par I'opjpmsidiscours précédent
vs discours en cours.De ce fait, le Topic' et "Donné peuvent étre
d’'usage interchangeable puisqu’ils relevent tousxddu phénomene de
consciences et de saillance (Kuno (1972), Lambr@&84) et autres).

3.2. Présupposition vs Focus

Dans une phrase assertive Jackendoff (1972), amérelistinction
partitionnelle entre deux composantes : la préssifipn (qui correspond
au fond) et le focus (correspondant a un XP pragminent distingué).
En son sens, la présuppositiest formée en remplagant le Focus par une
variable sémantique appropriée x dans la représ@masémantique Le
fond est une propriété que l'on peut représenter e lambda-
abstaction : Focug€ Ax Pressup(x). Asserter revient a asserter que le
focus est un élément de l'extension de la présifppogfond). Il pose
donc que l'interprétation de l'articulation fondefas varie avec la force
illocutoire, donc, de la saillance
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| Focus |

Présupposition

Fig.2 Partition Focus-Présupposition (Cf. Jackenddf1972)

3.3. Présupposition Vs Fond-Focus

De son coté Lambrecht 1994 réduit la dimension ipadige a la
dimension ‘présupposition/fond-focus’ en proposante taxinomie de
trois articulations fond-focus qu'il appellgredicate-focus, argument-
focus et all-focusLes deux premiers caractérisent des énoncéswéhic
un jugement catégorique et le troisieme un jugenieique’

Vallduvi 1992 repris dans (Vallduvi, Engdahl.1996ppose une
variante de l'architecture de Jackendoff ; il ps®pale partitionner la
structure du Fond en deux parties distinctes maisp&&mentaire : Link
et Tail.

[aboutness is] an epiphenomenon resulting fronvirg relation
of links as address pointers with the informatiestof the sentence : if
the information is retrieved and entered under ergiaddress, that
information will be felt as beingboutthe denotation of the addrebs

La distinction opérée par Vallduvi est traditiorealent
représentée sous la forme d’un arbre a trois been@lh partie contribuant
le Link et celle qui contribue le Tail ne sont pasionnées l'une par
rapport a l'autre et peuvent étre disjointes danséanoncé€): comme
schématisé en Fig.3

56


http://www.semantique-gdr.net/dico/index.php/Articulation_fond-focus

201204 / 13 2l Aty

Foncd Focus

[E=E ] [I= ]

Fig.1. Partition monodimensionnelle Fond-Focus (Véaduvi 1992)

4. " Activation' et " accessibilité des données informationnelles

Prince (1981:224) définie la S| (packaging of infiation)
comme:

The tailoring of an utterance by a sender to mbetgarticular
assumed needs of the intended receiver. Thatftgmation packaging in
natural language reflects the sender’'s hypothebesitathe receiver's
assumptions and beliefs and strategies.

Cette définition repose sur les stratégies men@iesées dans la
gestion du FCI (Krifka, 2006), une gestion qui <Sogg  sur
laccommodation de la présupposition, et donc, dgeinent dans la
conscience immédiate de ce qui esitivé ou non comme élément
informationnel.

L'activation est un terme qui a été largement repris dans la
litterature de la Sl depuis (Lambrecht 1976) , ades degrés : en général,
un concept activé est donné (ce qui corresportd@a), un concept non
activé est générallement un élément nouveau ( ¢ecauespond au
Focus).

(Lambrecht 1994, Chafe 1976) distinguent trois ésgr
d’activationdansla conscience immédiates les connaissances partagées
dans l'univers discursif :

» Concept activé: correspond a un élément en caectis (lit up) dans
«la conscience immédiate» des interlocuteurspeilit étre, a un
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moment particulier du discours en cours un conceptésentant le
focus dans les connaissances partagées de I'untddecuteurs ;

e Concept semi-activé (accessible): correspond a élément
référentiellement présent dans la périphérie desnaissances
partagées (background consciousness) ;

e Concept inactif (non activé): correspond a un méaét
référentiellement présupposé dans la mémoire diseur de
I'interlocuteur, dans le discours en cours de dgygément.

Un élément référentiellement accessible apparaibhcd comme
évident dans le FCI ; toutefois, cettecessibilitépeut étre non pertinente
lorsqu’il s’agit d’'un référent culturel (par exerapl ce qui est accessible
et inférable dans une culture ne 'est pas forcémans une autre.

Il apparait, de ce fait, que le concept d®uveau est
complémentaire au concept denné et celui d’accessible tandis que
Focusest complémentaire atond et Topic au comment ces concepts
n'excluent pas les uns les autres, parce qu’'uneférdonné peut étre
focalisé dans un moment ou un autre du discoarsnéme un élément
nouveau peut étre topical.

Grosso modo, en terme de saillance il est impodandistinguer
entre le statut des référents dans la représemtat@ntale des
interlocuteurs qui peuvent étre nouveaux (inactaésiépart au moment
de le leur introduction dans le discours) ou donf@divé), et le sens
linguistique qui sert a distinguer entre un élénfestl (une expression
désignée dans un ensemble d’alternative (Rooth,129P6)), et les
élément faisant partie du fond, aussi bien enti@clroqui sert de référent
principale en téte de phrase) et son comment dgraduit I'information
focalisé.
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Y On se référera a l'article de Krifka,M. 2006,pouarexposé détaillé sur les
notions de base de la S

¥ Predicate focusle GV véhicule un prédicat qui est le focusge@-dire le
contenu non présupposé de I'énoncé). Dans les énpnésentant une Sl de
type Predicate Focus, les dimensions syntaxiquegdiqative et
informationnelle coincident.

Argument focus le focus est véhiculé par un dépendant du veans les
énoncés présentant une Sl de type Argument Fdcysa divergences entre les
dimensions syntaxique, prédicative et informatidiene

Al focus : le focus est véhiculé par la phrase toute entiér

V' Vallduvi 1992 : 48
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