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Résumé: Cette recherche porte sur 'effet de la traductotomatique des idées sur la
gualité des textes explicatifs rédigés en frang2dair ce faire, nous avons mené une étude
comparative entre deux modes de rédaction : rémhaati’aide du traducteur automatique vs
rédaction sans traducteur. L’objectif visé a traveztte expérimentation est de vérifier si la
gualité des textes produits issus de la traduciioiomatique des phrases de l'arabe au
francais est meilleure que celle de la rédactiomctément en francais.
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Abstract :This research deals with the writing of the erplary text with the help of the
automatic translation, it aims to study the effetthe automatic translation of the ideas
from Arabic to French on the quality of the explamg texts produced in French. To do
this, we have conducted a comparative study betvweenmethods of writing: Writing
using the automatic translates writing without translator. The objective of thisperiment
Is to verify whether the quality of texts produdeain the automatic translation of sentences
from Arabic to French is better than that of wigtidirectly in French.

Keywords: Written production; automatic translation; explamgttext; Arabic; French

1. Introduction: La production écrite est une forme de communicatiore activité
cognitive tres complexe, notamment lorsqu’il s’adgt rédiger en langue étrangére : d’'une
part, le scripteur recourt a un ensemble de cosaaces référentielles, linguistiques et
pragmatiques, et d'autre part il transcrit ces emssances en donnant naissance a un
produit écrit.

De nombreux travaux en production écrite et en lpslpgie cognitive ont montré la
complexité des processus mis en ceuvre dans la thehédaction en langue étrangere.
Hayes et Flower (1980) décrivent la productiontéatomme une activité de résolution de
probleme : Le scripteur opere dans un environnerderia tache et rédige un texte en se
basant sur ses connaissances. Cette habileté etgigyeypes de processus cognitifs a
savoir : la recherche des idées et I'élaboratiorpldn, la traduction des idées en texte et
enfin la révision du produit (FAVART, OLIVE, 2005Ces processus mentaux s’exercent
sur diverses connaissances déja existantes damsnteire formant le matériau mental que
posseéde le scripteur. Ces connaissances sontaliedemaine de référence a traiter et a la
langue utilisée. D’autre part, selon De KoninclBetcher (1993), cet effort sera plus éleve
s'il s'agit de rédiger dans une langue seconde ams dine langue étrangere. En effet, le
scripteur éprouve généralement des difficultés dige¥ un texte cohérent en sa langue
maternelle cela demande beaucoup de temps et d&ffdais quand il s’agit de rediger en
langue étrangére, la tadche devient plus complexglust difficile car il ne réfléechit pas
uniquement sur la langue étrangére (connaissammpsstiques) mais aussi sur le domaine
évoqué par le texte a produire (connaissanceseréfélies) (AKMOUN, 2009).

Dans cette recherche, nous nous intéressons adagtion du texte explicatif a I'aide du
traducteur automatique chez les étudiants de i%nhée de licence, spécialité
mathématiques et informatique (M.l) a l'universidé. Tahar Moulay de Saida. En effet,
dans le contexte algérien, les étudiants desdgi&cientifiques trouvent des obstacles lors
de la rédaction en francais (BOUKHANNOUCHE, 2011%.possédent des connaissances
dans le domaine or ils n'arrivent pas a les traresen francais, cela est dd a leur formation
préuniversitaire. lls ont fait tout un parcourslangue arabe jusqu’arriver a l'université ou
toutes les filieres scientifiques sont en franc&isplus, les étudiants inscrits €ffdnnée de
licence mathématiques et informatique (M.l) onteolot un baccalauréat en langue arabe et
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arrivant a l'université, avec en moyenne mille lesud’étude de francais, ils trouvent des

difficultés a suivre les cours parce que I'ensemgeet de cette filiere se fait exclusivement

en francais. En effet, la plupart de ces étudiartsrouvent pas les mots qui conviennent

pour écrire en francais (problemes de vocabulaitegrcher les mots convenables a chaque
reprise est I'une des difficultés qu’ils rencontriEnplus souvent.

Nous proposons donc le traducteur automatique comnee aide a la rédaction en
francais (L2J parce que : d'une part, la traduction semblel&tre des premiéres stratégies
utilisées dans I'enseignement/apprentissage degidan et actuellement, elle se trouve au
centre de I'enseignement des langues étrangeredadtre part, depuis I'intégration des
TIC dans lI'enseignement des langues et avec l'amént de I'Internet, les traducteurs
informatiques occupent une place de plus en plp®itante, notamment avec les avancées
technologiques récentes qui ont bouleversé notrdgoe d'écriture. C’est donc cela qui
nous a incitées a réaliser ce travail et nous @gE®s a poser les questions suivantes : - la
traduction de l'arabe au francais a-t-elle desteffgositifs sur la rédaction d’'un texte
explicatif en francais ?

C’est a cette question que cette recherche tewkereépondre. L’étude se situe a la
croisée de la didactique cognitive de la producternite et la didactique du francais sur
objectifs universitaires. Elle permet de mesureddgré de performance, le nombre et la
gualité des informations restituées dans les édatsétudiants dans les deux cas : sans et
avec l'utilisation du traducteur informatique.

Nous avancons de facon hypothétique que les étisdayant recours a la traduction
automatique de I'arabe vers le francais produitades textes contenant plus d’informations
et un vocabulaire plus élaboré que les étudianisoquréedigé directement en francais.
Toutefois, aucune différence notable ne serait tatés au niveau de la richesse du
vocabulaire spécialisé des productions des deuxpgs (utilisation d’'un traductewrs
rédaction sans traducteur).

2. Méthode

2.1.Participants

L’expérience a été réalisée avec la participationld étudiants de 1a®% année socle
commun mathématiques et informatique de I'univérgit. Moulay Tahar de la wilaya de
Saida. Les participants sont agés del9 a 25 ansnilun bon niveau en connaissances du
domaine et un niveau moins bon en langue tel ques havons constaté a travers le
questionnaire qui leur a été soumises participants ont été divisés en deux grodfds
G2) comprenant 7 étudiants chacun.

- Le groupe G1 a rédigé un texte explicatif a I'addetraducteur automatique.
- Le groupe G2 a rédigé un texte explicatif directenhsa francais (sans traducteur).
2.2.Procédure

Tout d’abord, nous avons soumis un questionnaing étudiants afin d’identifier d’'un
coté les difficultés qu’ils rencontrent lors deréalaction en francais, et de I'autre, identifier
les outils utilisés pour les surmonter. Ensuitggrdvde commencer I'expérimentation, nous
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avons expliqué aux participants I'objectif de ceti@ration qui s’est déroulée en deux
séances. Durant la premiere séance, les partisigied deux groupes (G1, G2) étaient
appelés a rédiger en trente minutes le premierdjeh texte explicatif adressé aux
apprenants du secondaire sur les composants dbénbbeur et leur fonctionnement. La
rédaction s’est faite directement en franéais

Lors de la deuxieme séance, les sujets du G1 @und& en une heure a la méme
consigne en utilisant le traducteur informatiquiBirg translator» pour traduire en francgais
les idées construites en arabe. En revanche, jetssu G2 ont rédigé en une heure
également directement en francais

2.3.Méthode d’analyse

Les protocoles recueillis pour les besoins de nogherche sont les réponses a un
guestionnaire et les productions écrites (28 privolos : 14 textes redigés par le groupe G1
et 14 textes produits par le groupe G2).

Les textes rédigés ont été soumis a une analypegitmnnelle, autrement dit, ils ont été
découpeés et analysés en propositions semantiquegsrdes des travaux de recherche menés
par les spécialistes en psychologie cognitive (eh 1984 ; Le Ny, 1979), cette analyse
consiste d’abord a découper le texte en prédicaib€, adjectif ou terme relationnel) et
arguments (souvent des substantifs).En outreyd@aux de Kintsch, notamment I'analyse
propositionnelle, nous a permis de classer, erémdifites catégories, les informations
activées: informations pertinentes, moyennementinestes, non- pertinentes et autres.
(Legros, 2006 ; Sebane, 2008).

Les analyses statistiques ont été réalisées & khithe méthode statistique inférentielle:
I'analyse de la variance ou ANOVA (ANalysis Of VArice).

Par ailleurs, pour analyser la richesse du vocaeuteous avons opté pour la méthode
des juges (kellogg, 2008).Nous avons soumis lesegeproduits par I'ensemble des
participants a l'appréciation de deux enseignamts énseignant de la matiere et un
enseignant de francais) pour qu’ils portent uneré@pation globale sur la qualité du
vocabulaire. Les appréciations ont été codifiéesre suit :

P1 : proposition correcte (information vraie) ;
P2 : proposition incorrecte (information fausse) ;

V1: vocabulaire spécialisé ;
V2 : vocabulaire général.

3. Principaux résultats et interprétation
Nous avons formulé pour cette recherche trois sgpsthéses :

H1 : Nous supposons que lors du premier jet, les éttgldes deux groupes G1 et G2
produiraient le méme nombre d’informations.

H2 : Nous supposons que lors du deuxieme jet, lesssdjegroupe G1 produiraient des
textes plus longs contenant plus de propositionye P1 que les sujets du groupe G2 qui
produiraient plus de propositions de type P2.
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H3 : Nous supposons que lors du deuxieme jet, lesssdgd deux groupes G1 et G2
produiraient le méme nombre de termes de spéciit¢ mais ce sont les étudiants du
groupe G1 qui seraient capables de produire plusvadabulaire général (V2) que les
étudiants du groupe G2.

Globalement toutes les hypotheses émises ont éférnées. En effet, Les résultats du
qguestionnaire montrent que, la plupart des étusliam trouvent pas les mots qui
conviennent pour écrire en francais (probleme deabolaire), chercher les mots
convenables a chaque reprise est 'une des diisuju’ils rencontrent le plus souvent.
Cela est expliqgué par la double tache de la pramlucicrite en langue étrangere : les
étudiants sont dans une recherche continue du utaded (connaissances référentielles), et
au fur et a mesure, ils réfléchissent commentsetilices connaissances a I'écrit tout en
prenant en considération les régles qui régisseriangue a savoir la grammaire et la
conjugaison, ils font donc appel a leurs connaissainguistiques. Et cela rentre sous

I'angle de la complexité de cette takhe

Grammaire/Conj
ugaison
6%

Question 2

N'ont pas
répondu
159

Vocabulaire/Gra
mmaire
2%

Aucune
difficulté
8%

Figure. 1.Les difficultés rencontrees lors de la tAche de rédaction.

Par ailleurs, la plupart des étudiants utilisent teaducteur informatique lorsqu’ils
rencontrent les probléemes de vocabulaire, parce duae part, la recherche des mots en
francais, pour ces étudiants, est une tache tfésildicomme ils le déclarent, et d’autre
part, ils disent posséder le vocabulaire mais agua arabe et non pas en francais, c’est
pourquoi ils recourent a cet outil «le traducteoformatique »qu’ils trouvent le plus
adéquat a ce genre de difficultés. En revanchedépit de la rapidité du traducteur
informatique, le reste des étudiants préfere recoaumx dictionnaires bilingues qui
permettent d’obtenir instantanément un mot, unagr.etc. lls sont plus pratiques qu’un
dictionnaire classique et peuvent étre un atout papprentissage des langies
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Question 3

m Un dictionnaire bilingue

m Un traducteur

Figure 2 : Le moyen utilisé pour effectuer la traduction.

Par ailleurs, ces étudiants utilisent la traduceganligne du moment que la majorité ont
un acces facile aux traducteurs via Internet. @elademande pas d’efforts et permet de
gagner du temps par rapport aux logiciels de ttamlupayants et qui nécessitent, pour leur
installaftion, des connaissances en informatiqueeaticoup d’entrainement pour un usage
correct.

Question 4

Figure 3 : Le type de traducteur utilisé par les étudiants.

Quant aux résultats de I'expérimentation, ils memtrclairement que lors du premier jet
les étudiants ont produit le méme nombre d’infororest puisque les deux groupes n'ont
bénéficié d’aucun type d'aideDe plus, les sujets retenus pour I'expérimentatint tous
suivi le méme cursus, ils ont alors, des connateEsaitentiques sur le domaine.
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Jet 1l

Gl G2

Figure 4 : Moyenne des propositions produites par les gro(peysG2) lors
du premier jet.

En plus, les résultats de I'analyse des types deagsitions produites par les étudiants des
groupes G1 vs G2 lors du deuxiéme jet montrent lggesujets du groupe G1, ayant
bénéficié d’'un traducteur automatique comme aidepooduit des textes longs avec plus de
propositions pertinentes du type P1 que les ppatits du groupe G2 qui ont produit plus
de propositions incorrectes de types'®PZela peut étre expliqué par les difficultés
qu’éprouvent les étudiants dans la rédaction emcéig ou ils n’arrivent pas a transcrire
leurs idées en cette langue. Donc ils ne manquasitde connaissances scientifiques et
techniques mais plutot d'outils linguistiques gewl permettent de produire des textes de
bonne qualité.

25 23,29

20

15

10,29

10

0,43

Gl G2
EP1 EpP2

Figure 5 : Moyenne des types de propositions produites pagrtagoes (GI¥sG2)
lors du jet 2.

En outre, les résultats montrent que les deux @®@1l vs G2) ont produit le méme
nombre de vocabulaire spécialisé de type V1 cgrasedent les mémes connaissances sur
le sujet et le méme répertoire lexical spécialisé&ancais.

Or, le vocabulaire général (V2) utilisé par lesdénts du groupe (G2), ayant rédigé
directement en francais est limité et contient denloreuses répétitions lexicales, méme

25




LA TRADUCTION AUTOMATIQUE DE LA L1 VERS LA L2: UNE STRATEGIE D'AIDE A LA
REDACTION EN L2

quand il est question du vocabulaire de base. #anahe, les étudiants du groupe (G1) qui
ont utilisé le traducteur automatique ont déveloplpé d'idées avec un vocabulaire général
(V2) plus sophistiqué et avec une plus grande téarie formes. Cela signifie que le
traducteur automatique joue un réle positif daamElioration des écrits des apprenants et
permettant d’enrichir leur répertoire lexical.

4,5
3,86
4 3,71 3,57
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
G1 G2
V1 mV2
Figure 6 : Moyenne du vocabulaire produit par les deux gro@ds/s G2)
lors du 2mejet.

4. Discussion :Cette recherche conduite auprés des étudiants d&"%mnée socle
commun mathématiques et informatique (M.l) s’esigage pour objectif de vérifier si le
recours a la traduction automatique par ces éttgliars de la rédaction en langue étrangere
a un effet positif sur le processus de rédactiofracais.

Les résultats obtenus sont conformes a I'hypotlseden laquelle les étudiants ayant
recours a la traduction automatique de l'arabe Verérancais produiraient des textes
contenant plus d’informations et un vocabulairesglaboré que les étudiants qui ont rédige
directement en francais alors gqu’aucune différammable ne serait constatée au niveau de
la richesse du vocabulaire spécialisé des procgties deux groupes (utilisation d’'un
traducteur et rédaction sans traducteur). Cestatswlalident notre hypothése principale et
indiquent que le traducteur automatique s’est atrés utile afin de combler le manque de
connaissances linguistiques en francais chez Jetssslu G1 qui ont bénéficié du traducteur
automatique (bing translator) lors dti"%et. Ils ont produit des textes plus longs avec plu
d’'informations pertinentes de type (P1) que lediénts qui ont rédigé directement en
francais. Ces derniers ont produit des textes s@uec plus de propositions non-pertinentes
(P2). Cela renvoie au rble de la traduction quiofeee I'activation des connaissances
antérieures en L1 et permet une bonne organisdtieridées.C’est la raison pour laguelle,
les participants qui ont traduit leurs idées deab® vers le francais ont produit des textes
longs et de meilleure qualité.

Ces résultats corroborent ceux des recherches itesdur le role de l'utilisation de la
L1 lors de la rédaction en L2 telles que celleday (1982), Cumming (1989), Friedlander
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(1990) et Brooks (1996)qui ont montré I'importamtzela traduction en L1 pour favoriser la
récupération des informations de la mémoire a kenge, éviter la surcharge cognitive et
produire ainsi des textes plus longs et plus osgami

Le recours a la L1 via la traduction automatiqud’aebe vers le francais permet aux
étudiants de produire des textes plus longs vicatte stratégie leur permet de produire des
textes contenant plus d’informations, un vocabalgfus élaboré et avec un répertoire
lexical plus riche. Donc, I'acces aux connaissan@$ L1 modifie en termes quantitatifs
et qualitatifs les traitements inférentiélanpliqués dans la production de texte.

5. Conclusion

Les résultats de cette recherche, méme <s'ils safisfaisants, invitent a réfléchir
davantage sur les aides a la rédaction d'un textecatif aupres des étudiants des filieres
scientifiques, car il est impossible de parveniurgde meilleure production en langue
étrangére par le seul moyen de la traduction. Eat,éé recours a la traduction automatique
peut étre bénéfique, pour des étudiants ayant rdédepnes de vocabulaire et des difficultés
dans la transcription de leurs idées en franchissti donc nécessaire de proposer aux
apprenants les différents types d’outils d’aidelqur permettent de surmonter les différents
obstacles qu’ils rencontrent en langues étrangeéres.
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Annexes

Annexe 1 : Questionnaire

Questionnaire destiné aux étudiants de 1a°f année socle commun mathématique et
informatique a l'université de Saida Dr Moulay Taha.

Q1. Pour vous la tache de rédaction en francais est :

[] Facile
[]  Moyenne
(1 Difficile

Q2. Quelles sont les difficultés que vous rencontoezque vous rédigez en francais
(pour répondre a une consigne d’examen, pour redigexposeé, pour prendre des
notes...etc) ?

Q3. Que faites-vous lorsque vous rencontrez ces diféis@

[ Vous utilisez un dictionnaire bilingue
[] Vous utilisez un traducteur

Q4. Si vous utilisez les traducteurs informatiqueselg traducteurs utilisez-vous ?

[]  Logiciel de traduction
] Traduction en ligne

29




LA TRADUCTION AUTOMATIQUE DE LA L1 VERS LA L2: UNE STRATEGIE D'AIDE A LA
REDACTION EN L2

Annexe 2 : les consignes
Consignedu £’ jet :
Ecrivez un texte explicatif adressé a des apprerdansecondaire dans le but d'expliquer
les composants de I'ordinateur et leurs fonctioneresn

Consigne du 2™ jet du groupe G1 :

Ecrivez en 60 minutes un texte explicatif adresdésaapprenants du secondaire, dans le
but d'expliquer le mieux possible les composant&déinateur et leurs fonctionnements,
vous pouvez utiliser le traducteur Bing Translgtour traduire vos idées de I'arabe vers le
francais, attention, il faut relire la traductiobtenue pour affiner et corriger.

Consigne du 2™ jet du groupe G2 :
Ecrivez en 60 minutes un texte explicatif adresdésaapprenants du secondaire, dans le
but d'expliquer le mieux possible les composantiéoddinateur et leurs fonctionnements
7. Notes

'!Nous entendons par L2 la deuxiéme langue apprise da cadre institutionnel. Vu
I'ambiguité du statut de la langue francaise eréfilg tantot une langue seconde tantét une
langue étrangére, nous préférons l'utilisation dume langue 2 (L2) pour désigner le
francais comme la deuxieme langue apprise a écol

2 Voir annexe 1.

*Voir annexe 1

* Voir annexe 2

> Voir annexe 2

® Voir figure 1.

" Voir figure 2.

8 Voir figure 3.

% Voir figure 4.

voir figure 5.

1 voir figure 6.

2Une méthode statistique inférentielle : Les diffies observées sont considérées
comme statistiquement significatives et donc gdisatales a la population parente, lorsque
la probabilité¢ de faire une erreur en affirmanttealifférence est inférieure a 5%. On
admettra une tendance a la significativité desdifices observées lorsque la probabilité est
comprise entre 5% et 10%.
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