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 نقديَّ �ماتٌ مقدِّ 
ٌ
ِ حول��ة

ّ
  عند��ابرماسقاش�أخلاق�الن

  1 بار�س�- جامعة�السور�ون�                                يخلدون�النبوا�. د

  

ع���ا��روج�من�مشروع��ابرماس����العقلانية�التواصلية��طموح�يقوم

لفتح��؛ال���وسمت�الفلسفة�ا��ديثة�منذ�دي�ارت�- ذاتية�المرجع -فلسفة�الذات�

الباب�أمام�فلسفة�ب�نذاتية�لا��عود�ف��ا�ا��قائق�والتصورات�نتاج�عقل�فرديّ�

ي�ونقاش�عقلا�ي�وإنما�حصيلة�إجماع�توافق�،فق�معاي��ه�ا��اصةيق�س��شياء�وَ 

والوصول�إ���حلول�للمشا�ل�ال���تخص�جميع�المشارك�ن�م��ّ �س���للف�م�والتف

�النقاش �التواص�. �� �مشروعھ ��ابرماس �ب�� �ع��  ����جتما�� :عدّة�ميادين�

�التواص�� �الفعل �)1981( نظر�ة ،� �ل��داثة ا��طاب ���يالفلسفثم  الفلسفي

،�)1991( ���أخلاق�النقاش و�)1983( �خلاق�والتواصل����خلا���،�ثم�)1985(

�القانو�يّ����
ً
القانون� - ب�ن�ا��قائق�والمعاي���و��)1986( القانون�و�خلاقوأخ��ا

   .)1992( والديمقراطية

�ب�ن��وقد
ً
وحرص�" الفضاء�العام"و�" الفضاء�ا��اص"مّ����ابرماس�مبكرا

أن�يحافظ�ع����ذا�التمي���ل�ي�يحقق��فراد�أنفس�م��ع������مشروعھ�التواص��

� �ال����� �المستوى �بي��م�ع�� �فيما ��جتما�� �التضامن �و�حققوا �ج�ة من

   . ���المجتمع�بوصف�م�أعضاءً 

نظر�ة��ابرماس����أخلاق�أن�����ذا�البحث�أن��عرض�كيف��سنحاول 

 مال������والفضاء�العا�الفضاءوازنة�ب�ن�محاول��ا�الممن�رغم�ع���الو  - النقاش�

 �،لم�تن������ا��د�من�طغيان�المجتمع�ع���الفرد -
ُ
ع���الذاتية���خلاقية�ةليّ وال�

د�و� �،��صيةالو  كيف��سنحاول�إذن�أن�نث�ت. ،�ا��ختلافو�جماع�ع���التفرُّ

و�ات�اجتماعية�ه�لا�تتحدّد،������اية��مر،�إلا�بوصف�ا�ُ� دو�ات�الفردية�عنأن�ال�ُ 

�أب�نذاتية �النظ، �يمكن �لا �إلا ي ��مر ���اية ��� �إل��ا �التواصل��ر �شبكة ضمن

�مشروع�،البي���صية �تز�� �مفا�يم ��� �و�ختلاف �والفردانية �الفردية �ھوأن

� �م���التواص�� ��،ستو�اتھجميع رى
ُ
�ت �لا �ت�اد �إطار بحيث ��خلاقية���� نظر�تھ

والس���نحو�التوافق�والتقارب��جماعوالدمج�وال�ل�وال�لية�و� �توحيدالب الم�شغلة

�ا�� �وال�ونية، ��ختلافات  �.وإلغاء
ً
�فلسفة �ذلك ��عيب �لا �نفس�ا���علن�قد عن

�اجتماعية �نظر�ة �بوصف�ا ��ذا �ينكر ��ابرماس �أن �لولا �للع، �ع���الطغيان ام
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نظر�تھ����الفعل�التواص���تحقق�بناء�الفرد�والمجتمع��ع���أنّ �و�صرّ  ،ال�����ّ 

��ش�لٍ�سويّ 
ً
  . وتحقق�العدالت�ن�الفردية�و�جتماعية�وعادل�معا

 
ُ
�� �أن �سنحاول �ثانية �ناحية �من �عن�سائل �النقاش �أخلاق ��� ��ابرماس نظر�ة

���عتاق �ع�� �والمجتمع �الفرد  �،مساعد��ا
ّ
�مث �طالما �فكرة �من�و��

ً
��اجسا لت

� �النقدية �النظر�ة �وضمن��واجس �بل �فرانكفورت، �لمدرسة ��ول �ا��يل عند

  .ع����قل��و������مؤلفاتھ��ابرماسمصط��ات�

  :المصط��ات��خلاقية�ومش�لة�ال��جمة�والدلالة

�مفا�يمَ  �ترجمة �عند �نفس�ا �العر�ية �اللغة �بفلسفة��كث��ةٍ �أجن�يةٍ �تجد تتعلق

�حقيقية �مش�لة �أمام ��،�خلاق �يمكن �نفكيف � بدقةٍ  ��جمأن ذات�مصط��ات

 
ً
 دقيق�جذر�إغر�قي�أو�لاتي���قد�لا�تجد�ل�ا�مقابلا

ً
  : من�قبيل ا

éthique/ethics،morale/moral،moralité/morality،mœurs/mores�،

déontologie/deontonlogyا��� ،� �؟ �إننا �نجد ��-لا
ً
� - غالبا �ذه� �ج��م�لدى

��عند�العرب�المصط��ات��خلاقية
ً
رغم�ع���السوى��لمة�أخلاق�ل��جم��ا�جميعا

� �اختلاف �ودلالا��امن �. معان��ا
ً
�أوأحيانا �بابت�ار��لمات �الم��جم�ن ��عض و�يج��د

 /éthiqueي��جم�مصط����م��عض�فنجد ،خلق�تراكيب��عرِّف��ذه�المصط��ات

ethics�� �و ��خلاق، �morale/moral �علم �و �moralité/moralityبالأخلاق،

بالأخلاق��deontonlogy/déontologieبالأعراف،�و��mœurs/moresبالأخلاقية،�و�

ومع�أن��ذا��ج��اد����ال��جمة�أمرٌ�م�م�وج�دٌ�كب�ٌ��مش�ور�إلا�أنھ�يظل�. الواجبة

 
ً
��"العلم"���علم��خلاق؟�إن��لمة��éthique/ ethicsف�ل��،ناقصا

ً
�نا�تبدو�إضافة

؟�و�ل� –رغم�تنوّع�دلالاتھ��– خط��ة�لمبحث
ً
�mœurs/moresلا�يزعم�نفسھ�علما

�ومصط��� �المصط�� ��ذا �ب�ن �عند�ا �الفرق �ما �إذن ��عراف؟ ��

coutumes/custom� َي��ج� �الذي �إ��
ً
�أيضا �م ��غدو�����عراف ��كذا العر�ية؟

�إ���إش�الية�المصط��ات ضاف
ُ
�ت

ً
�فلسفية

ً
�المصط���إش�الية ح���. نفس�ا�ترجمة

إ����- بالفلسفة�ح���نحن�المشتغلون  –ال��جمة�دقيقة�فإننا�سنحتاج��نا�لو��انت�

  .من�الشرح�لضبط�الفرق�ب�ن��ذه�المصط��ات�ودلالة��لٍ�م��ا�مز�دٍ 

� ��ذه �ب�ن �ا��لط �يتعلق ��ل ��المفا�يملكن �العر�ية��خلاقية باللغة

��مر� �أن
ً
�أولا �لنع��ف  فقط؟

ً
�ب�أك����عقيدا �ال�سبة �اللغات��العر�يةللغة ��� منھ

��نجلوساكسونيّة �أو �ولغة�م�لأ��ا ،ال�ندوأورو�ية �ثقافة ��� �صيغت صط��ات
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�مفردات�( مختلفت�ن �ترجمة ��� �صعو�ة �المثال �س�يل �ع�� �رشد �ابن �واجھ كما

لأرسطو�لم�يكن�ل�ا�مقابل�لا����اللغة�ولا����الثقافة�العر�ية�آنذاك�مثل�المسرح�

�وال�وميديا �. )وال��اجيديا �بالطبع �نواجھ �عندما�وقد �الصعو�ة �القدر�من نفس

��الفارا�ي�
ً
لكن�. وابن�رشد�إ���اللغات�الغر�يةن��جم�أعمال�الفلاسفة�العرب�مثلا

�
ً
�إدّا

ً
 التمي���ب�ن�المصط��ات��خلاقية�يبدو�أمرا

ً
��صلح������اللغات�ذات��،أيضا

�أنفس�ما �الغرب �فلاسفة �وعند �بل � ،للاتي��، �ال�ف�ا �فيلسوف �منوطيقا���و

  :بدورهالفر�����باول�ر��ور�ي�ساءل�

 �� ���ء لا ،يقال ا��ق ؟éthique و morale ب�ن التميّ�� يجب �ل

 فواحدة: ذلك يفرض ما ال�لمت�ن استخدام تار�خ �� أو الدلا�� �صل

 و�لتا�ما لقديمة،ا �غر�قية من والثانية اللاتي�ية، من منحدرة

 mœurs (ethos, mores).1 لا فكرة إ�� تحيلان

� �المصط���ن �ب�ن �الفرق �أن �ر��ور �كلام �خلال �من و��moraleنف�م

éthiqueوالفر�سية�� ��نجل��ية �مثل ��جن�ية �اللغات ��� �كذلك ولو�. غ���محسوم

�الفر�سية� �اللغة ��� �العامة �القوام�س ��عض �بمراجعة ��ذه �فرض�تنا �من تحققنا

�قاموس �ب�ن�� Le Petit Robertأو� Petit Larousseمثل
ً
�خلطا ��ناك �أن لوجدنا

�والدلالة �نصط��يالم �الدور �ونفس �المع�� �نفس �لھ �يبدو�وكأن ول�س��،فكلا�ما

� �ب�ن
ً
�تم���غالبا �لا �ال�� ��نجل��ية �اللغة �قوام�س ��� �منھ و���ethicsمر�بأفضل

moral .ومع�أن�قوام�س�الفلسفة�المختصة�تحاول�شرح�التمايز�ب�ن�المصط��ات�

�المطرو  �أعلاه�خلاقية ��ست��،حة �أننا �� إلا �أن �تج ��عر�ف �ع�� �ذه�جماع

. الفلاسفة�أنفس�مأمرٌ�لا�يلقى�إجماع���ام��واختصاص��لٍّ �المصط��ات�ووظيف��ا

�مع�
ً
�غالبا ������ ��ش�ل �المصط��ات ��ذه �ب�ن �تمي���م �الفلاسفة �يقيم �كذا

�moraleل ر�ط�ا،�و با�����وا��ياة�الصا��ة�ا��يدة�éthiqueل ميل�مضطرد�لر�ط�ا

  .بالمعاي���و�لزام��خلا���كما�يفعل�ر��ور�ع���س�يل�المثال�لا�ا��صر

و�ما�أن�موضوعنا��و�أخلاق�النقاش�عند��ابرماس�فسنحاول�أن�نوّ���المع���

  .  الذي�يمنحھ��ذا�الفيلسوف�ل�ذه�المصط��ات
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 عند��ابرماس�éthique/ethicsو�morale/moral الفرق�ب�ن�

� �لا �أشرناكما �فلسفة�أعلاه، �لف�م �للمصط��ات �القامو��� �التعر�ف �يكفي

�،فيلسوفٍ�ما،�فالفيلسوف�ا��قيقي�بنظرنا��و�من��عطي�دلالة�جديدة�للمفا�يم

الذي��éthique/ethicsو�ذا�حال��ابرماس�الذي�يم���بوضوح،�من�ج�ةٍ�أو��،�ب�ن�

��ع�د�لھ�بم�مة�امتحان�القيم�وتقديم�تصور�عن�ا��ياة��خلاقية،�و،�من�ج�ةٍ 

� �ب�ن �النقاش�morale/moralثانية، �المعاي���وقواعد �بفلسفة �ير�طھ ��ذا�. الذي

�يضطلع�بھ��ل�
ً
التمي���إذن�يمنح��ابرماس�ل�ذين�المصط���ن�دلالة�جديدة�ودورا

�التداولية �التواصلية �نظر�تھ ��� ��ذين�. م��ما �ب�ن �يم�� ��ابرماس �أن ومع

�كمقارنة�أو��عنده�المصط���ن،�إلا�أننا�لا�نجد��ذا�التمي�� 
ً
�ش�لٍ�مباشرٍ�مشروحا

�للفرق�بي��ما �وصفيّ مكن�للقارئ�أن��س�شف�ب�سر�،�ومع�ذلك�يكعرضٍ�مدر��ّ�ٍ

�نصوصھ� �خلال �من �للمف�وم�ن ��ابرماس �يمنحھ �الذي �التمي���الوظيفي ذلك

��خلاقية �المسائل ��عض �لمعا��ة كرّسة
ُ
�. الم �كذلك �لنا �تمي��� - يمكن لإيضاح

� �المصط���ن �ب�ن ��ابرماس �الذي��-المعني�ن �المكثف �التمي�� �بذلك �س��شاد

�م��ج�� �أ�م �أحد ���عرضھ �بفلسفتھ�أعمالھ �المختص�ن �أبرز �و�أحد �الفر�سية إ��

  : عن�استخدام��ابرماس�ل�ذين�المصط���ن�و�و�كر�س�يان�بوش�ندوم�إذ�يقول 

،�أي��المعاي��بتطو�ر��morale �خلاق�المعيار�ة��تم�
ً
وامتحا��ا�نقديا

� �بفضل�بقواعد �نحوٍ��و�يّ �ع�� قبَلَ
ُ
�ت �أن �ل�ا �يمكن �ال�� الفعل

ا�ع�اسٍ�متبادل�للأدوار�والمواقع�و����ستجيب،�بوصف�ا�كذلك،�

�l’éthiqueأخلاق�ما�يجب�أن�ي�ون�؛����ح�ن�أن�عادلةلمعاي���حياةٍ�

وامتحا��ا،�أي�بالقواعد�ال����سمح�بت�ب�ت��القيم��تم�بتطو�ر� ف��

�إل��ا �ن�ت�� ���ماعة �أو �للذات �ا��ّ�ِ�ة �ا��ياة �تق��ح�. شروط لا

�ل��ياة�و����ونية؛�ب�نما�تق��ح�أخلاق�ما�
ً
�خلاق�المعيار�ة�نموذجا

�إ����و�ةٍ�ما
ً
�ل��ياة�وتحيل�أساسا

ً
      2 .يجب�أن�ي�ون�نموذجا

� �ع�� ��ابرماس ��عتمد �لأخلاق���morale/moraleكذا �معياري �أساس لوضع

���يب�با�،التواصل ھ�،�الذي�لا�يخلو�من�معيار�ة����نظر�تéthique/ethics لب�نما

ما�يجب�أن�ت�ون�عليھ�أخلاق�النقاش�وشروط�راز�ا��انب�المثا���أو�التواصلية،�إب

 .و�ذا�ما�سنحاول�عرضھ�للمصادقة�عليھ�أو�دحضھ�،التواصل�المثالية
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  :�ابرماس����أخلاق�النقاشحول�نظر�ة�

ن�بمعا��ة�سؤال��خلاق�عند��ابرماس،�ف�ذا��ع���إذ��علن�أننا�م�تمو 

�الش���� �مؤلفھ �ظ�ور �أعقبت �ال�� �المرحلة �تلك �سياق ��� �سندرسھ نظر�ة�أننا

�التواص�� �وعلاقتھ��ش��� .)1981( الفعل ��خلاق ��سؤال �ا�شغالھ �إ�� �ابرماس

� �بالقانون �الفر�سية �لل��جمة �كرّس�ا �ال�� �مقدمتھ ����م�) 1987(�� لمؤلفھ

  :بالقول 

�وا��ياة� �و�خلاق �القانون �ب�ن �المعقدة �بالعلاقة
ً
�حاليا فكر

ُ
أ

� ع��(Sittlichkeit)�خلاقية �توسُّ �حول �أطروحا�ي �من وأتحقق

  3 .القانون�وال���قد�ت�ون�قاطعة�أك���مما�يجب

 

ال���تلك�سيعكف�بحثنا�إذن�ع���مؤلفات��ابرماس����فلسفة��خلاق�

� �منذ �الما���ال مطلعظ�رت �القرن �من �ال�سعينات �بداية �وح��
ً
�تقر�با �،ثمان�نات

المؤسسة�ع���النقاش�" أخلاق�المعرفة�الصورّ�ة"وال���قام�ف��ا�بتطو�ر�نظر�تھ����

تفك����ابرماس�) رى��غّ��أو�بالأح(سنلاحظ����بحثنا��ذا�كيف�تطور�. والتواصل

�مراحل �ع�� ��خلاقية �المسائل �حول��إذ ؛�� �السابقة �آرائھ �من �العديد س��اجع

  .الموضوع

� �ال��م �أنجز�مؤلفھ �أن �و�عد �أنھ
ً
�التواص��يبدو�جليا �الفعل ،�نظر�ة

�ا��داثة� ��� ��جتماعية �النظر�ة �تلك �استكمال �الضروري �من �أن ��ابرماس وجد

� �التواصلية �ل�اوالعقلانية �مكمل �أخلا�� ��عد �علم�. بإضافة ��علم ��ابرماس �ان

اليق�ن�أن�التواصل�يحتاج�إ���قواعد�ومعاي���تضبطھ�وإلا�انت���إ���مجرد�ثرثرة�لا�

�عنف �أو �خصام �أو �تفا�م �سوء �إ�� �أو �ل�ا �يُ �،ن�يجة �ما �اسم��قُ طلِ و�و عليھ

ه شوَّ
ُ
�الم �معاي�. التواصل �وضع �إ�� �التواص�� ر�الفعل

ّ
�مُنظ �س�� وضوابط��� لذلك

 المتحاورون��ل��م���ا��فرادُ أخلاقية�للنقاش�إنِ�ا
ً
�توصلوا�إ���نتائج�وحقائق�وحلولا

 
ً
�جميعا �عل��ا �يجمعون �معاي���.  لمشا�ل�م �إ�� �التواصل �حاجة ��ابرماس �شرح

  :  أخلاقية�بدافع�أن�التعب���اللغوي 
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  مع��ً  يمتلك أن �ستطيع لا
ً
دا  باعات ع��قادرة� ذاتٍ  لدى إلا محدَّ

  ت�ون  قاعدة
ً
خرى، ذاتٍ لو  ل�ا صا��ة

ُ
 �ستطيع ولا. �قل ع�� أ

 ما �عب��ٍ  بتوظيف تقوم أن ذلك، �عد المنعزلة، المونادولوجية الذات

د مع�� ذي   4.خاص نحوٍ  ع�� تباع�ا،ا يتم بقاعدة إلا محدَّ

  

�التخاطب�    �لغة ��� �العقلا�ي �ال�امن ��ابرماس، �بحسب �التواصل، يُحرّر

�ومفردات �العادية�اليومي �أن. ا��ياة �شك ��ھلا
ً
�جدا ��عوِّل �النية���ذا �فكرة ع��

�التواصل ��� �وج�ات��،الطيبة �وتقر�ب �والتفا�م �للف�م �المتحاور�ن �استعداد أي

�منظورا��م �وتوحيد �يوحد��،نظر�م �الذي عاش
ُ
�الم �عالم�م �خلفية �ع�� وذلك

 
ُ
�ت �لا �بحيث �وأ�داف�م �فرَ تصورا��م �خارجة ��عود �ولا �بالقوّة �ا��قيقة عن�ض

�ا��ارج �من �عل��م �مفروضة �أو �النقاش ��� �نقاش�م��،المنخرط�ن �حصيلة وإنما

��س�ية �بدور�ا ��� �توافقية، �حقائق �ع�� �مراجع��ا��؛وتواضع�م � �ل�م �يمكن إذ

�ع���ذلك
ً
�أو�اس�بدال�ا�والتخ���ع��ا�بأفضل�م��ا�إن�توافقوا�جميعا لا�. و�عديل�ا

�مع�م
ً
�ا�ديمقراطية،�بل��و��عيد�بناءبدأ�الشك�أن�مثل��ذا�الطرح�ي�ناسب�تماما

�كتابھ ���
ً
�لاحقا �ليفعل ��ابرماس �سيج��د �كما �والمعاي��� وترميم�ا �ا��قائق  - ب�ن

  . القانون�والديمقراطية

�من�المثالية�أو�الطو�او�ة�ال���
ً
�����ابرماس�أن�نظر�تھ��ذه�تحمل�ش�ئا

من��س����يصعب�تطبيق�ا����العالم�المعاش�أو����عالم�اليوم�ع����قل،�ف�ناك

��خر�ن �ع�� �آراءه �يفرض ��س����،لأن �ما �بقدر �التفا�م �ير�د �لا �من و�ناك

ل�ذا�يتحدث��ابرماس��نا�عن�شروط�نقاش�مثالية�أو�. لمصا��ھ�ال��صية،�ا��

ال���تبدو��الدليل�أو�المرشد�الذي�يقود�سلوكنا�" حالة�الكلام�المثاليّة"ب ما�يدعوه�

�ة" أو�مثل�   .   ابطة�عند�إمانيو�ل��انطأو�الض" الفكرة�الموجِّ

� �عنوان �يحمل ر�الذي
ّ

�المبك �مقالھ �ل��قيقةالنظ"�� �ال�س�ية سيضمّنھ�" ( ر�ات

����كتابھ�
ً
د��ابرماس�) منطق�العلوم��جتماعيةلاحقا شروط�حالة�الكلام�"،�يحدِّ

  : يقدم�ا�كما�ي���بأر�عة�شروط" المثالية

 ك�نالمش��  ��ميع مت�افئة فرصٌ  �ناك ي�ون  أن يجب) 1

 […] .تواص��ّ  بنظامٍ  الكلام أفعال لتوظيف النقاش �� �ف��اضي�ن



58 
 

�ع�� يحصلوا أن يجب) 2
ً
 التأو�لات، لعرض مت�افئة فرص جميعا

 أو لأش�لة، وكذلك والدلائل، والشروحات، والمطالب، والتأكيدات،

 إلا النقاش �� يُقبل لا) 3. الصلاحية دعاوى  دحض أو ،�سو�غ

 فرص يمتل�ون   – ممثل�ن بوصف�م  – الذين ن ثو المتحد
ً
 مت�افئة ا

�شرح أي ضبطية، كلام أفعال لتوظيف �خلال  مواقف�م من

 الذين ن المتحدثو  إلا النقاش �� يُقبل لا ) 4  […]. وأمان��م ومشاعر�م

 فرص يمتل�ون   – ممثل�ن بوصف�م –
ً
 كلام أفعال لتوظيف مت�افئة ا

 وقبول  وفعل، ومنع، والسماح، و�ع��اض، الطلب، أي ضبطية،

    .5ا�� بالمحاسبة، والمطالبة وكذلك�للاطلاع الوعود،

��ابرماس � - يطلق �ال��اغماتية �بأف�ار�المدرسة
ً
�ادعاءات� -م�تديا اسم

� �الصلاحية �أو�دعاوى �بوصفھ��validity claimsا��قيقة �ال��ص �يقولھ �ما ع��

�ا��قيقةا �بقول �لكنھ��،دعاء ��مر�كذلك، �ي�ون �وقد �حق، �ع�� �أنھ ف�و�يظن

يتوجب�عليھ�الدفاع�عما�يراه�حقيقة�با�����العقلانية�أمام�المش��ك�ن�معھ����

�عل��االنقاش �توافقوا �فإذا �بي��م�، �عل��ا �مجمع �كحقيقة ���ا �تقنع��،قبلوا �لم وإن

��غي �عليھ �وجب �مُطلق�ا �ع��ا���� �أو�التخ�� �ا������. ��ا �وحد�ا قوى،��كذا

 
ً
 ن�تحظى�بالإجماع�و�تم�قبول�ا����من�لد��ا�فرصة�لأ �،أي��ث�ت�عقلانيا

ً
 حقيقة

  . جميع�المتناقش�ن�عند

  

  مرجعيات�أخلاق�النقاش�عند��ابرماس

�
ً
يب����ابرماس�مشروعھ����أخلاق�النقاش�ع���أساس�معياري�معتمدا

انط����نقد�ع���جملة�مرجعيات�كأخلاق�النقاش�عند��ارل�أوتو�أبل�ومشروع��

�ال��اغماتية �والفلسفة �اللغوي �التحليل �فلسفة �ع�� �وكذلك �العم�� لذا�. العقل

��عض��ولف�مٍ  �بأف�ار �مقارن��ا �نق��ح ��ابرماس �عند �النقاش �لنظر�ة أفضل

 
ّ
فقد��،لوا�بال�سبة�ل�ابرماس����مشروعھ��خلا���أ�مية�كب��ةالفلاسفة�الذين�مث

  . ن�الكث���م��ا����عملھمّ استفاد�من�أطروحا��م�وانتقد��عض�ا�وضَ 

  : �ابرماس�وأبل

���نظر�تھ�التواصلية�و�خاصة�����جان��ا��خلا���تأثر��ابرماس�بأعمال�

مواطنھ�وزميلھ����الدراسة����جامعة�بون�الفيلسوف��لما�ي��ارل�أتو�أبل�الذي�
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ة�ن������التوفيق�ب�ن�الفلسفة�التحليلية���غلوساكسونية�وال��اغماتية��مر�كي

� �بذلك
ً
�مشيدا ��لمانية �ترا�سندنتالية"وال���مونطيقا �إطار�" براغماتية ضمن

بمرجعية��انطية�تف���عن�نفس�ا�س���أبل�لوضع�أساس�. نظر�تھ����الب�نذاتية

وعمل�ع���إعادة�إحياء�دور�العقل�العم���ال��ا�سندنتا����،معياريّ�لأخلاق�النقاش

�ع���فكرة��انط. ال�انطي�من�جديد
ً
حول�ا��دوس�القبلية�كحد��ّ��الزمان��مُتكئا

�الساب �والمحدديوالم�ان �التجر�ة �ع�� ��ف��اضات�ق�ن �فكرة �أبل �يصوغ �ل�ا، ن

�ن�يجة� �إ�� �الوصول �أرادوا �ما �إذا �ا��وار�اح��ام�ا ��� �المش��ك�ن �ع�� �ال�� القبلية

�. منطقية�لنقاش�م�ولعصم��م�من�الوقوع����التناقض��دا�ي
ً
ا�تداءً�ب�انط�أيضا

  .��ح�أبل�أن�حقيقة��جماع�تلك����حقيقة�ترا�سندنتاليةيق

����الوقت�نفسھ�نظر�ة�أبل����أخلاق��-يقوم��ابرماس�
ً
�وناقدا

ً
مستل�ما

� �لاستكمال� -التواصل
ً
�ضرور�ا �وجده �معياريّ �أساس �ع�� �أخلا�ّ� ��عدٍ بإضافة

وثيق���ش�د��عمال��خ��ة�لأبل�ع����عاون . نظر�تھ�ا��اصة����الفعل�التواص��ّ 

�ع���بناء�قاعدة�معيار�ة�لأخلاق�التواصل��سمح��إذ ؛ب�نھ�و��ن��ابرماس
ً
عملا�معا

���يحة ��س���بطر�قة �أن �شروط�. للنقاش ��� �البحث �إذن �الفيلسوف�ن ��م �ان

ج�يتعلق�وإم�انيات�الف�م�والتفا�م�المتبادل�لأ��اص����حالة�نقاش�أو�كلام�مُنتِ 

�ا �وحيا��م �مصا���م �و�مس �تخص�م ِ بقضايا
ّ
�يؤط �ال�� ��سميھ�لمش��كة �ما ر�ا

  ". العالم�المعاش"�ابرماس�

�لبناء�أخلاق�نفس�ا�مرجعيات�أبل�الفلسفية�ع����عتمد��ابرماس�
ً
تقر�با

ن�ضمِّ و�و�يُ . ف�و��س�ند�ع����انط�وفلسفة�التحليل�اللغوي�وال��اغماتية�،النقاش

� �صور�ة �لأخلاق �ا��اص �طرحھ
ً
�مقدما �و�طور�ا �أبل �نظر�ة للتواصل�منجزات

ولأداء�المتحاور�ن�وللإطار��جرا�ي�الذي�يمكن�لھ�أن��سمح�للمتناقش�ن�بالوصول�

�عل��ا �يُجمعون �ن�يجة �المصل���. إ�� �النف�� ��دا�ي �العقل �ب�ن �أبل �يم���مع كما

�و��ن� ��ورك�ايمر�وأدورنو�ومار�وز �في���وكذلك �ماكس �النقاب �عنھ �كشف الذي

�ال �التواص�� ��ذيالعقل �لھ ران ِ
ّ
�ينظ

ً
 معا

ً
�عقلا �المعاي���والقيم�بوصفھ �ع�� . يقوم

�ال لكنھ �ع�� �رغم م�من �يقدِّ ��لماني�ن، �الفيلسوف�ن �ب�ن �والتعاون �التوافق �ذا

�با��صوص� �تتعلق �النقاش �أخلاق ��� �أبل �لنظر�ة ��نتقادات ��عض �ابرماس

�عل��ا�أبل    .6بإلزامية��ف��اضات�ال��اغماتية�القبلية�ال���يصرُّ
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  :ط��ابرماس�و�ان

�النقاش� �لأخلاق �بال�سبة
ً
�مركز�ا

ً
�مرجعا ��خلاقية ��انط �فلسفة ل ِ

ّ
تمث

� �لصاحب �الفلسفي ��رث ���
ً
�دوما �وجد �الذي ��ابرماس �العم��ّ عند �العقل �نقد

�أو� �المعيار�ة �بالفلسفة ��مر ��علق �سواء �التواصلية �لنظر�تھ �ينضب �لا
ً
معينا

�ا�� �أو�بالقانون �المعرفة �أو��سؤال �العم�ّ� ��خلاق�. بالعقل �فلسفة �يخص فيما

�الوقت �بنفس �منھ �و�تحرر ��انط �ع�� ��ابرماس ��عتمد
ً
��ستع���. أيضا �إذ ف�و

قاط�تقد�لديھ��عض�النِّ ،�فإنھ�ي�نقد�العقل�المحضالعديد�من�مفا�يم�صاحب�

�
ً
��عض�ا�ومطوّرا

ً
من�ب�ن��ف�ار�ال����ستع���ا��ابرماس�من�. �ا��خر�عضَ طارحا

�ال�ونية� �مف�وم �نجد �والنقاش �التواصل �أخلاق �حول �نظر�تھ ��� ف�ا ِ
ّ
�ليوظ �انط

"l’universalisme/ universalism ."ذا��� �ذاتية �ع�� ��ع��ض ��ابرماس غ���أن

�ال �التوظيف ��� �لھالمصط�� ����. �انطيّ �أخذت �قد �الفكرة ��ذه �أن
ً
�جيدا �علم

الفلسفة��خلاقية�عند��انط�موقع�ا��قيقة�الذاتية�ال���تفرض�نفس�ا�كحقيقة�

� �تنطبق �وم�انٍ،�ونية �زمانٍ �أي ��� �ا��ميع �الواجب�و  ع�� �فيلسوف ���ص�ا

�لك�وللآخر�نتصرّ " : �تية�خلا���بالعبارة�
ً
�بحيث�تجعل�من�فعلك�قانونا

ْ
� ،7"ف

صبح�: "أو،����م�انٍ�آخر،
ُ
ن�رغبتك�من�أن�ت ِ

ّ
تصرف�فقط�بحسب�المبدأ�الذي�يُمك

 
ً
��ونيا

ً
�المرجع. 8 "قانونا �ذاتية �فردية، �فإن�الصلاحية��خلاقية �ل�انط

ً
�وفقا �،إذن

�للقواعد�العقلية �
ً
�ال��م�الفرد�بالتصرف�وفقا لن�ي�ون�تصرفھ�سوى��بحيث�إذا

��و�ي �بناء. نموذج ��انط �حاول ���كذا �قاعدة �ع�� �العم�ّ� �ال�شر�ع�"العقل مبدأ

�". ال�و�يّ  �بوصفھ �المبدأ ��ذا ��انط  "يطرح
ً
�قطعيا

ً
�ا�ُ�كم�" أمرا �شروط �سبق

د�ا��خلا�� �(  و�حدِّ �من �يجعل ��انط �" الواجب"لنتذكر�أن
ً
��ونيا

ً
�أخلاقيا

ً
مبدءا

����ذاتھ
ً
�وغاية

ً
ب��انط�الواجب�ع���أي�مبدأ�أخلا���آخر . ) مُطلقا ِ

ّ
�النية��وإذ�ُ�غل

�صلبة� �معيار�ة �قاعدة �ع�� �بناءه �يحاول �فإنھ �أو�المصا��، �أو�العواطف، الطيبة

ھ�عملھ��عمل�الر�اضي�ن�الذين��عا��ون�شبِّ لذلك��ُ البحتة؛�و ��شبھ�قوان�ن�العلوم

  . المسائل�الر�اضية�بناءً�ع���معادلات�ر�اضية�دقيقة

�معيار  �قواعد �ع�� ��خلاق �تأس�س ��ابرماس �أراد ��انط، �تضمن�مثل �وقوان�ن �ة

�ونتائجھ �وس��ورتھ �القبْليّة �مقدماتھ �المعيار�ة�. صلاحية �الغاية ��ذه �أجل ومن

 9مبدأ�ال�ونية: لمبدئ�ن�اثن�ن�كأساس�لأخلاق�النقاش�فيلسوف�التواصليؤسس�
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« U » principe d’universalisation�� �ا��طاب  D »  principe de »ومبدأ

discours .  

�ال�انطيّ�من�خلال�مبدأ�ال�ونية�ي حاول��ابرماس�تضم�ن��مر�القط�ّ�

لكن�ع���خلاف�. ���ال�امن�ال��اغما�ي�والمعياري�للاف��اضات�القبلية�كما�فعل�أبل

�
ً
�إجابة �ال�ونية �مبدأ �من �يجعل �الذي �و�و�عنأبل �معر�� ��ول �اثن�ن : سؤال�ن

�و�و �وجوديّ �والثا�ي �ممكنة، ��خلاقية ��ح�ام �ت�ون �الطر�قة�:كيف �ع�� ،

عرفة�ماذا��ع���،�م)أو��رسطوطال�سية�ا��ديدة�قد�يقول��ابرماس(لسقراطية�ا

،
ً
�أخلاقيا �ت�ون �با��انب��أن �فقط �يحتفظ �أن �ال�و�ي �للمبدأ ��ابرماس ير�د

�المبدأ� ��ذا �بتحميلھ �أبل �ي�تقد �لذلك �الوجودي �ا��انب �عن �و�ستغ�� المعر��

�لھ �حاجة �ولا �زائد �أخلا�� ��ابرماس�. �10سؤال �عند �النقاش �أخلاق �تظل �كذا

فة���ذا�الغلاف�ا��يادي�البارد�تحت�مس���المعيار�ة�وا��قيقة
ّ
لكنھ،�يخفف�. مُغل

�ال� �القط�� ��خلا�� �ا��كم �برودة �إ���امن �بالتفاتھ �ذاتھ ��� ��و�غاية �الذي نطي

 مصا���المتحاور�ن�إذا��انت�مش��كة�ومتوافق
ً
�ول�س�إ���،عل��ا�من�قبل�ا��ميع�ا

  . �غليب�الواجب�عل��ا�كما��و�ا��ال�عند��انط

�� �ال�ونية �مبدأ ��ابرماس �عمل�ا��Uيخوِّل �المعاي���ومراقبة �ع�� �المصادقة م�مّة

  : بحيث

 النتائج ت�ون  الذي للشرط �ستجيب أن صا�� معيار �ل ع�� يجب 

  ا��ان�ية و�ثار
ً
 ناتجة�عن  – ��ا الت�بؤ يمكن بطر�قة� – لھ وفقا

تلك� ت�ون  وأن واحد �ل مصا�� إرضاء �غاية وذلك ال�ونية ملاحظتھ

   11.المعني�ن ���اص جميع قبل من إكراه دون  النتائج�مقبولة

شتَ 
ُ
�� �ل�ابرماس

ً
�لأخلاق�وفقا

ً
�قانونا �بوصف�ا �المعيار�ة �القاعدة ��ذه ق

�ال� �القبلية ��ف��اضات �من �النقاش �المقدمة �ل���� �ال�ونية ا��اضعة��اغماتية

و���بذلك�لا��عود�قبلية��ش�ل�مطلق�وإنما�يمكن�للمتحاور�ن��غي���ا�. للنقاش

 
ً
�أو�خللا

ً
�إكرا�ا �ف��ا �وجدوا �أمرٌ�مبد�،إن �يتغ���فقبلي��ا �أن �يمكن �فقط ن�يجة��ي

  . للنقاش

�يق��ح� �ال�انطيّ، �الذاتية ���ن �من ��خلاق �ليُخرج �ثانية و�خطوة

� �المبدأ ��(D)�ابرماس �ا��طاب �مبدأ �بحسب��discours/discourseأي ��و، الذي
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� ����اص�"�ابرماس، �إجماع �حاز�ع�� �إذا �إلا
ً
�فعليا

ً
�صا��ا �يُصبح معيار�لا

�الذي �بالنقاش�ي�ب�� نالمعني�ن �المشاركة �ع�� �القدرة �مبدأ�12."عل��م �D بفضل

�ا��وار ��� �المشارك�ن �إجماع �حصيلة ��خلاقية �ا��قيقة �بجعل ��ابرماس  ،ين��

 أي�
ً
وإنما�خارجية�كذلك�ع����،لم��عد�داخلية�فقط�كما��انت�عند��انط�حقيقة

��ذا�الطرح��س�بدل��ابرماس��مر�القط�ّ��ال�انطيّ�. الفرد�الذي�شارك�بصنع�ا

و�مع���آخر�ي�تقد�. بتوافق�تواض���ي�تج�عن�التواصل�المح�وم�بمعاي���أخلاقية

صفھ�بالمونولوغ�أي�حوار��ابرماس�فكرة��انط�حول�المبدأ�ال�و�يّ�الذا�يّ�الذي�ي

�لھ�بحيث�لا��عود�ا��قيقة�حقيقة�
ً
المرء�مع�نفسھ�و�ق��ح�النقاش�الب�نذا�ي�بديلا

ل��ل�فرد����مجموعة�المتناقش�ن،�
ّ
ل�ا��ميع،�بل�حقيقة�ا��ميع�ال���تمث ِ

ّ
فرد�يمث

�شرح�. سبقھتوافق�وإجماع�عام�وتفا�م�متبادل�ي�تج�عن�النقاش�ولا��أي�ن�يجة�

  :ھ��ذه�بالقول �ابرماس�فكرت

 
ً
  �خر�ن ع�� أفرض أن من بدلا

ً
  جميعا

ً
  ي�ون  أن لھ أر�دُ  مبدأ

ً
 قانونا

،
ً
ضع أن ع��َّ  �ونيا

َ
خ

ُ
 أن�يُمتحن�بالنقاش أجل من للآخر�ن مبد�ي أ

  الثقل مركز معھ �عود لا انزلاق يحدث �كذا. ال�ونية هادعاؤ 
ً
 مقيما

  ي�ون  أن ��ص �ل يتم�� فيما
ً
را  يث�� أن بدون  - التقدير عظيم مُقدَّ

 
ً
  بوصفھ اع��اضا

ً
  قانونا

ً
 بالإجماع ا��ميع �ستطيع فيما بل -  �ونيا

  بھ �ع��اف
ً
  معيارا

ً
   13.�ونيا

���إعطائھ��ولو�ة�ع���الذاتية�لا��ع��ض��ابرماس�ع���ذاتية��انط�فقط�وإنما�

  .ع���ذاتية��يجل�كذلك�كما�س��ى 

  :�ابرماس�و�يجل

� �لا ل
ّ
�تمث �لا ��يجل �فلسفة �أن �لنظر�ة�شك

ً
�مُل�ما �أو

ً
�مباشرا

ً
مرجعا

�عض�اع��اضات��يجل�ع���فلسفة��اس����أخلاق�التواصل،�لكنھ��ستو���ابرم

��خلاقية ��عض��،�انط �حول �الروح �لفيلسوف ��نتقادات ��عض �يقدّم كما

  . النقاط��خلاقية

�ع���القوان�ن�المجرّدة�للأخلاق،��س�ند��يجل،� 
ً
،�وفق��ابرماسمُع��ضا

�قانون ش��كةع��
ُ
�الم �ا��ياة �. ية �الشاب ��يجل ��شيد �(�كذا لفھ

ّ
�مؤ روح���

�ومص���ا �الب�نذاتية�) المسيحية �ع�� ،
ً
�دوما ��ابرماس �بحسب ��خلا�ّ�، موقفھ
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�ذات �العلاقة �ع�� �فلسفة�/ول�س �أي �ا��ديثة، �الفلسفة �وسمت �ال�� موضوع

�المرجع �ذاتية ��ذ. الذات �متا�عة ��� �فشل �قد ��يجل �أن �يرى ��ابرماس �أن ا�بيد

  :الطر�ق�ح���آخره�وتحقيق�المصا��ة�ف�و�وفق�ما�ينقده

ما�أن�ي��أ�إ���الب�نذاتية�ا��اصة��علاقات�التفا�م،�و�ما�أنھ�لا�[...] 

�من�
ً
�انطلاقا �بتجاوزه ��سمح �ال�� �الطر�قة �بتلك يفكر�بالوض��

�منھ ��شأ �الذي �المبدأ �مبدأ��– نفس �من
ً
�انطلاقا ،

ً
�تحديدا أي،

� �يخط�–الذاتية ��يجل �فإن �ا��داثة�، �لبناء ��ساسية �الغاية ئ

   14 .لنفس�ا

 
َ

�فق �� دَ �كذا �فرصة �بنظر��ابرماس �الشاب �سلطة��يجل �من �عتاق

�ا��ل� �توسّل �عندما �ممكنة ��انت �ال�� �الفرصة ��ذه �نفسھ، �المتمركز�ع�� العقل

�ع��ا �تخ�� �ما �سرعان �ب�نذاتية �أخلاق �طر�ق �. عن �س�ب ��ابرماس تخ����شرح

� �الب�نذاتية �عن �الطر�ق�إ�:بالقول �يجل ��ذا �عن �استعاض ��خ���قد ��ذا ن

ال���ل�س�ل�ا�جذور����حقبة�ا��داثة�وال���" ال�لية��خلاقية"باستعادتھ�لفكرة�

� �ماضٍ �استعادة �والممارسات��مثا��ٍّ تحاول �اليونانية �المدينة ��� �وجوده
ً
مف��ضا

   15 .الدي�ية�ل��ماعات�المسيحية��و��

ال�لية�"�عيد�إنتاج�نوع�من�����نفس�ا�لاقية�ل�ابرماسلكننا�نرى�أن�الفلسفة��خ

��يجل" �خلاقية �عند ��ابرماس �انتقد�ا �. ال�� �كتابھ ��� �يقولھ �ما
ً
�مثلا ���لنقرأ

  : أخلاق�النقاش

. رؤا�م تبادل ع�� ن والمستمعو  المتحدثون  �عوِّل  التواص��ّ  الفعل ��

 عل��م ي�ون  بي���صية، لعلاقة �دا�ي الموقف �� بانخراط�م

 قادرة مسؤولة كذوات البعض ببعض�م متناظر �ش�لٍ  �ع��اف

�المعياري��.الصلاحية دعاءاتا وفق فعل�ا توجيھ ع�� �السياق و��

م�ا��ياة،�تظل�توافقا��م�السلوكية�متقاطعة�فيما�بي��ا��عض�ا�
َ
لعال

�نحو�تباد�� ل الطر�قة ��ذه. بالآخر�ع�� ِ
ّ
ش�

ُ
 الضرور�ة اق��احا��م �

  الممكن البي��ّ  للتفا�م تحتية ب�ية التواص�� للفعل
ً
 النواة متضمنة

   16 .�كراه من ا��الية الب�نذاتية فكرة� – �خلاقية
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ع،�و�قرِّب،� د�و�جمِّ إن��ذا�التأكيد�المتكرر�عند��ابرماس�ع����ل�ما�يوحِّ

�ووج�ات� �والسلوك �و�راء ��ف�ار �و�صل �وُ�قرِّب، �و�تقاطع �وُ�قاطع، وُ�شرك،

�
ً
�بذلك��ل�ما��و�فردي�و������ومتم���واست�نا�ي�يظ�ر�لنا�جليا

ً
النظر�مست�نيا

�با �ال�ابرماسية �النقاش �أخلاق �ت�شغل �حد �أي �و�التصا���إ�� ��خلاقية ل�ليّة

�والفردانية� �الفردية �حساب �ع�� �للأخلاق �العقلانية �و�المعيار�ة �جتما��

   . إنھ�علم��جتماع�ح�ن�يط���ع���علم�النفس. و�ختلاف

 
ُ
�فِ� ت ��ذه �� ��� �نفس�ا �عن �التوحيدية �المفردات��خلاق �من كث��

وال�ونية��consensusجماع�والمصط��ات�والتعاب���ال�ابرماسيّة�من�قبيل�فكرة�� 

��راء،�ا�� �وتوحيد ن�. والتوافق �تتلوَّ �النقاش�ال�ابرماسية�أن �أخلاق ��س�� �كذا

وتلون�ا��ميع�بلون�واحد�بحيث�تتحدّد�أ�داف�ا����تحقيق��جماع�الذي�تتقارب�

�وذلك�بمعا��ة��ل�ما��و�خلا������وج�ات�النظر�والمصا���
ً
�فش�ئا

ً
فيھ��راء�ش�ئا

ل��والغايات
ّ
��عط �قد �والذي �وطارئ �واست�نا�ي �و����ّ� ��و�فرديّ �ما وإسقاط

  :يقول �إذلنقرأ��ابرماس�. م�مة�التفا�م�المش��ك�وإجماع�المتحاور�ن

بالدخول����محا��ة�أخلاقية،�يتا�ع�أولئك�الذين�ينخرطون�ف��ا�

�بناء� �إعادة �أجل �من �تفكريّ، �موقف ��� �التواص�ّ�، �شاط�م

 
ً
�مُضطر�ا ��ان �الذي ����. �جماع �إذن، ��خلاقية �ا���� تفيد

لكن�الصراعات�. �جماع،����إلغاء�الصراعات�ال���تولد����الفعل

�
ً
ال���تن�ثق����إطار�التفاعلات�المح�ومة�بمعاي���ف���تصدر�مباشرة

   17 .عن�اضطراب����التفا�م�المتبادل�حول�المعاي��

نقرأه�بوضوح�ب�ن�و�مع���آخر،�و�و�ما�لا�يقولھ��ابرماس�مباشرة،�لكننا�

ل�س��،�كذا. جماع�فالبديل��و�الصراع�وخلل����المعاي��إن�لم�يتحقق�� : هسطور 

 
ً
�أو�تواصلا

ً
 �وَّ �مش�ناك�م�ان�فع�ّ��للاختلاف�عند��ابرماس�إلا�بوصفھ�عنفا

ً
أو��ا

 
ً
�معيار�ا

ً
  . لا�عقلانية�أو�خللا

  

  : ���علاقة��خلاق�بالقانون�عند��ابرماس

�فق ،
ً
�قبلا �ذكرنا �كما

ً
�تقر�با �الثمان�نات �منتصف �مع ��ابرماس ��ان د

��علاقة��خلاق�بالقانون 
ً
�ان��ول��،وقد�عا����ذه�المسألة����نص�ن�لھ�،م�شغلا
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� � القانون أو���Tanner Lecturesعنوان �محاضرت�ن�و�خلاق �ع�� �يحتوي الذي

�بالقانون �،طو�لت�ن ��خلاق �علاقة ��و�� ��� �القانون��،تناول �علاقة �الثانية و��

�الديمقراطي �بالسياق �بالأحرى �أو �بداية�. بالسياسة، �مع ��ابرماس سيعود

��عنوان� �وم�م �كتاب���م ��� ��ش�ل�موسع �المسألت�ن ��ات�ن �لمعا��ة ال�سعينات

�والمعاي��� �ا��قائق �والديمقراطية -ب�ن �كتابھ�. القانون �من ��و�� �محاضرتھ ��

� �عنوان �تحمل �وال�� �قاعدة�"�ول �ع�� �ممكنة �الشرعية �ت�ون �أن �يمكن كيف

�الق�18"القانونيّة؟ �الفلسفيّ �السؤال �إ�� ��ابرماس ��خلاق�يرجع �علاقة �حول ديم

� �بالقانون
ً
�جديدا �من�� �ا��داثة �مع �أخذ �ع����إذالذي �الوض�� �القانون تقدّم

ع���. أنماط�قانونية�أخرى�معروفة�مثل�القانون�الطبي���أو�القانون��ل��،�ا��

�والمؤسسات �مظا�ر�ا��ياة �ل�ل �ا��داثة �عقلنة �في���ع����،قاعدة �ماكس طالب

�قد� �رأيھ، �بحسب �ا��ديث، �فالقانون ��خلاق �عن �القانون �بفصل �المثال س�يل

�عقلن��ش�ل��اف�وصار��ستمد�شرعيتھ�من�عقلان�تھ�ولم��عد�بحاجة�ل��وء�إ���

�والسياسة ��الأخلاق �ا��داثة �سياق ��� �عنھ �انفصل �ذ. ما شرّعِ�وقد
ُ
�الم �ب

�ل��لط�/النمساوي  �محاولة �أن�أي �ليؤكد �ذلك �من �إ���أ�عد ��لزن ��ا�س �مر��ي

�ع���مع
ً
�حقيقيا

ً
ل�خطرا ِ

ّ
يار�ة�القانون�الوض���ب�ن�القانون�ا��ديث�و�خلاق�تمث

ضبط�ا�ودق��ا�من��ب�ية��رمية�معيار�ة��ستمدُّ �-ن�ز وفق������ل�-الذي�يمتلك�

  . ب�ي��ا�ذا��ا

�ا��كم� �إ�� �النازي ��ش��ا�ي �القومي �ا��زب �رأس ��تلر�ع�� �وصول لكن

�ع��� �جرّ�ا �ال�� �الثانية �العالمية �ا��رب �ثم
ً
�دستورّ�ا �وقانو�يّ �ديمقراطي �ش�ل

� �وفلاسفة��لمانألمانيا �مشر�� �د�� �ذلك ���ل
ً
�صار�بد��يا �قد ��ان �ما إ���مراجعة

و�مع���مختصر�لم��عد�الدستور�. أي�فصل�القانون�ع����خلاق�والقانونية: قبل�ا

�السياسيّة �السلطة �لشرعية
ً
��افيا

ً
�ب�ن�. ضامنا �للعلاقة �كب��ة �مراجعة �إذن تمت

�ان��وا�ان�من�ب�ن�الذين�. الشرعية�والقانونية����ألمانيا�ولعلاقة��خلاق�بالقانون 

�كتاب� �من ��و�� �المحاضرة ��� ��عمل �لم �الذي ��ابرماس �يورغ�ن �الم�مة ل�ذه

�و ���خلاقالقانون ��نا �نناقش�ا �إطار�ب�ية�ال�� ��� ��عتبار�للأخلاق �إعادة إ��

�المحتوى� ��� ��خلاق �أن �ع�� �كذلك �تأكيده �إ�� �وإنما �فقط، �ا��ديث القانون

�وأ��ا،�بنفس�الوقت،�تتعا���ع���القانون�لتضمن�عدم� ال�امن�للقانون�الوض�ّ�



66 
 

�القانون. انحرافھ �بتأس�س ��ية �قلب ��ابرماس �يحاول �الشرعية��كذا �ع�� ية

  .ول�س�العكس�كما�طالب�بذلك�في���و�لزن 

�منح� ��� �العام �الفضاء �إشراك �حول �فكرتھ �أن �يدرك ��ابرماس �ان

�أخلاقية� �معيار�ة �إ�� �تحتاج �التواصل �خلال �من الشرعية

�� moral/moraleمضبوطة �موجھ��ethics/éthiqueوإ�� �برنامج �إ�� �أي للنقاش

  :حول��ذه�النقطة��خ��ة�يقول��ابرماس. للقانون�وضامن�لأخلاقيتھ

لة�
َ
ولا�إجراء�من��جراءات�يمكن�لھ�أن�يصل�إ���غايتھ�دون�أمث

idéalisationذه��جراءات� ح���ولو��ان�من�الممكن�ت�يان�أن��–�

� �ا���اجية �للممارسة �التواصلية �القبلية ��،��–�الاف��اضات

�ضعيفة،� �ترا�سندنتالية �ضرورة ِل
ّ
مث

ُ
�ت �تتضمنھ، �الذي بالمع��

   19.حتمية�لا�مفر�م��ا�أو�لا�يوجد�حل�لاس�بدال�ا

د�ف��ا�ع���أنھ� ِ
ّ

�كذا��ان�ع����قل�موقف��ابرماس�����ذه�المحاضرة�ال���يؤك

�،
ً
�حيّا

ً
�مثالا موا �يقدِّ �ح�� �للكلام �مثا�� �سياق ��� �جادين �متحاور�ن �وجود يكفي

  . بفضل�أخلاق�النقاش،�عن�النظر�ة��جرائية�للعدالة

 

� �كتابھ ��� ��ابرماس �والمعاي��س��اجع �ا��قائق �والد -ب�ن يمقراطية�القانون

�القانون�و�خلاق����للأو��فبعد�أن�أعطى�. موقفھ�من�علاقة��خلاق�بالقانون 

�وتلعب� �القانو�يّ �ال�سق �داخل �يوجد �الذي �المعياري �ال�امن �بوصف�ا
ً
�مم��ا

ً
م�انا

�دور� �من ��ابرماس ص
ّ
�قل ،

ً
�قيميا

ً
�توج��ا �القانون �توجيھ ���

َ
�ترا�س�تدنتاليا

ً
دورا

ي��تحظىفبعد�أن��انت��خلاق��20.للقانون بال�سبة�وأ�مي��ا��خلاق�
َ
���محاضر�

Tanner Lectures� ٍّتنفصل��بموقع�داخ���،
ً
�معيار�ا

ً
بال�سبة�للقانون�بوصف�ا��امنا

��القانون�والديمقراطية -ب�ن�ا��قائق�والمعاي���كتاب �� " عن�القانون�ليصبحا

�للمعاي��� �مت�املا نموذج�ن �لك��ما �متمايز�ن، ���ذا�. 21"نالعملية �ش����ابرماس

ا��صوص�إ���أن�القانون�و�خلاق��انا�م��اكب�ن�أحد�ما�����خر����المجتمعات�

� �و�تمايزان �ينفصلان �راحا �لك��ما �ا��ديثة، �قبل �س��ورةما ��ورو�ية���� ا��داثة

�ي��اجع��ابرماس�عن�نقده�. ال���وضعت�تداخل�ما�موضع�سؤال�ومراجعة �كذا

�اس �في���حول �ماكس �انتقد�ا�لفكرة �قد ��ان �ال�� ��خلاق �عن �القانون تقلال
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�
ً
�سابقا ��ول �كتابھ ��� �كتابھ ��� �تام �شبھ ��ش�ل �كيف�. الثا�يليت�نا�ا لنلاحظ

�عن�الموقع�ال��ا�سندنتا���الذي��ان�قد�
ً
بھ����خلاق��  خصّ ي��اجع��ابرماس�مثلا

� �� : "يقول �إذ يّ القانو�ال�سق �وضع �إ�� �تقودنا �أن ��خلاق �ع�� �فوق�ل�س خلاق

�معيار�ة ��رمية ��ناك ��ان �لو �كما ��ذ�22."القانون �ا��ديد��اس�ث�� الموقف

تو�أبل�ال���سيضم��ا����مقال�طو�ل�و ل�ابرماس�انتقادات�زميلھ�الفيلسوف��ارل�أ

  :نقرأ�فيھ

 �خ�� ال��ا�سندنتا�� - ال��اغما�ي �ساس �ابرماس يرفض لا

  وإنما ،فقط�للأخلاق
ً
 لمبدأ المباشر نالتضمُّ  -  عامة بطر�قة -  أيضا

 من المبدأ��خ�� �ذا ع�� يتوجب �كذا النقاش؛ مبدأ �� �خلاق

  �ن
ً
 محايد̓ ي�ون  أن وصاعدا

ً
  ا

ً
 أخلاق تتوقف الطر�قة ��ذه. ʽمعيار�ا

 للفلسفة �سا��� الميدان ت�ون  أن عن �ابرماس عند النقاش

   23.العملية

� �حول �كتابھ ��� ��ابرماس �آخر�يميل �إ���و�مع�� �والديمقراطية القانون

�الوض�� �القانون �استقلالية �ت�ب�� �النظر�ال�� ��خلاق�وج�ة �أن. عن �لا�لا�شك ھ

ع�نظر�تھ�أن�يموضّ �،�كما�يقول،،�وإنما�يحاول ور�ما�لا�يقصده��علن�ذلك�صراحة

�الطبي�� �والقانون �الوض�� �القانون �ب�ن �وسط �موقع �أخرج� .�� �قد �أنھ فبما

�خلاق�من��سق�القانون�وصارا�ع���يديھ�ميدان�ن�منفصل�ن�فإنھ�ُ��يب�بنظر�تھ�

���الفعل�التواص���أن�تقوم�بدور�الوسيط�بي��ما،��ذه�النظر�ة�ال��،�بحسب�ما�

 24 ."تبحر�ب�ن���ور�الوضعية�ال�شر�عية�والقانون�الطبي��"،�نقرأ�عنده

� �أن �بيد �ا��قيقة، �بقول �استخدمنا��دعاء �لو �ا��قيقة، �بالضرورة ��ع�� لا

�تبحر�من� �سفي�تھ �أن �وا�� ��ش�ل �تكشف �الكتاب �فقراءة ��ابرماس، مفردات

�عنھ�نحو�بحر�القانون�الوض��ّ 
ً
  .ميناء��خلاق�مبتعدة

  : خاتمة

�التواصل� �أخلاق �أن �كيف ��عرض �أن �البحث ��ذا ��� �حاولنا لقد

�ا �لب�نذاتية �توحيدية �أخلاق ��� ��ابرماس، �وجم��ّ عند ��و�عام �ما �ع�� �تقوم

�يط�� �مما د �ال�- وموحِّ �ع�� �رغم �الرأيمن �ل�ذا �النافية ��ابرماس �ادعاءات �- �ل

  . و�ختلاف�ع����خلاق�الفردية
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�ا �تحل �ا" نحن"ل �كذا �ال�ابرماسية�فالم�م�،"أنا"ل م�ان �النقاش �أخلاق إلغاء����

��ست�ناار الفو  �من �النظر�والتخلص �وج�ات �ب�ن �والتقر�ب �حيث�ق �والفردي �ي

لا�شك�أن�من��خلا�ّ��أن�تط���المص��ة�العامة�ع���. ي�تلع�ال�ل�مجموع�م�وناتھ

وال���قد�تقدّم���غي�ب��نا�والفردانية����المجتمع�وال�ل�ا��للا��اصة،�لكن�من�

لا�شك�أننا�. صورة�موار�ة�عن�المجتمعات�الشمولية،�لا�المجتمعات�الديمقراطية

�ل�ا�ع���س�يل�(ش�لة�قديمة�قدم�الفلسفة�نفس�ا��نا��عود�إ���طرح�م
ً
ثرا

ُ
نجد�أ

م�اع��اضات��شبھ�) لأفلاطون �السفسطا�يالمثال����حوار�  - ولو�من��عيد� -ونقدِّ

اع��اضات�كركيجارد�ع���فلسفة�المطلق�ال�يجلية،�لكن�لا�بد�من�إثارة�المش�لة�

 
َ
�وت �ال��ص �فردانية �ف��ا طحن

ُ
�ت �مرة ��ل  م�ُ ��

َ
�وت �تحتدُ فرُ �ه �المجتمع��ه �ب�� ثقل

  .�س��لاك�ومجتمعات�البعد�الواحد�ثقافةوآليات�التوحيد�و 

�ا��دين. لا �ب�ن �الصدع �رأب ��� �برأينا �التواصلية �بنظر�تھ ��ابرماس �ين�� : لم

��جتما��ّ �؛وا��ما��ّ �الفرديّ 
ً
�دوما �لديھ �يتغلب �لا��إذ �وفلسفتھ �النف��ّ�، ع��

�احتفلت� �كما
ً
�مثلا �وفرو�د �ماركس �ب�ن �المزاوجة �أش�ال �من

ً
�شكلا �ح�� تقدّم

�ابرماس�فيلسوف�التصا���مع�الواقع�. أدبيات�ا��يل��ول�لمدرسة�فرانكفورت

�بامتياز�وعالِ  �ير�د، �الذي ��جتماع �م �خلق �ال�-وقد �ع�� �محاولاتھ�رغم ��ل من

ندري�خطر��ذا،�ل�س�ع����بداع�والتنوع�ا�سة،�ور�ما�مجتمعات�متج -وإن�اراتھ�

 
ُ
�لطغاة�يتخلصون�من�الم

ً
ختلف�ن�الثقا�ّ��فقط،�وإنما�ع���الصعيد�السيا��ّ��أيضا

�و�ُ  �لا��ع��ضون �من �ع�� �للإبقاء �للواقع �أو�الرافض�ن �ع�� �بالواقع�جمعون القبول

 " بذلك���سمون ح���ولو�ام����م�ف
ً
�متجا�سا

ً
  ". مجتمعا

�لا ومع�أنھ� أحد�أ�م�نصوص�الفلسفة��فحسب،�وإنما�مؤلفات��ابرماس�أ�مَّ �ُ�عَدُّ

 �النقدية
ً
الذي��القانون�والديمقراطية - ب�ن�ا��قائق�والمعاي��،�فإن�كتاب�أيضا

� �تراجعٍ ش�د �يحيلنا��وا�ٍ� �ع�� �بالأخلاق �القانون �علاقة ��ابرماس�من �موقف ��

���كتابھ��ذا�لا�. بامتياز�فيلسوف�التصا���مع�الواقع: إ����ابرماس�الذي��عرفھ

� �ع�� �التواصل �فيلسوف ��تنقية�عمل �من �القانونيةالقانون �سقط�و  مرجعيتھ

 
َ
لة�القانون�ومحاس�تھ�ال��ا�سندنتالية��خلاقية�ال����ان�أ�اب���ا،�مع�أبل،�أمث

��� �إن
ً
�. التعب���أخلاقيا �بنظرنا، �الكتاب، ��ذا �يحتفظ �محافظ��كذا بموقف

�الق �الوضع �مع �الميتصا�� �و�ف�ار �والعالم �للأشياء ����ائم �السائدة ؤسسة

�ا��ديثة �جان. المجتمعات �الفر���ّ� �القانون �فيلسوف �ك��فيغان��- ين�بھ فرا�سوا
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القانون� -ب�ن�ا��قائق�والمعاي��ل�ذه�النقطة�عند��ابرماس�الذي�يصف�كتابھ�

  :بالقول �والديمقراطية

شرعنة��شياء�أخرى�سوى� ھ�للقانون�ل�س�ل�ا�ن�يجةإن�إعادة�بنائ

� �شرعنة ��نا، �والمقصود ��جتماعيةʼالقائمة، �القانون ال����ʽدولة

�المعيار�ة� �من �كنوع ���ا �نفس�ا ��تحادية �ألمانيا �جم�ور�ة �س�ّ�

�ال�امن� �عن �بذلك �يتخ�� ��ابرماس �وأن �لوجود�ا، الدستورّ�ة

النقديّ�والتوجھ���عتا�ّ��للنظر�ة�النقدية،�مع�أنھ�أكدّ�عل��ما����

  25.الھ��و��أعم

لأعمال��ابرماس����أن��غفل���مية�الكب��ة�بنقدنا��ذا�لا�نر�د�ل��ظة� 

� �تلك �النقاش، �والدراسات�أخلاق �والندوات ��بحاث �ك��ة �عل��ا ��ش�د ال��

وكذلك��ثر�الذي��،و�طروحات�ا��امعية�ال���حفلت�ولا�زالت�تحفل�بمناقش��ا

دون�أن��ع���ذلك�أننا��لا�نرى��– لكننا�وددنا�.جيل�جديد�من�الفلاسفة���تركتھ�

لفت��ابتغاءع����ذه�النظر�ة��أساسي�ن�أن�نث���اع��اض�ن -ف��ا�سوى�ما�ن�تقد�

نزوع�ا�التوحيديّ�ودمج�ا��زء�بال�ل،�رغم�محاول��ا��إذن��ان��ول : إل��ما�ن�باه�

نزعة���انت���إ� و�نتقاد�الثا�ي��و�أن��ابرماس�.برأينا�ف��تفادي�ذلك،�دون�أن�ت

� ���سوّغمحافظة �والسياسية�ا��الية �المؤسسة�القانونية ��واقع �ألمانيا تحادية���

�بذلك�محاولة�عتق�الفرد�
ً
ص�القانون�من�ترا�س�تدنتالية��خلاق�م��يا

ّ
عندما�خل

�و�ُ  �المؤسسات �سلطة �من �ال�ائلة �نا�ا �للفردية �ا��ديثةالساحقة �المجتمعات ���

  . ر�والفردانيةذرّ ات�التال���تدّ���أ��ا�مجتمع
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