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Résumeé: Larticle Considére le point de vue de Spinoza sur le créateur de l'univers, et la mesure dans
laquelle les réflexions de Spinoza, a travers son livre 'Ethique, recoupent la pensée philosophique islamique,
en particulier 'approche mystique, en présentant quelques exemples tels que Muhyiddin Ibn al-Arabi, al-
Ghazali et al-Hallaj. L'article anticipe que l'idée des philosophes et des mystiques sur Dieu n'est pas
seulement une étape historique dans I'histoire de la pensée religieuse, mais c'est plutét la vision de 'homme
développé envers Dieu qui survivra a I'avenir, comme il le sera libéré des idées familieres des peuples qui le
lient aux religions.
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Abstract: The article highlights Spinoza's view of the creator of the universe and the extent to which
Spinoza's reflections, through his book Ethics, intersect with Islamic philosophical thought, particularly the
mystical approach, presenting some examples such as Muhyiddin Ibn al-Arabi, al-Ghazali, and al-Hallaj. The
article anticipates that the idea of philosophers and mystics about God is not only a historical milestone in
the history of religious thought but rather it is the developed man's view of God that will survive the future,
as it will be freed from the familiar ideas of peoples who link it to religions.
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1. Introduction:
Objectif : Le but de I'étude est de se rapprocher de l'image du Dieu de Spinoza, qui semble
incompréhensible a de nombreux érudits depuis la publication du livre d'Ethique.
Method : Adopter I'approche analytique déductive comparative en lisant le livre d'Ethique et
en le comparant avec les écrits islamiques sophistes.
Résultat : Spinoza essaie de rendre |'idée de Dieu plus logique et plus proche de la raison a la
lumiére des contradictions enracinées dans les perceptions des religions. En méme temps, la
relation entre 'homme et cette divinité reste un mystére et une expérience personnelle pour
chaque voyageur (Salik).
Conclusion : Définir et décrire Dieu reste une supposition qui ne dépasse pas les limites de
I'esprit humain. Mais le comportement mystique aborde 'image comme une expérience
personnelle distincte des exigences rituelles religieuses.
La caractérisation de Spinoza de son Dieu a occupé de nombreux chercheurs en philosophie
et en théologie. Il a pu susciter la colére des conservateurs, qui l'ont accusé d'hérésie et
d'infidélité et I'ont accusé d'athéisme. A premiere vue, il semblait que Spinoza appelait a la
religion sans ses autres livres, tels que la Théologie et la Politique, par exemple. Il semblait
accepter les théories de la révélation, bien qu'avec une vue particuliéerement éclairante.
Spinoza a pu influencer de nombreux philosophes et scientifiques qui lui ont succédé.
Néanmoins, dans cet article, j'essaie de chercher les principes de la pensée spinozienne chez
les théologiens musulmans qui I'ont précédée, qui ont choisi la voie du sophisme comme
méthode de description de Dieu.
Les idées de Spinoza sont une extension de la pensée de Descartes, Thomas d'Aquin et Ibn
Rochd (Averroés), qui ont ouvert la voie, quoique timidement, a la définition de Dieu comme

un étre apparent et incarné dans ce grand univers, dont nous considérons une partie comme
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des étres humains conscients de l'importance d'une existence téléologique (gha’a) basée sur

des preuves rationnelles, et non sur une narration religieuse1.

2. Description de Dieu selon Spinoza

Spinoza voit qu'il n‘existe pas autre substance sauf celui de Dieu. Car il est le seul
I'existence nécessaire et d’autre existence doive étre contradictoire est méne aux polygamies
des substances®. Et sachant que la substance n'est pas créée alors qu'il est au-dela d'étre un
corps®. L'entendement de Dieu ainsi que sa volonté ne ressemblent pas a la nétre. Au temps
qu'il est étendu, Dieu, se confond donc avec le monde et n’est pas transcendant®.

Cette substance doive alors étre infinie et éternelle sans des limites tangibles ou une
perception mentale. Ces attribues aussi sont comme suit logiques infinies et éternelles. Par
conséquence, la substance infinie rendre l'univers et nous, comme des résultats de son
attribué infinie ainsi éternelle®. Spinoza dit :

Tout ce qui suit dun attribut de
Dieu, en tant que modifié dune
modification qui existe, et
nécessairement et infinie, par ce méme
attribut,  doit  exister aussi, et
nécessairement et infinie.

Dieu ou nature, selon Spinoza, les deux représentants le méme sens. D’aprés ce que
nous savons de la nature, il ne peut induire que deux attributs : I'éternité et la pensée. Alors
qui il est indéterminable sous les notions de physiques et matérielles. Ca veut dire, Dieu ne
peut pas étre un personnage comme dans les religions. En revanche le Dieu Abrahamique ne
peut pas étre le méme dieu dont il parle. Mais Dieu n’est pas la nature naturée (natura

naturans), de facto, il est la nature naturante (natura naturata)’.
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Selon Daniel E. Flage, La nature naturante et la puissance qui permit a Dieu d'étre la
cause autonome qui le permet d’étre et faire. Alors la nature naturante est congue comme la
cause de son propre et tout autre chose qui existe®. Cela signifie que Dieu preuve étre

I'impersonnel source de la puissance éternelle de cet univers.

3. DieuSelon le point de vue Sophiste

La premiére chose qui vient a I'esprit d'un chercheur d'une forme de Dieu spinoziste
dans la pensée islamique est le terme de wahda al-wujid ou Unicité de I'Etre. Etant donné, il
est difficile de dire si Spinoza exprime les mémes significations du Dieu mystique, certains
chercheurs ont discuté de cette question-1a°.

L'Unicité de I'Etre peut étre identique avec le panthéisme seul que ce dernier est
rationnel d’origine, par contre le premier qui est un essai d’établir une connexion entre la
révélation et le panthéisme. Ibn ‘Arabi explique le terme Uhdjya et dise que Dieu (Al-Haq)"
arrive a une fagon dont il soit que lui sans ses attribues qui étaient exposé a travers la
créature. Ce si est la mise en ceuvre de |'unitarisme pur”.

La création est une conclusion d‘attribue divine de la création qui rendre nous et ce
monde-Ia, rien que I'exposition de son action divine. De plus que son existence absolue
cause un débordement divin et tous ces existences doivent refléter 'unicité absolue de Dieu.
Ca veut dire que nous, le cosmos, et Dieu refléte une seul existence nommé « Unicité de
I'Etre »'2. La on peut constater que Dieu et la nature sont identique. Or un temps va y arriver
et cette partie la nommée nature vas cesser d’exister. Cela conduira la pensé Islamique a
travers la raison: forcement le mystique musulman, a interagir avec la philosophie pure d'Al-
Farabie et Ibn Sina (Avicenne) qui croie que le cosmos elle-méme est éternel™.

En revanche Firass Al-Sawah vois que wahda al-wujid qui est selon lui un synonyme

du mot Hulil (confluence divine) contredit la croyance de déisme. Al-Sawah dit que cette
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croyance cherche la tendance religieuse dans I'esprit humain. La difference entre 'homme et
dieu exprimé par les déistes n’existe vraiment pas dans la croyance confluente. Le dieu des
déist est transcendant alors que le dieu des Sophistes est Immanence™, apparemment selon
Spinoza dieu est cause immanente' (7a Muhayita). On peut donc conclure que le Dieu
Spinozist est un dieu Sophiste. Mais le dieu de Sophiste malgré son existence immanente,
son image apparente a travers I'homme a une existence temporelle et dépendante a
I'existence absolue de Dieu'®.

Ce résultat rendre la nature comme un ombre du Dieu ou comme si Dieu se regard lui-
méme au miroir. Alors 'ombre ou le miroir ne sont que des exhibitions crée (dahir) qui
démontres le Dieu ésotérique ou intime (batin). C'est pourquoi la dialectique bipolaire : Dieu
et nature devient uni et Dieu devient nature et la nature devient Dieu : « Tu es servant ( abd)
et tu aussi est Ségnieur» dit Ibn Arabi'’. Ce Sophiste mystique peut étre le premier
théologiste musulman qui a appel a I'unité des religions et que tous les adorateurs en fait
adorent le méme devin. Il dit:

Mon cceur accepte maintenant
tour image. Soit havre de cerf ou
monastére. Soit sanctuaire didole, un
visiteur ambulant auteur de Kaaba. Soit
les tables de la loi ou une copie de
Coran. Ma religion ou je dirige mon
visage cest [amour. Pour Visiter
l'amour et ma foi ma religion' 8,

Cette idée mystique a incité Ibn Arabi a cesser de s'engager dans des rituels religieux
ot la connaissance devient la plus haute adoration. Il a aussi considéré ceux qui se

confinaient a une croyance particuliere et considéraient d'autres croyances comme une

563



Badr El Hammoumi , Abdellah Krim

superstition ignorantew. C'est ce que l'on peut considérer comme une sorte d'irréligion

spirituelle plus proche de la définition de la divinité selon Spinoza.

4. Essaie de comparer entre I'idée Spinoziste et les examinassions sophiste
Savent que le dieu de Spinoza inclus tous l'existence y compris la nature cela signifie
que la seule différence entre cet idée et tel que Ibn Arabie c'est que Spinoza ne rend pas

compte a la relation spirituel

entre 'homme et dieu sauf qu’il a confirmé I'importance du
religion”’. Or Spinoza a relié la raison aux passions et a donné un grand espace dans
L'Ethique pour parler de réle d'amour comme cause d’existence et permanence de la nature
en soi*’. Alors que les choses ont bougé d'elles-mémes, aspirant a Dieu, et elles sont
devenues l'univers que nous connaissons aujourd'hui.

Toutefois, les deux utilisaient différent méthode pour y arriver a ce résultat. Spinoza a
choisi le raisonnement philosophique tandis qu’lbn Arabie a approché une méthode
spirituelle la méme des homes de Dieu Moise, Jésus, Et Mohamed pour vivre |'expérience
d’'union avec dieu a travers la connaissance de I'esprit de soit méme.

Ce qui embéte les pratiquants dans ce qui concerne les conséquences du périple
contemplatif de Spinoza et Ibn Arabie ce que cette version de divinité change notre
perceptive vers les rituels qui nous parait, selon la méthode pratiquée par le commun des
croyants, primitif et naif. En fait le Dieu mystique exempte les croyants en sa vérité du culte
rituel, « et adore ton Seigneur jusqu'a ce que te vienne la certitude » (Al-Hijr 15:99). Alors
que les rituels deviennent intellectuels au lieu d’étre mimiques. D'ailleurs le Dieu Spinoziste
a la méme volonté d’homme intellectuel alors qu'il cesse d'étre Mukallaf (chargé de devoir
religieuse).

Cette idée a l'air d'étre dréle au point de vue théologiste car le clergé pense que

Personne n'est exempté du rituel. Surtout que cette expérience spirituelle de la vision
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mystique est personnelle. Cependant, Cette tendance peut étre logiquement démontrée. On
peut ici rendre cet idée complexe tous simple I

Lorsqu'on pose la question suivante. Si une personne invente quelque chose qui
pourrait aider 'humanité pour des siécles d'année, es qu'il va étre rapproché par Dieu pars
qu'il cessé de prier a Dieu ?

La réponse I'logique est « non ». Ibn Arabi explique la verse Coranique suivante : « A
chacun de vous Nous avons assigné une législation et un plan a suivre » (Surat Al-Ma’ida 4 :
48). Il dit « Alors ce qu’est interdit dans une législation « La Chari'a » devient permit dans
I'autre?3.

Al-Ghazali qu'est considéré comme un théologien-philosophe. Bien qu'il ait utilisé des
arguments logiques de Ka/am pour défendre la doctrine Acharite, nous le trouvons en train
de défendre la doctrine panthéiste, qui dit que |'élite est exemptée de la pratique de liturgie.
Cela signifie que les rituels cinétiques n'ont plus d'importance apres que 'homme s'est uni a
Dieu, de sorte que son culte devient un culte purement sincére et non cinétique. Alors que les
rituels liturgiques sont nécessaires que pour le communs?.

Aprés avoir cité les phases qu'un Salik (voyageur Sophiste) doive suivre pour arriver
au niveau de mystique spirituel Al-Ghazalie dite :

Quant 4 ce que nous avons
mentionné, il pense d construire
lintérieur afin d'étre apte a la proximité
et d la connexion, donc s'il perd route sa
vie d se réformer, alors quand
appréciera-t-il la proximité ? I Cest
pourquoi al-Khawas faisait le tour du

désert, et al-Husayn ibn Mansour (al-
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Hallaj) le rencontra et lui dit : Qu est-ce
que tu fais ? Il a dit : Je fais le tour de la
vallée, fixant ma condition dans /a
confiance, alors Al-Hussein a dit : Vous
avez passé votre vie d construire votre
intérieur, alors ou est lanéantissement
dans l'unitarism (Al-Taouhid) 77>
Al-Ghazali utilise ici le mot raouhid en référence au panthéisme. Le mot Taouhid ici
signifie pas la doctrine de monothéisme dans son sens superficiel pour les roturiers (Al-
Aouam). Notez que cet Al-Hallaj est une personne qui a revendiqué 'union avec Dieu®®. Et
pour ce dernier la construisons d'esprit intérieur n'a aucune fonction sans |'union avec Al-
Hagq. Al-Ghazali continue a cité les arguments pour défendre sa thése est dit :
Car lannihilation dans le Hagg
(Dieu) est le but ultime des chercheurs
et la béatitude ultime des justes. Quant
d sabstenir des qualités destructrices, il
suit le cours de [abandon de la période
dartente dans le mariage, et quant d
lacquisition des qualités salvatrices et
autres actes d obéissance, il suit le cours
de la préparation de la femme a son
équipement, en netroyant son visage, et
se peignant les cheveux, afin d étre apte

d rencontrer son mari.

566



Le Dieu de Spinoza dans /'fthique et la théologie mystique musulmane

Alors ici il parle de la majorité du pratiquant qui existent. Car ils sont élégants et
s'emble beau de I'ceil du Dieu mais ils ne sont pas les plus beaux et les plus proche du Hagg
(vérité). Donc Al-Hallaj continue a expliquer le problématique en disant :

Si elle passe route sa vie d
nettoyer les entrailles er 4 embellir /e
visage, ce sera un voile pour elle de
rencontrer le Bien-Aimé. C'est ainsi que
vous devez comprendre le chemin de la
religion si vous étes [une des
personnes qui s assoient les unes avec
les autres, et si vous étes comme un
mauvais esclave qui ne bouge pas sauf
par peur détre bartu et dans l'espoir
d'une récompense, alors assurez-vous
que vous avez fatiguées du corps avec
des actions extérieures.””

Ca veut dire que le mouvement de Salik (pratiquant sophiste) doive étre en
correspondent avec lequel de Dieu pour qu'il et Dieu soi la méme entité. Aprés avoir
interprété certaines mots, Al-Hallaj lui-méme est fut condamné a mort. Et ceci a forcé les
hommes mystiques comme Al-Ghazali et Ibn Arabi a éviter de la déclaration claire des
doctrines Sophistes parmi le peuple®®. Cette doctrine était évoluée grace a Spinoza dans un
forme logique afin de construire un sort de religiosité irréligieuse. Ce mouvement essaie de

comprendre le Dieu en dehors des religions.
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5. Discussion

D’apreés savoir analyser les idée Spinoziste et Sophiste dans ce qui concerne la nature
de Dieu. On peut réaliser que ce Dieu ne s'intéresse pas vraiment a notre prier Iiturgique
mais que sera pour lui et nous le bien est de profiter de la vie, car il nous appréciait car il a
créé ce monde pour nous tous sans discrimination entre les étre humaines religieux ou
laique. Ce Dieu n'a pas de demeure, encore moins des sanctuaires. Sa demeure est dans les
montagnes, les arbres, les vallées, les lacs et les riviéres. C'est la qu'on vivre avec lui, et que on
exprime notre amour.

Je ne pense pas que c’est malin de I'accuser de la pauvreté, car il est ne t'ai jamais dit
qu'il y avait quelque chose de mal en nous, ni qu’il a dit que nous avant des péchés. Les
lectures sacrées ont rien a voir avec lui. Ce ne sont que des perceptions humaines des
chercheurs de Dieu, ce sont eux qui L'ont choisi, pas Lui qui les a choisis. Ils parlaient de Dieu,
mais Dieu ne leur parlait pas. Le Livre de Dieu n'est pas des lettres, des mots et de I'encre. Le
livre de Dieu est cet univers visible. On peut le lire dans I'aube dans un paysage, dans le
regard d'un ami, dans le regard de ton partenaire, dans les yeux de ton enfant, dans ton
voisin, dans un pauvre coup ata porte. Ce Dieu ne s'attend pas ace que nous le craignions.
Car il ne juge pas ni critique cette humanité qui vis imperfection du monde : la douleur, la
mort, les catastrophes, les guerres, les maladies etc...

Et comme il a rempli notre cceur de passions, de désirs, de sentiments et de besoins
inconsistants, je ne crois pas qu'il va étre un flagellant qui punie les autres (surtout
éternellement) pour des choses qu'il a créés en nous. Il nous a donné un libre arbitre : la
raison pour savoir ce qui est bien pour nous. Je crois que s'il voulait seulement étre obéi, il
remplirait la terre de chiens. « Respectez les autres et ne faites pas ce que vous ne voulez pas

pour vous-méme » est une loi évidente qui ne nécessite pas un prophéte.
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Tout ce que Dieu demande selon la raison est que nous surveillions notre vie, que
notre volonté libre soit notre guide. Selon Spinoza, nous ne faites qu'un avec la nature, alors
nous n‘avons pas un pouvoir sur elle, nous en faites partie. Prenez soin d'elle et qu’elle
prendra soin de nous sera I'objectif raisonnable. Dieu a mis en nous tout ce qui est bon pour
chacun de nous et tous est rendu accessible pour qu’on n‘emploie pas notre génie pour ce
qui est mauvais en nous afin de maintenir I'équilibre en notre faveur. Il faut garder cet
équilibre intact, la nature elle-méme sait trés bien le maintenir, seulement il ne faut pas le
perturber.

Ne nous somme pas certain s'il a un au-dela. Mais nous pouvons construire notre
paradis dans cette vie. Croire en Dieu comme on nous a appris diminuer la perfection de
Dieu.

Le sentir en nous est une phase supérieure que la foi, quand on n’occupe des animaux,
quand on embrasse notre enfant, quand on se baignes dans la riviére on se sentir sa présence.
Qu’on exprime notre joie et quand obtiennent ce qu'on n'a besoin on I'adore. La seule chose
certaine est que nous sommes ici, et maintenant, et que nous somme en vie, et que ce monde
est plein de merveilles dont nous pouvons vraiment savoir ce dont nous avons besoin. Au

lieu de chercher le Dieu bien loin, en reste ici dans la nature car l'univers c'est lui.

6. Conclusion
Spinoza a laissé un gap incompréhensif qui permit I'interprétation extension de sa
théorie de Dieu. Cette théorie est passé d'une structure logique a des exagérations mystiques
qui s'unissent a Dieu en tant que croyant et guide de ses serviteurs qui aiment le bien qui leur
est inhérent. Puisque Dieu et la nature sont la méme chose pour Spinoza, l'unité de
I'existence peut étre démontrée non seulement par la religion, mais aussi par la philosophie.

Il existe donc une sorte de religion irréligieuse.
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