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 مُ 
ّ
   : صلخ

 تهدِف ورقتنا البحثية إلى الكشف عن أهمية منطق الحُضور وتلق ِ 
ُ
ة العلاقة بين ي الأفكار من خِلال إبراز ق و 

 تأثير الشك  في إيقاظ م   حول  ، بالتحديد"كانط"و "هيوم"
 
الاختلاف على مُستوى  مان حق   النقد، مع ض   كةل

التلق ِ  قيمة فضيلة  إدراك  إلى  لنا  توص  هذا الأساس،  والمضمون. وعلى  فها  المنهج  بوص  الفلسفي  الفكر  في  ي 

ممفتاح   ة نقاط، وأن  في عِ   "كانط" أحد أهم  ركائز قيام نقد  ك  "هيوم"شك     ا للاستمرارية بالجديد، وتقدُّ د 

ة ورؤى مُختلِفة. مواقِف  بناء هذه الحقيقة لم تمنع من  خاص 

ي ؛ النقد  ؛الشك   : يةكلمات مفتاح فاق ؛التلق 
 
 الاختلاف.  ؛الات

Abstract: 

Our research paper aims to reveal the importance of the logic of presence and receiving ideas by 

highlighting the strength of the relationship between “Hume” and “Kant”, specifically on the 

influence of doubt in awakening the power of critic, while ensuring the right to differ at the level of 

method and content. On this basis, we have come to realize the value of the virtue of receptivity in 

philosophical thought as a key to continuity with the new, and Hume’s doubt was presented as one 

of the pillars of Kant’s critic at several points, and that this fact did not prevent the construction of 

special positions and different visions.   

Keywords: Doubt; Critic; Receive; Agreement; Difference. 
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 :مقدمة.1

ز الأفكار  ا ما نجد  دائِم    نا، فقد تتراجع لصالح انبثاق أخرى، لكن  موتها  عن  علانالإ أنها لا تتلاش ى إلى حد     ما يُمي 

إذ تتلاقى الأفكار    ؛ Receiveيالتلق ِ و    Presenceحياتها ولو في غير زمانها ومكانها. ذلك ما يُمليه منطق الحُضور 

،   Differenceوالاختلاف    Agreementوتلتقي العقول بمُختلف مناهجها ومضامينها في جمالية من الاتفاق

 وتستقبِل م  
 
قبِل على إنتاجات غيرها،  ل

ُ
نة وت ة بشخصية فكرية مُعي  ويحضُر البعض من هذه  كة الفهم الخاص 

وتفاعلاتهما كأبرز مفاتيح    والحُضور     يتأتي فضيلة التلق ِ لسلة أخرى عن طريق قناة التأثير. و الأفكار في سِ 

م حالة تأثير   صوص. ضِمن هذا السياق تتقد 
ُ
ة والفكر الفلسفي على وجه الخ ر المعرفة البشرية بعام  تطو 

الإنجليزي   إثارة  Doubt الشك   واسِطة  ب  مDavid Hume   (1711    _1776 )  "ديفيد هيوم"الفيلسوف  في 

 م  
 
_    Immanual Kant    (1724"إيمانويل كانط"عند الفيلسوف الألماني     The power of Criticالنقدكة  ل

روع في بحث هذا الحُضور، ننطلِق من      . Dogmatism، وإيقاظه من مرقد الوثوقيةم( 1804
ُ
ومن أجل الش

يات هذا  ؟  "كانط"في "فلسفة    "هيوم"ر  ض  :  كيف ح  ةالتالي  تالإشكالا 
 
وماهي تفاصيل هذا الحُضور وتجل

فهل   بينهُما،  حدث  قد  الاتفاق  كان  وإذا  اختلاف؟  دون  ذلك    حال  التأثير؟  نقاط  فيم  تسجيل  ا  ق    اأم 
 
تعل

 : والإجابات المقترحة عليها، فهي بمُشكلات البحث 

 ي في استمرارية الأفكار وتوليد الجديد منها. _ قيمة منطق الحُضور والتلق ِ 

 من خِلال دعامة الشك  في إثارة النقد.  "كانط"في فلسفة  "لهيوم" ثير المشهود له _ التأ

 . حُضور الأفكار ومناهجهامنحى في  الاتفاق والاختلاف ب التعاطي_ 

ق، ومنه يهدِف بحثنا إلى:  ولكل  بحث جُملة من الأهداف يسعى الباحث إلى تبليغها لحظة التحق 

   الأفكار والتفاعُل معها، وأهمية منطق الحُضور في مسيرة الفكرة.ي التدليل على قيمة تلق ِ _ 

ية التي تصِل   ."بهيوم"  "كانط"_ التأكيد على الرابطة الفلسفية القو 

وتلق ِ  الأفكار  حُضور  مسألة  حول  الخاطئ  الفهم  إزالة  فهم  _  من  ل  بالتحو  مع  يها،  ر 
ُّ
التأث فهم  إلى  التبعية 

باع المنهجية التالية:    هذه المشكلاتولقد حاولنا حل  الاستقلالية. 
 
 من خِلال ات

 ._ ضبط مفهوم الشك  والنقد والعلاقة بينهُما

 _ في جوانب الاتفاق والتقاء المواقِف. 

   .في جوانب الاختلاف وافتراق المواقِف_ 

 الثاني والثالث عناصِر وتفاصيل شارحِة له.نصرين  نصر من العُ ولكل  عُ 
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2. 
 
 في معاني الشكّ والنقد الفلسفة وسؤال المفهوم، بحث

ز بحثه    ِ
 
ا، نجد سؤال المفهوم، الذي ينشغِل به العقل ويُرك ثار بكثافة نوعية دائِم 

ُ
زة التي ت من الأسئلة المتمي 

ست منظومة عِلمية    ويرتد    .عليه هذا الانهمام إلى كونه القاعدة الأساسية لكل  عِلم؛ إذ لم يسبِق وأن تأس 

ة، ولن يحدث هذا، لأن المفهوم هُ  نة من دون أن تكون لها مرجعية مفهومية خاص  ية ذلك العِلم. وترتبِط  مُعي  و 

 
 
 مسألة صياغة المفهوم والانكباب حوله بقل

 
م في اشتغالها حوله في كونها تحترِق  سِ ق مُتزايد بالفلسفة، التي تت

دة، فهي الصانِع والمبدِع للمفاهيم   ِ
 
دار تاريخها، علاقة إبداعية مُول وتخترِق، وهذا ما جعل علاقتها به على م 

ا  مGilles Deleuze    (1925_1995 )"جيل دولوز"حسب ما جاء في توصيف الفيلسوف الفرنس ي   ، حينم 

، وأعلنها  مFélix Guattari    (1930  _1992 )"فليكس غواتاري"واطنه  كتب كتاب: ماهي الفلسفة؟ مع م

 
 
التباسات، وف المفاهيمص  من دون  إبداع  أنها  بلفظة واحدة:  في الأجوبة  اختار    .(1)ل  بين عديد    لقد  لها من 

مُ  ات الممكنة،  ِ المهم 
المفهومي والص  ة الاشتغال  الإمكانات  هم  في دلالة واضِحة على  للمفاهيم،  المبدعة  ناعة 

 الممنوحة للفلسفة من أجل القيام بذلك. 

  :مفهوم الشكّ 1.2

م الشك  كأحد أبرز المفاهيم الفلسفية الحاضِرة بقُ  ة في مُ يتقد  نة كل  فيلسوف، ومِ و  خِذ   ا هو الإيمانثلم  دو  يت 

 الشك  عِ 
ُ
ة أشكال مُتباينة، من ش  القُ    Scepticismكوكيةد 

ُ
كوكية التجريبية العِلمية الحديثة، ومن  دامى إلى ش

دة ِ
ق بآلهة مُتعد  ِ

 
فر  د، ومن شك  يُعيد إحياء الإيمان إلى  إلى الشك  بإله واحِ   الشك  المتعل

ُ
نه الك  . (2)شك  عي 

ضِح إذن، أن  الشك     ليس  يت 
 
مئة مخصوصة في فترة  ولا يختص  بفِ   اواحِد    انمط

 
نة، إن ا عرفه الفكر البشري  مُعي 

ى في أنماط عديدة، منها ماهو قديم ومنها ماهو تجريبي عِلمي حديث  منذ فترات سابِقة، وقد  
 
ماهو    ا، ومنهتجل

دة أو الإله الواحِد، ومنه ِ
ة جديدة بعد تجربته ومنه  اديني ارتبط بالشك  في الآلهة المتعد    ا من يبعث الإيمان مر 

ِف  و نُكران والجُحود.  من ينتهي إلى ال
د بين النقيضين بلا ترجيح لأحدهما  التردُّ "الشك  بأنه    "الجرجاني"يُعر 

إ القلب  يميل  لا  الشيئين  بين  الوقوف  وهو  طرفاه،  استوى  ما   : الشك  وقيل   ، الشاك  عند  الآخر   لى على 

ح أحدهما و   أحدهما، فإذا ترج 
ُ
،  ط ، وهو بمنزلة اليقين"فإذا طرحه هو غالب  رح الآخر فهو ظن  لا    .(3)الظن 

ب  الشك    يختار النقيضين أصبح  إلى ظن  الذي إن طرح أحد  ل   تحو 
 
إلى أحد الطرفين، وإلا رتبة  مولا ينحاز 

ح بل يستوي الطرفان عنده ويتقاس  و اليقين.   ِ
ز الشك  ولا يُرج  طلق كلمة    ا نسبة التشكيك فيهما.م  لا يُمي 

ُ
وت

عِ   من   شاك  في اليونانية على كل   ر فحص باهتمام، قبل أن يُصدِر حُكم  ن النظر، وي  يُم  ِ
سِ ي  .(4)ا أو أن يُقر 

 
  م ت

زوعه للمُ العُمق و ب  الشاك  
ُ
النُطق    في  طحية والقبول المباشر ل التسر ع والس  د  ب    ث والتريُّ   دارسة والمحاكمة، ن

ا  فرغة، بينم  وينتهي إليه في حلقة مُ وينقسم الشك  إلى مذهبي الذي ينطلق من الشك     التقرير.  بالحُكم أو

ل ع  
 
ما هو الشك  المنهجي، الذي يُشك

 
لية أساسية للمنهج الفلسفي  م  الشك  المطلوب للوصول إلى الحقيقة إن
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ر أنه من  مRené Descartes   (1596_1650  )"  روني ديكارت"الفرنس ي  على حسب الفيلسوف  
 
ا فك حينم 

ه أن يستبعد كل ما قد     الواجب علي 
ُ
له موضع ش ا بإطلاق، يتخي  من أجل    بهة وارتياب، ويشطِبه لكونه فاسِد 

ى له فيم  أن يرى ماذا   وهذا هو معيار البداهة    .(5)لةثابِت وصحيح، يمنحه ثقته الكامِ   بعد من أمر    اسيتبق 

نه   خذ الشك  المنهجي أداة لإدراكها، فم    "ديكارت"والوضوح الذي يُعي 
 
زه أنه شك   للحقيقة، ولذلك ات م  ا يُمي 

 
مُنظ

ت في منهج  لكنه ينتهي بالتسليم والقناعة،  لا يهدف إلى الشك  في حد  ذاته، بل ينطلِق منه  
 
نة تجل ببصيرة وبي 

  . ل الشك  حالة فلسفية منهجية لتمييز الأفكار والأشياء وتقويالشك  ِ
 
مها من ثم  الحُكم عليها، فهو  إذن، يُمث

  ديدة للقبول المباشر والإقرار باليقين مُنذ البِداية.دُربة فاحِصة ض  

   قد:مفهوم الن 2.2

م النقد كروح للاشتغال الفلسفي الاحتجاجي والمناهِض لكل  السُلط على اختلافها،   ، يتقد  على سيرة الشك 

 
 
ا نمطه  عليه أو عليها، حُكم  حص مبدأ أو ظاهرة، بهدف الحُكم  ولكل  الموافقات من غير  مُحاكمات، فهو  ف

م قيمة الفكرة أو الش يء.  (6)تقديري أو تقويمي ِ
ر ويُقو  ِ

ِ ، فالنقد كالميزان يُقد 
 
لخ

ُ
صه  ومنه الموقف النقدي الذي ن

 
 
بدلا كونه  مُ   في  نعتبر  أن  معلومةمن  الأشياء  حر ي  باشرة   ن  بِ   ، 

 
أولا )مهم    ا  نتساءل   أن 

ُ
يك الذي  ا  الجواب  ن 

 ِ
أي  أن نبحث عن كيفية    ؛(7)كيف ومن أين لنا أن نعلم ما نعلمه  ه في نهاية الأمر عن هذا التساؤل( مُ سُنقد 

بِ  التساؤل،  في طرح  باشِر 
ُ
ن المعلوم ومصدره، وأن  الذي  ص  حُصول هذا  النظر عن الجواب  في  رف  سيكون 

ى مُستوى أن يكون   ية بالنقد، تتعد  د هذا المعلوم لدينا أم سينفيه. وللفلسفة علاقة قو  النهاية إن كان سيُؤي 

 أن هُ أحد الركائز إلى الركيزة والماهية، لدرجة  
 
  ا، فقط لأنه روح الفلسفة. منهج    ناك من لا يعتبر النقد أصلا

ب هذا الارتباط اللصيق والنظم الوثيق، وعلاقة الفلسفة بالنقد بعُموم القول،  
 
إلى تشخيص دقيق  ويتطل

مارس فِ فبِ   ستمر، ومُ 
ُ
د معنى ومُ قدر ما ن سف يتجد 

 
كتلة  ه، لأن  النقد ليس عبارة عن  ذاتحتوى النقد  عل التفل

ا نبحث عنها  عل التفكير، بل لمسة منهجية تجعلنا دوم  فكرية تنتظرنا عند المحطة الأولى بعد انطلاقنا في فِ 

آثارها وبصماتهانو  ع  م    ،تتب 
 
بقُ من خِلالها  من أجل أن نتعل أفكارنا  الدفاع عن  ة  ليس فقط كيفية  ة الحج  و 

د من ضُعفِها أو حتى بُطلانهاا نا كيفية الانعتاق من أسرها حينم  والبُرهان، بل أيض  
 
ل النقد  .  (8)تأك ِ

 
لا يُشك

د   ما هو مُتجد 
 
ة لنا بعد الانطلاق في فِعل التفكير، إن

 
ل محط اء عند أو  ذخيرة فكرية جاهزة تنتظِرنا من دون عن 

اة ن في مرحلة مُسم  ف في مرحلة ما أو تتعي 
 
ق في سيرورة لا تتوق

 
زة تدفعنا ، باعتباره لمسة منهجية مُتمي  ومُتدف

 للحاق بها دوم  
 
م بالاستناد  ب  ا عنها وتعقُّ ا بحث

 
فه. حتى نكتسِب رؤية نقدية لا نتعل

 
خل

ُ
ليها كيف  إا لآثرها وما ت

حاجِج على أفكارنا بقُ 
ُ
ة الحُ ن  ج  و 

 
 بل  سب، بل الأهم أن لا نرتهن لها  ح  ة والبرهنة ف

ُ
رها بمِعيارن ر    ،النقد   عي  ونتحر 

ضح مفهوم كل  من الشك  والنقد، كم    وانِها أو حتى كذِبها.نا من ه  تِ في حالة تثبُّ   منها مة، يت  ا  بهذه الأفكار المقد 
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التي  ة  الخاصي  ى 
 
يُؤس    تتجل هُما  أن  في  المباشر  تجمعها  القبول  ض 

ُ
ترف لرؤية  دون  سان  من  الفوري  والتسليم 

 
 
 ينبارِز   ينوذجنم  ين الفلسفي   والنقد   . ولنا في الشك  ص ولا مُباحثة ولا مُدارسةح  ف

 
ا بانتهاج كل  واحِد  ، عُرِف

ن في أن الاستخدام كان لهُم   ا. ولأن فضيلة العِلم والفكر الفلسفي هي  ا مع  لأحدهما، مع أن حق  القول يتعي 

 
ُ
ومِ التراك تقدُّ م،  سيت فتاح  الأمر  كذلِك  بالتأثير،  الحُضور  هو  تواجده  واستمرارية  الحُضو مه  مع  ى 

 
ر  جل

ية
 
  .(10)لإيمانويل كانط""في إثارة الروح النقدية  (9)"ديفيد هيوم ل"  بالمطرقة الشك

اقِف .3    في جوانب الاتفاق والتقاء المو

ِ   إن  
 م  ، سيلحظ بوضوح نقاط التلاقي بينهُ "إيمانويل كانط"و  "ديفيد هيوم"فكار كل  من  ص لأ المتفح 

ُّ
ن  ا، وتمك

في    الأول  التأثير  بأن     الثاني من  الأمور،    "هيوم" القائِل  عديد  إلى  هه  نب  أنه  والقصد  سُباته،  من  أيقظه  قد 

رغم بعض الاختلافات، وهذا بطبيعة العقل الفلسفي الذي    نحو اعتماد النقد، رة الوثوقيةوأخرجه من دائِ 

 . دا ما يضمن لصاحبه مساحة للتفرُّ م  دائِ 

 هان على الشكّ والإيمان بالنقد الرِّ 1.3

ن   هام النقد عليها  حيث يُلقي بسِ   ؛التي تعتري المناهج الفلسفية والعُلوم  حالة القُصور والهوان   "لهيوم" تبي 

صوصها، ويُصر ح  ويُثير
ُ
ع بم    موجة من الشك  بخ  أنه من السهولة بمكان لمن يتمت 

 
س ذلك كة الحُ ل كم أن يتحس 

ميقة  مليات الفكرية الع  وتعالت بزُعمها بالع    بيرةظيت بقيمة كعيف لتِلك المناهج التي ح  الأساس الواهي الض  

ب الأمر معرفة عميقة جد  والد  
 
ل العُ قيقة. ولا يتطل

 
  ، لوم في الراهِنا من أجل أن نكتشِف النُقص الذي يتخل

 إلى درجة أن الرعاع خارج الأبواب  
 
ا بإمكانهم أن يُحكموا بأن الذي يجري بالداخل ليس على ما يُرام انطلاق

طرة في عصره، ويرى أنها واهِية من    "هيوم"ينتقِد    .(11)يسمعونه  لذيالفوض ى والعجيج امن   المناهج المسي 

د مُ د عية  ون سند عِلمي رصين، وأن القيمة التي نالتها لا تستحقها، فهي مُجر  ِ د 
مليات  قة من الع  بالعُمق والد 

لوم  النُقص بالنسبة للعُ ا حتى يُكتشف أمر  ميقة جد  شرط المعرفة الع    الفكرية. ولا يحتاج الوضع المأزوم

ولا أن يقتصر الأمر على أن يكون المكتشِف من الداخِل، بل يستطيع ذاك الذي يسمع من الخارج    الراهِنة، 

النُقص. يُدرِك حجم  أن    أن  الموقِف،  هذا  من  الفلسفية    "هيوم"نفهم  المناهج  بشأن  الشك   ويُثير  ينتقِد 

سمى ري  لوم والمعارف خِلال عصره،  والعُ 
ُ
فةبالري  بيته، وت

 
. يجعلنا نرتاب بكل   Mitigated scepticism  بية الملط

دها التجربة، ويدعونا إلىنظرية ورواية  
 
ؤك

ُ
الاعتراف بجهلنا بطبيعة الأشياء والارتباط الكامِن بين الأحداث    لا ت

ى بالعالمينأسرار هذه الآلوبعجزنا عن الولوج إلى   دع 
ُ
فة (12)ة الكبرى التي ت . هي ريبية مُعتدِلة، ليست بالمتطر 

ثبته التجربة، لأن
ُ
ي النزعة،  ه حِ التي تنطلق من الشك  وتنتهي عنده، يدعونا إلى تفعيلها بشأن كل  ش يء لا ت س  

 
ُ
ت واستحالة  الأحداث  بين  الخفي  والاقتران  الأشياء  بطبيعة  الدِراية  بعدم  الإقرار  إلى  نِ بالإضافة 

 
من  مك نا 
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النهائي    " هيوم"نفهم إذن، أن  اختراق أسرار الطبيعة البشرية، مشروعه الأساس.   يُقر  بعجزنا عن إدراك 

ل هذا تقييد  والولوج إلى عُمق الطبيعة البشرية، واكتشاف الك ِ
 
ا  صر  وح    ا للقُدرة البشريةامِن. لكن، ألا يُشك

ة العقل البشري في حُ  نة بعيد  لمهم   وإدراك الكامِن الخفي؟   ا عن كشف الأسرار  دود مُعي 

ا عن   ر  فقد كان في البِ   "كانط"أم 
 
، )التجريبية والعقلية(  مود الدوغماطيقيأو الجُ   ا بالتيار الوثوقيداية مُتأث

ل طفولة العقلوهي المرحلة قبل النقدية التي   ِ
 
مث

ُ
ر بالنزعة  مُ   قة الكاملة بالمبادئ من دون نقد  والثِ   ت

 
سبق. ثم  تأث

ية، وعلى ال
 
لالشك ِ

 
شك

ُ
 أنها ت

 
يتها إلا انخرط في   هابعد  ا له.وليست نقد    بس  فح   رقابة على العقل  رغم من أهم 

مُ و   ،(31)النقدية ر فكر  Critical philosophyباشرة بالفلسفة النقديةأصبح إسمه يرتبط بصفة  . لقد تطو 

ما مر  بمراحِل فاصِلة، فبعد أن كان وثوقي النزعة يثِق    "كانط"
 
هاته، فلم ينحو مباشرة نحو النقد، وإن وتوج 

، ل  داها،بالمبادئ ونتائجها من دون شك  في طبيعتها وم   ل إلى اعتماد الشك  كنه لم يرى فيه القُدرة على  تحو 

ته فينقد العقل وهو مشروعه الجوهري، بل مُ 
 
بعه. ثم  حصل وأن وجد ضال

 
د رقابة تت المرحلة الأخيرة وهي   جر 

المحض  العقل  نقد  النقدية:  ثلاثيته  في  ى 
 
تجل الذي  العقل  ،  Critique of pure reason النقد،  نقد 

م     Critique of practical reasonمليالع    ونقد 
 
الحُ ل    . Critique of judgmentكم كة 

ُ
أنه  وبخ د 

 
صوصه يؤك

يته  جة أن يُس يء إلى حُ تحت لواء أي  حُ أن يخضع إليه )النقد( في كل  مشاريعه، ولا يُمكنه    يجب على العقل ر 

 
ُ
 من دون أن يبعث ش

 
س  ولا وجود لأي  ش يء في غاية    ا تضر  به.كوك الأهمية من حيث الفائدة، ولا أي  ش يء مُقد 

ل النقد  لقد تحو   .(41)االذي لا يخاف أحد    قيقميق والد  ص النقدي الع  ح  ا يُمكن له أن يُعفى من هذا الف  جد  

رات والمفاهيم والمبادئ، ولا يُمكن لأي  ش يء أن يفلت من  من نزعة إلى منهج مُستقل ، تخضع له جميع التصو 

ذلك من  والع    قبضته،  ر  التصو  مملكة  وهو  الفكرية  العقل،  كل   مليات  في  النقد  لقانون  يمتثِل  أن  ينبغي 

المعتاد الدائِر النقدي  الفِعل  أنه تجاوز  الكانطي  النقد  ز  يُمي  في    المشاريع التي تختص  بإسمه. ويُذكر أن  ما 

روط المعرفة. بهذه  ه كبحلقة نقد الكتب والمسائل المعرفية إلى نقد العقل في حد  ذات
ُ
نية فاعِلة مُنتِجة لش

هه إليه  "كانط"النقد لدى  أثار  قد    "هيوم"الكيفية، يكون   الذي قال عنه "أنه على الأرجح أحذق الريبيين    ،ونب 

 
 
إلى ف  

 
الريببي على الحث إلى التأثير الذي يُمكن أن يكون للمنهج  مُنازعِ، بالنظر  ص أساس ي  ح  وأشهرهم بلا 

 ح  إنه تصريح بِ   .(51) للعقل )...("
 
 ذ

 
بي في الدفع بإلحاح لإجراء ف ص نقدي رئيس ي  ح  اقة فكره وقيمة منهجه الري 

 لتتقارب أفكارهما من خِلال التفصيلات التالية: للعقل، 

فهما الأول 2.3
ّ
        المشاركة في إعادة طبع مؤل

ف "رسالة في الطبيعة البشرية"    "هيوم" كتب  
ف له، ثم سارع  treatise of human nature   Aمُصن 

 
ل مؤل كأو 

القُ  طرف  من  سلبية  بانطباعات  اصطدم  لكنه  طبعه،  اءإلى  إلى  ر  راجِع  وذلك  به ،  تِبت 
ُ
ك الذي    الأسلوب 
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صفت بنسقية عالية مِ   ؛الرسالة
 
ا جعل مضمونها لا يُفهم، فالنسق عبارة عن  حيث ات د  م  ر المتوح 

 
مرآة تفك

نفسه وكأن   (61)إلى  لنفسه،    "هيوم".  يفهم  يكتُب  الر سالة  اتهباكت ولا  نسقية  إن  ثم   نفسه،  هو   
 
ها  تجعل  إلا

د ومُتشابِك كم   موض، فالأسلوب مُعق 
ُ
ا يفرِضه النسق. فجاء كتابه الآخر: "تحقيق في الذهن  تسقُط في الغ

ط بعض     A enquiry concerning human understandingالبشري" ِ
 
يُسل أن  الخطأ، فحاول  لتصحيح 

موض الجهلة،  
ُ
بط ما فيها من الغ ط عدم اليقين فيها عزيمة الحُكماء إلى اليوم، وأح  الضوء على موضوعات ثب 

د ما يعمل على الف  وأعلن أنه سيكون سعيد   ِ
صل بين مُختلف أنواع الفلسفة، من أجل  ا لو استطاع أنه يُوح 

ةوفيق بين عُمق الت  الت اء وتقريب الفهم إلى  إنها مُحاولة لجلب القُ   .(71)حقيق ووضوحه، وبين الحقيقة والجد  ر 

 
 
فاق    ، دائِم  ها ريب  ق  الأذهان، بِداية عن طريق إعادة طرق الموضوعات التي راف

 
ات ل فيها إلى  بحيث لم يُتوص 

د مُحد  موقِف  حول  الذي  ،  وتواضُع  وتلحيم  الأمر  الجهلة،  موضها 
ُ
غ وأفشل  الحُكماء،  عزيمة  جِماح  كبح 

ختلِفة، سعي  
ُ
قوق الحاصِلة بين أنواع الفلسفة الم

ُ
ميق ووضوحه، والحقيقة وما  حقيق الع  ا للجمع بين الت  الش

  . ن لنا الهدف من  ليُستجد   "التحقيق" الذي جاء ليُعالِج الع  يتبي 
 
ب، واستدراك الأمور الضائِعة، وإحقاق  ط

موض كأحد الأسباب الجوهرية لوقوع انطباع سلبي بشأن "الرسالة".طلب رئيس ي بعد تعيُّ الوضوح كم  
ُ
  ن الغ

ا  الباحثين زُعم  ، فلقد انتشر بين جُمهور  وذات الإجراء  "لكانط" نقِف عند ذات الموقِف الذي سيحصُل  س  

 
 
خين، من أن    قائِلا عاء ما رواه بعض المؤر  سخة    "كانط"بصُعوبة القِراءة له. يبدو أن مرد  هذا الاد 

ُ
قد أرسل ن

 
 
ِ خ

 
كتابه:  ط من  الخالِ "ية  العقل  أصدقائه،    "صنقد  أحد  هرتس  إلى  نصف  Herzالمدعو  من  ينتهي  فلم   ،

ر   هم مرة  (18)ل قِراءة هذا الكتابنفسه من الجنون لو أنه واص  ا أنه يخش ى على  الكتاب، حتى أعاده إليه مُعب  . يُت 

بأنه   الانتقاد،  مُحاكمة  إلى  م  ويتقد  الأسلوب  القارِئةثانية  الجماهير  فور 
ُ
ن في  فالزُعم  مِ   السبب  يكتُب،  ا  م 

رافِقة  
ُ
نتشِر بين شريحة الباحثين بأنه ليس من السُهولة بمكان أن تقرأ له، يعود في الأصل إلى الأحداث الم

ُ
الم

موض، وهذا الانطباع تجِده حتى لدى  
ُ
د ويكتنِفه الغ سخة من كتابه السالِف الذِكر. فأسلوبه مُعق 

ُ
لإرسال ن

المترجمة لكتبه. سيعمل   ،  Prologomenaا تحت عنوان:  ا آخر  ، ويكتب كتاب  "هيوم"بإجراء    ""كانطالفئة 

عب"، ثم يُعيد طباعته م رة ثانية بعد أن  يُجيب فيه عن الأسئلة والانتقادات المطروحة بشأن "الكتاب الص 

ط الأسلوب، ليكون الانطباع هذه المرة مُغاير   ِ
اش في كل   ار النق د  ا، ليحظى باستقبال رائِع ويُصبِح م  ا تمام  يُبس 

الثقافية البسيط مع المحافظة على   .(91)الصالونات  إلى  الكتابة  إنها إعادة مُراجعة ضرورية وتغيير صيغة 

    هم  في سياق التفكير ونقل التفكير ومُستقبل هذا التفكير. جوهر الفكرة، فالقارئ مُ 

 أصل المعارف الإنسانية ومصدر أفكارها 3.3



 

 شهرزاد حمدي / لخضر قريس ي
 

300 

ر الفلسفي في سياق نظرية المعرفة  
ُّ
دار تاريخ التفك ا على م   Theory ofهي واحِدة من الجدليات الأكثر بروز 

knowledge  انتصر من  وبين  عارِف،  للم  الأول  المصدر  العقل هو  بين من جعل  الفلاسِفة  اختلف  ؛ حيث 

بين النزعتين وأن  المعرِفة نِتاج مُشترك  للتجربة على أساس أنها المنبع، في حين ارتأى فريق آخر وأعلن التوفيق  

ا. فكان   ية.  قبلية سابِقة عن الخبرة الحِ س  وأنه لا وجود لأفكار  بطريق التجربة والحِ   قد أقر      "هيوم"بينهُم  س 

يةبالنسبة إليه، تندرجِ جميع المدركات الحِ  زين، يدعوهما    Perceptionsس  للعقل البشري ضِمن نوعين مُتمي 

فيها  . Ideasوالأفكار   Impressionsبالانطباعات يقع  التي  والحيوية،  ة  القو  درجة  في  بينهُما  الفرق  يكمُن 

ى المدركات الحِ  سم 
ُ
إلى تفكيرنا أو وعينا. ت ة وعُنف واحدهما على الدماغ ويشق  طريقه  ل بقو 

ُ
ية التي تدخ س 

ى تنضوي كل أحاسيسنا، انفعالاتنا وعواطفنا كم  اعات، تحت لِ أكبر بالانطب ل مرة  واء هذا المسم  ى لأو  ا تتبد 

ا الأفكار فالمقصود بها الصُور الباهتة كتِلك التي تجري في التفكير والمحاكمة المنطقية  في أنفسنا. أم 
 
  ، مثلا

ية التي يُثيرها حديث راهِن، باستثناء تِلك التي كالمدركات الحِ     س 
 
س، وباستثناء المتعة  م  تصدُر عن الرؤية والل

ب فيها دركات الحِ   .(20)المباشرة أو الصُعوبة التي يُمكن أن تتسب 
ُ
ن المعارِف الإنسانية،  فالم ية هي الأصل في تكو  س 

 
ُ
د الفرق بينهُما في ق ة وحيوية الانطباع على  وهي تضم  صِنفين اثنين هُما الانطباعات والأفكار، يتحد  الفكرة،  و 

عد  صورة ض  
ُ
بها ما ظل  في الذهن بعد زوال الانطباع.التي ت ياق الاعتقاد بوجود وفي سِ   عيفة وواهِية، بحس 

هي  ا الحواس  تكون  أن  ينفي  ا،  عن  والمستقلة  المتشابِهة  الانطباعات  من  لمجموعة  مُستمِر  واحِد  نطباع 

ة على أن  
 
مها إلينا هي صورة لأصل خارج   المسؤولة عن ذلك، لأنها لو كانت هي نفسها الدال قد 

ُ
الصورة التي ت

م لنا الأصل وصُ    عنها، لكان من الوجوب أن  ِ
قد 

ُ
ا، لأنه لو  ، لكنها لا تفعل ذلك. وليس العقل أيض  اورته مع  ت

 
 
ل المسؤول   كان 
 
إنه  زِ ل بالأمر؟  المعني  هو  من  إذن  مة،  المقد  من  مُستمدة  النتيجة  تكون  أن  م 

ل أن هُ ، ال Imaginationالخيال ني لو فتحت عيني أو أغمضتها،  اواحد    اناك انطباع  ذي يدع نفس ي تتخي 
 
، وأن

ر  من كون الشمس واحِدة مُتصلة بالوجود إذن،  .  (21)خارجة عن ذاتي ومُستقلة عن إدراكي  فإن  ذلك لن يُغي 

   للخيال أهمية  "هيوم"يُعطي  
 
ل وسيط

 
ل في كونه يُشك

 
المدرك، وهو الذي يستدعي  ا بين إدراكنا والش يء  تتمث

انطباع   ل  لتخي  النفس  دفع  خِلال  من  واحد  المعرفة  لعِ ا  مُ ا  انطباعات  ة  ويستعين  د  بمبدأ تشابِهة.  ذلك    في 

ية   The principle of subjectivityالذاتية ب بين  The principle of identityأو مبدأ الهو 
 
، الذي يُدمِج ويُرك

د  ِ
ديةهُناك تشابُه شديد  لكن    مُستقِل   ما هو مُتعد     .(22)بين عناصِر )انطباعات( هذه التعد 

 
 ف

 
الحواس ولا    لا

الخارجية   والموضوعات  الذهن  إدراكات  بين  بالربط  ها 
 
يتولا من  الخيال  بل  ة،  المهم  هذه  ي  يُؤد  من  العقل 

ا فيم   ِ "كانط"يخص     االمستقِلة. أم 
 ، فقد تناول بدوره قضية أصل المعرِفة، مُسج 

 
ا يُمكن توصيفه  موقف    لا

يين التجربة ولا شك  في ذلك كل  معرفتنا تبدأ مع    حيث يُصر ح أن   ؛بالتأليفي بين وجهتي نظر العقلانيين والحس 
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 إطلاق

ُ
إلى الع  ا، لأن ق ل إن لم يتم ذلك بواسِطة موضوعات تصدِم حواسنا،  م  درتنا المعرفية لن تستيقظ 

رات ب من ناحية في حُدوث التصو  حر ك من ناحية أخرى نشاط الفهم لدينا إلى مُقارنتها  تلقائي    فتتسب 
ُ
ا، وت

  وربطها وفصلها. غير أنه ومع أن  كل  معرفتنا تبدأ مع التجربة، فإنها على الرغم من ذلك لا تنبثِق جميعها منها.

ا يأتي إلينا من الانطبا بة مِم 
 
نها مُرك ية، وما عن  لأنه من المشروعية أن تكون معرفتنا التجريبية عي  عات الحس 

)المحف   المعرفية  درتنا 
ُ
تلقائي  ق يصدُر  ية(  الحس  بالانطباعات  فقط  إضافة  زة  ل  ِ

 
ويُمث المادة  ا،  عن  زها  مي 

ُ
ن لا 

هنا ويجعلنا ماهرين في التمييز  بعد طول التمر ن الذي يُنب 
 
. فالتجربة هي مُنطلق معارِفنا، التي لا  (23)الأولية إلا

معها    
 
إلا  تبدأ 

ُ
ق إيقاظ  خلال  من  قطعية،  صِدام  بصِفة  حدوث  بعد  والنشاط  العمل  إلى  المعرفية  دراتنا 

 
 
ا لكنه خام بحاجة إلى تنبيه التجربة  ا مخزون  لحواسنا مع الموضوعات الخارجية. نفهم إذن، أن  لدينا نشاط

فِق   ا يُقر  بأن معارفنا  حينم    في مكانة التجربة، لكنه سيختلِف معه  "هيوم"مع    "كانط"كي يستيقِظ. إلى هُنا يت 

التجربة ها من 
 
كل تنبثق  الانطباعات  لا  فة من مواد 

 
التجريبية مؤل المعارف  أن تكون هذه  الجائز  ، لأنه من 

ضِح   ية ومن مواد مخزوننا الداخلي، تحتاج إلى خبرة ومِران حتى يقع لنا تمييزها عن المادة الأولية. وسيت  الحس 

ا الوقت  في  أكثر  الاختلاف   هذا 
 
العال بين  فيه  ب 

 
يُرك  لذي 

 
والعال الذاتي  الظاهر م  تطر ف خلو   مُتجاوز    اتيم  ا 

التجربة،  عن  مُستقِلة  معارِف  من  إلى    العقل  منها  وتنتقِل  بالحواس  تبدأ  معرفتنا  كل   أن  على  التأكيد  في 

ويُحيلها     Intuition، حتى يشتغل مادة الحدسأسمى منه  نتهي في العقل، الذي لا يلتقي ش يء فينا الفاهِمة وت

نها من  .  The highest unity of thinking (24)إل وحدة التفكير السامية ن الانطلاقة لنشاط المعرفة وتكو  تتعي 

إلى العقل كأسمى الملكات،  لها إلى وحدة    الحواس، لتنتقِل إلى الفاهِمة ثم   ليشتغل على مادة الحدس ويُحو 

ثبت التكامُل بين العقل والحِ   تفكير سامية مُتعالية.
ُ
سِقة ت

 
. سيلتقيان مرة ثانية،  إنها عملية تنظيمية مُت س 

لة، في الربط بين مُدركاتنا الحِ  قطة إبراز أهمية المخي 
ُ
ية  فيلسوف الشك  وفيلسوف النقد، بالضبط في ن س 

راتنا ا ية هي حِ   لذهنية، وهي واسِطة بين الحساسية والفهم، من حيثوتصو  عطينا صُ   س 
ُ
ها ت ا  ا هي دائِم  ور  بما أن 

ة مُطابقة المقولات أن    ؛ومن حيث كونها تلقائية ومُبدعة  في المكان والزمان، بمعنى أنها بإمكانها بطريقة أولي 

بدع رُسوم  
ُ
أو رموز  ت الحُ ا تخطيطية  تندرجِ تحتها  يُمكن أن  الحِ ا  يةدوس  الدور  .  (25)س  ى 

 
يتجل الكيفية،  بهذه 

للمُ   الهام  
 
فها وسيط بوص  لة   خي 

 
الحِ   ا فعالا إدراكات  والفاهِمة، فهي  بين  الحساسية  وبين  الذهن  س  ومعاني 

دائِم   المعطاة  صُورها  ي لأن  الحس   بالجانب  بالجانب  موصولة  وموصولة  وزماني،  مكاني  إطار  في  تكون  ما  ا 

ط
ُ
ية. ابِق المقولات على الحُدوس الحِ الذهني لأنها ت  س 

 نقد الميتافيزيقا الواهِمة والبحث عن المشروعة 4.3
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الميتافيزيقا عد  قضية 
ُ
في     Metaphysicsت الفلسفة  أن  بما  الفلسفي،  العقل  طرقها  التي  القضايا  أهم  من 

 نوع  منها هو المطلوب؟ ستزداد حِ 
ة هذه القضية في سياق تقدُّ نهايتها ميتافيزيقا ولكن أي  م العُلوم التجريبية  د 

ر الميتافيزيقا وركودها المنهجي والمضموني. سوف يستدعي هذا الوضع
 
التفاتة   اقانبث  والرياضية، في حين تأخ

اقتراح البديل من   ية ونقدية مع 
 
، حينم  "كانط"و  "هيوم" شك د  . ستكون البِداية مع فيلسوف الشك  ا حد 

م   ن  وعي  والميتافيزيقية  الخلقية  والعُلوم  الرياضية  العُلوم  بين  الجوهري  أفكار  د  الفرق  أن  في  الأفضلية،  ار 

حِ  )الرياضية( وهي  الأولى  دائِم  العُلوم  تأتي  ية  مُ ا  س  درك 
ُ
ن نة،  تمايُز فيم  واضِحة ومُتعي  بينها،    اباشرة أصغر 

ر  دود  وحُ  عب 
ُ
ت نها  بعي  بينم  دوم  ا  تغيير.  أو  موض 

ُ
غ نها من دون  بعي  أفكار  خِلالها عن  الذهن  ا  ألطف مشاعر  ا 

العواطف بات 
 
تقل ومُختلف  الفاهمة  زة حق  وأفكار  مُتمي  أنها  من  الرغم  أنها  ، وعلى   

 
إلا ذاتها،  في  ا  ا  من  تفلت 

 
ُ
ما أتيحت لنا  بسهولة في الوقت الذي تخضع فيه للتفكير، ولا نملِك القُدرة في استدعاء الش يء الأصلي ك
 
ل

لهالفُ  لتأم   رصة 
ُ
الغ ل 

ُ
يدخ الطريقة  وبهذه  الأمر،  علينا  فيختلِط  تعليلاتنا،  بالتدريج  نحسِب    ؛موض  حيث 

بسُ  مُشابهة  الأشياء  وتنحرِف  نها،  بعي  أشياء  أنها  كثير  هولة  الآخير  في  ماتنتائج  المقد  إعجاب    .(26)ا عن  يبدو 

يةا، في كونها حِ بالعُلوم الرياضية جلي    "هيوم" نة    س  ر عنه أفكار مُعي  عب 
ُ
ل لما ت بس ولا تبد 

ُ
لها الل

 
وواضِحة لا يتخل

لقية والميتافيزيقية 
ُ
نة، على خِلاف العُلوم الخ موض    عن حُدود مُعي 

ُ
 التي يسودها الغ

 
 والاضطراب والخ
 
ط،  ل

طوة واحِدة، ولهذا    هي الميتافيزيقا الواهِمة واللقيطةهذه  فهي غير دقيقة وواضِحة.  
ُ
م خ إن  " التي لن تتقد 

ة يدق  بها موضوعها عن الفهم    الجهد كل  الجهد في تخليص الميتافيزيقا من نفسها، وفي تحويل منهجها
 
عن دق

ق بها آلة الف  
 
ة تتدق

 
ص حتى يصبح بصرها بموضوعاتها من مُزامنات بصرها بنفسها، ذاك  ح  ويستغلق، إلى دق

ي من الميتافيزيقا نفسها بسبب منهجها وموضوعاتها،    .(72)هو شرط عِلم الطبيعة الإنسانية"
 
فالخطر مُتأت

 
 
ا بحاجة إلى ت  إنن 

 
 حقيق وت

 
إنها   بنفسها، ص ومُعاينة، حتى يتساوق بصرها بموضوعاتها ببصرها ح  دقيق، إلى ف

ة، تِلك التي له   الميتافيزيقا الحق  م  وفهمه، و   تحذر ما تطرقه بما يُمكنها تأم  ِ
قد 

ُ
بصِر نفسها بما تستطيع أن ت

ُ
ت

ر في ع   ِ
 
لية الفهم وما الذي بإمكانها أن تجعله موضوعها، هذا هو الشرط لقيام عِلم الإنسان،  م  وما الذي يُؤث

 
ُ
رِها، فيُبدي إعجابه    "كانط"يطرح    ."لهيوم"موح والمشروع الجوهري  الط

 
قضية الميتافيزيقا ويحمِل هم  تأخ

الميتافيزيقا   أحكام  ش يء جديد، على خِلاف  إلى  تصِل  والفيزيائية لأنها  الرياضية  بالعُلوم  قة  ِ
 
المتعل بالأحكام 

د لها أحكام   ِ
ي  بها إيمان  تجدُر الإشارة إلى أنه آمن  . (82)ا من نوعية مُختلفةالعقيمة، ولهذا سيُحد  ا، غير أنه  ا قو 

 
 
فها ميلا ن من الوصول إلى نتائج م  ا قائِ ا في الإنسان، بل أراد أن تكون عِلم  طبيعي    لم يقتنع بوص 

 
ا بذاته يتمك

ل وسيلة تحقيق ذلك في تغيير المنهج السائد، يكون قادر  يقينية على غِرار نتائج العُلوم الأخرى 
 
ا على  . تتمث

بات العِلم وضروراته استيعاب  استيعاب  
 
ا  لا يبقى معه  ا دقيق  ، مع تحديد موضوع الدِراسة تحديد  اا واعي  مُتطل
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: "نقد العقل الخالِص" هل يُمكن للميتافيزيقا    ويتساءل    لتضارب الآراء بعدها النتائج.  مجالا في كتابه الأهم 

عِلم   تكون  العُلوم   "هيوم"مع    "كانط"يلتقي  .  (29)ا؟أن  منها  والقصد  الأخرى  بالعُلوم  إعجابه  مسألة  في 

بسبب اضطراب النقاش ضِمن    غير المشروعة  الرياضية والفيزيائية، بالإضافة إلى نقد الميتافيزيقا السائِدة 

فالر ِ  ولذلك  المستخدم،  المنهج  إلى سوء  يعود  تحقيق  حلقتها وهذا  المنهج لأجل  استبدال  ف على 
 
يتوق هان 

ة
 
فاقهما مع  أسيس ميتافيزيقا مشروعةوت  الدِق

 
ا في كون الميتافيزيقا قد أضر ت نفسها بنفسها،  . وكذلك في ات

 لم  قضت بنفسها على أصلها بأن تكون عِ فلقد "انتهت بأن 
 
. فكان سؤال هل يُمكن  (03)ا به على الدواما مصدق

عِلم   تكون  أن  يُ للميتافيزيقا  نعم  ذلك،  إلى  تحويلها  إرادة  على  دلالة  عِلم  ا  تكون  أن  الإقناع    امكن  سلاحها 

ة والدليل وليس التمويه، ينبغي أن يكون هُناك نقد للعقل نفسه  ِ   بالحُج 
رات  يُقد  م لنا ما نمتلكه من تصو 

مها وِفق مصادرها المختلفة: القوة، الحساسة، الذهن، العقل، وعِلاوة على ذلك ِ
م   قبلية كذخيرة ويُقس  ِ

يُقد 

 
 
  لنا النقد جدولا

 
رات مع تحليل كامل للنتائج التي تتخلص منها كاملا فالنقد هو مفتاح قيام   .(13)لهذه التصو 

ز النقد الكانطيميتافيزيقا عِلمية مشروعة ، يمنحنا ما نمتلِكه  ، يبدأ بنقد العقل في حد  ذاته وهذا جوهر تمي 

عة مع إرفاق   مها بحسب منابعها المتنو  ِ
رات ويُقس   جدبشكل قبلي من تصو 

 
   ولا

 
رات.  تفصيلي    كاملا ا بهذه التصو 

ر    وبهذه الكيفية تم نقد الميتافيزيقا الواهِمة    "هيوم" ا بجملة من الشروط الموضوعة من  وغير المشروعة سي 

ة والمشروعة منها. "كانط"و فقت واختلفت في بعض النقاط نحو الحق 
 
     ات

 مسألة الاعتقاد5.3

 
 
ِ إثباته عن طريق اا للبرهنة وما يُمكن خِلاف

لما  "كانط"و "هيوم"س كل  من  لاستدلال العقلي والتجريبي، يؤس 

بية لا يُمكن طرقها استدلالي     Beliefا بالاعتقاديُعرف فلسفي   ا وِفق منطق البرهان،  حول مسائل دينية غي 

وجود الله المسائل:  هذه  النفس The existence of godتعتلي  لود 
ُ
خ  ،Immortality of the soul  أصل  ،

 
 
ية  The origin of worlds مالعوال ويُرادِف الاعتقاد الايمان أو الرأي، وفي سياق تأسيس    . Freedomوالحر 

الطبيعي  "هيوم" لل   Natural religionللدين  فإنه  وجعله  الإنسان،  في  طبيعي  منزع  إقامة  دين  رفض 

 ح  الاستدلال العقلي والتجريبي بل واستحالته
 
م ووجود الله، ودعى إلى ول مسائل كأصل النفس وأصل العوال

 
ُ
نا لن نجني شيئ  وجوب الش

 
ا، فنحن فيها كأننا  عور بها وليس إخضاعِها إلى التجربة أو المحاكمة العقلية لأن

م، في خطر من أن يعتدوا على قوانين وأعراف شعب  هِ اأجانب في بلد غريب يبدو لهم كل ش يء مُريب وو 

ثون معه درتنا الإنسانية، و تتجاوز    .(23)يعيشون بينه ويتحد 
ُ
بالتالي فإن مُحاولة  مثل هكذا مسائل نِطاق ق

لها أو   وب أن نن  التجربة هو هدر  نِطاق  إدخالها في  تعق  فها موضوع اعتقاد.  للجهد، والأص  ويحتل   ظر إليها بوص 

فه بقوله: "فكرة ة ذات صِلة أو ارتباط بانطباع راهِن"  الاعتقاد مكانة محورية في فلسفته، فيُعر  هي  ،  (33)حي 
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ة وراهِنة   ي آني، مِم  فكرة قوي   
ر بما أنه فكرة موصولة بما هو  ترتبِط بانطباع حس ِ ا يجعل الاعتقاد نِسبي ومُتغي 

ة راهِنية. يجب أن يُرض ي الاعتقاد الخيال عبر   د فكرة جديدة حي 
ُ
ل إلى ماض ي في حالة تواف راهِني، فقد يتحو 

ة والحيوية ضِح أنها مقبولة لدى تِلك الملكةالقو  ة وحيوية يت  هو الملكة  إن الخيال     .(43)، فكل  فكرة تمتلِك قو 

خ أكثر مها الاعتقاد، ليترس  ِ
ويتها التي يُقد  تها وحي  ر قبول فكرة بحسب قو  ِ

قر 
ُ
عور  التي ت

ُ
، فالاعتقاد إذن هو ش

  . ل   والنتيجة أن وجود الله وأصل  حي  وقوي  ما للاعتقاد. سيُسج 
 
النفس وغيرها ليست موضوعات للبرهنة وإن

يه    "كانط" يةبذات الرؤية حول ما يُسم  لود النفس ومُصادرة الحر 
ُ
ى ر يو   ،(35) مُصادرة وجود الله، مُصادرة خ

بِه هي موضوع للاعتقاد والتسليم لا أكثر،   التقليدية، وبحس  الميتافيزيقا  بيات هي موضوعات  الغي  أن هذه 

إذن أن يستدِل العقل أو التجربة على  . لا يُمكن  (63)وجعل البرهنة على وجود الله مرهون بالقانون الأخلاقي

ار الميتافيزيقا القديمة، التي انحبست في دائِرة مُغلقة بسبب منهجها  د  وجود هذه الموضوعات، والتي كانت م  

قيقة وعِلمية، فجاءت دعوته ق فيها نتيجة د  حق ِ وطرقها لمثل هكذا موضوعات التي لا يستطيع الإنسان أن يُ 

   "كانط"جعل  و   للتسليم بها وفقط.
 
ي الذي سعى إلى إمكان البرهنة على وجود الله رهن القانون الأخلاقي العالم

ا وجود هذه  لم يُنكر    "هيوم" ينبغي الإشارة إلى أنه، إضافة إلى      تأكيده، وهو الذي أقام الدين على الأخلاق. 

نا نمتلِك معرفة برهانية على وجودها، فهي في نهايةالموجودات، بل أنكر  
 
ولكن .  (73)مطافِها موضوع اعتقاد   ا أن

ل واستدلال هذه الموضوعات، وتجد خبرته الحِ بهذه الكيفية، يجد العقل البشري نفسه عاجِز   ية  ا عن تعقُّ س 

صبح معرفته بها معرفة احتمالية ري  
ُ
ة، وت ب نفسها قاصِرة أمام معرفتها معرفة تام 

 
كذ

ُ
ق اليوم وت صد 

ُ
بية قد ت

اعتقاغد   انبثاق  بفِعل   ا 
 
عالم قانون  إيجاد  حاولنا  ومهما  طبيعتها  في  نسبية  الأخلاق  إن  ثم   جديد.  لها  د  ي 

رهِن إثبات وجود الله وِفق منطق برهاني على هذا  
ُ
ل القيم، فكيف ن رات الحاصِلة وتبدُّ سيعترِض ذلك التغي 

 القانون؟ 

 مشروع عِلم الإنسان  6.3

قت العُلوم التجريبية والطبيعية  م  بعد أن حق  ا  ا كبير  تقدُّ ا بفِعل المنهج التجريبي، اهتدى بعض الفلاسِفة مِم 

ر العُلوم الإنسانية، وهُنا برز مشروع عِلم الإنسان أو عِلم الطبيعة البشرية وا بوضعية تأخُّ   "هيوم" عند    انهم 

د عليه كثير  ص  كع  
 
ن اجتهاداته، وقد  أك فِه  ا  ب اشتغالاته وعي  قطة محورية ترتبِط بهبوص 

ُ
 ا كافة العُلومن

 
ن  مِ ، ف

  ى ابتعاد بعضها عنها أحيان  د  الواضِح أن لكل  العُلوم علاقة تكبُر أو تصغر بالطبيعة البشرية، ومهما ب  
 
ا، إلا

إليها   الرياضيات، الفلسفة الطبيعية  أو ذاك  من هذا الممر  أنها تظل  تعود  الطبيعي، فحتى  تستنِد   والدين 

  . (83)الإنسان، لأنها تنتمي إلى معرفة الناس ويحكم عليها بواسطة قواهم وقدراتهمإليها، وبمقياس ما على عِلم  

ر لكنها لا تنقطِعلا  
ُ
ا أن تكبر أو تصغ ، ومهما  يُمكن للعُلوم أن تنفصِل عن الطبيعة البشرية، فعلاقتها بها إم 
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الرياضية وفلسفة   للعُلوم  بالنسبة  إليها، حتى  والدين     Natural philosophyالطبيعة ابتعدت فإنها تعود 

معرفة   ضِمن  تقع  العُلوم  إلى كون هذه  الأمر  هذا  ويرتد   البشرية،  بالطبيعة  يرتبِط  فإن جميعها  الطبيعي 

ة ثانية على مسألة الاعتقاد د مر 
 
سيجذِب مشروع  .  الناس ويحكمون عليها من خِلال طاقاتهم وإمكاناتهم، لنؤك

على استخدام  إلى الجُرأة    احية المعرفية والأخلاقية والتربوية، فبعد أن دعاهمن الن  "كانط"عِلم الإنسان  

عاية  عقله،   ه بالتربية وجعله المخلوق الوحيد الذي ينبغي تربيته من ناحية الر  س لأخلاق عالمية، خص  وأس 

د( والانضباط والتعليم الزوايBildung  المرتبِط بالتكوين  )التغذية والتعه  ا الثلاث، يكون  . ومن خِلال هذه 

 الإنسان رضيع  
 
م دائِمة، وهو الكائن  . (39)اا وطالب  ا وتلميذ

ُّ
بهذه النوعية من التربية يكون الإنسان في حالة تعل

الوحيد الذي تنطبِق عليه التربية من ناحية الرعاية والانضباط والتعليم لما يملِكه من استعدادات لذلك. 

ح   جمل 
ُ
لدى  وبالم بقيمة عالية  الإنسان  الذي  "كانط"ظي  ل"أن    قال،  ع  )اعتباري    عقليكل  غرض  أم  ا(  لي  م  ا 

د في الأسئلة الثلاثة التالية:   يتوح 

 .ماذا يُمكن أن أعلم؟  1 

 .ماذا علي  أن أعمل؟ 2

د الإمكان وم   .  (40)".ماذا يُمكن لي أن آمل؟3 ِ
فالعقل  ى الحُدود،  د  والملاحظ على هذه الأسئلة أنها جاءت لتُحد 

نم  النظري والعقل الع   ص  ولقد صر ح في أيامه الأخيرة أن هذه الأسئلة الثلاثة الكبرى    حُدوده.  لي له ما يُعي 
 
تتلخ

ة عِلم الأناسة والنتيجة أن مشروع عِلم     .  (14)في النهاية في سؤال: ماهو الإنسان؟ والإجابة عليه هي من مُهم 

دت فلسفته  "هيوم"هود  ا كان ركيزة جُ لبحث الكانطي كم  الإنسان سيكون جوهر ا ، فالأسئلة الثلاثة التي حد 

أبعادها   وفي  وحُدودها  طبيعته  عن  البحث  الإنسان؟  ماهو  واحد:  سؤال  في  صها 
 
يُلخ ته  عرفية  المومهم 

ع عِلم الإنسان  والعِلم الكفيل بالإجابة هو عِلم الأناسة، وبهذا يكون مشرو   جمالية،ال تربوية و الخلاقية و الأ و 

ضِح من خِ   اشتراك فلسفي قلِق لكل  منهما.  ميت  ر "كانط"و"هيوم"  ى تقارُب والتقاء أفكار  د  م    لال ما تقد 
ُّ
، وتأث

دت قولته: لقد أيقظني من سُباتي. ولكن   سخة عنه أو ينفي    هذا لا يجعل منه الألماني بالإنجليزي فلقد تجس 
ُ
ن

ر فضيلة المعرفة،
 
هذا من جهة ومن جهة ثانية لكل  فيلسوف شخصية    عدم وجود اختلافات بينهُما، لأن التأث

ة وجهاز مفهومي     خاص 
 
ا جعل وجود نقاط افتراق  بإسمه، مِ    View of the worldممخصوص ورؤية العال م 

س للعلاقة بين الفلسفتين. بينهُما ِ
فاق، وكلاهُما يؤس 

 
ضاف إلى سابقتها التي كانت للات

ُ
   ت

اقِف  4 المو افتراق  و الاختلاف  جوانب  البعض  :.في  لبعضِها  ودعمها  الأفكار  تعايُش  حقيقة  رغم 

 أن  هذا الأمر لم يمنع حُصول اختلافات من ناحية المبدأ والنتيجة، وافتراقات  
 
وانتقالها من عقل إلى آخر، إلا

ية بحق  سِ  عد  هذه الخاص 
ُ
ر  استمرارية الفكر الفلسفي حتى في أحلك الأزمنة التي تشهد  في المواقِف والرؤى، وت
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ى مع إبراز مناحي الاختلاف ونقاط الانفصال بين  ا على الفلسفة.ييق  تض 
 
"كانط"  و "هيوم" بالضبط، سيتجل

لها.  ِ
كم 

ُ
 التي لا تقطع العلاقة بخِلاف بل على النقيض ت

ي والحِ  النقدي  العقل بين العقلاني1.4 ي  س ّ
ّ
 الشك

ن   ي والثاني عقلاني نقدي مِثالي، وإن كان    "كانط"و   "هيوم"أول اختلاف بين  يتعي 
 
ي شك  

في النزعة، فالأول حس ِ

ط مراحل النقدية الكانطيةر بالطبع في الحِ ض  النقد قد ح   بية والشك  توس  ية الري  بعد الوثوقية وقبل النقد.    س 

ناحية مكانته؛    نلحظ في البِداية وبشكل  واضِح تبايُن آرائهما بشأن العقل من ناحية كيفية التعامل معه ومن

السائِ   "هيوم"انتقد    حيث دة  المجر  العقل،العقلانيات  مع  التعاطي  ومناهج  في عصره  بإمكان    دة  والقول 

اكتشاف المبادئ النهائية للطبيعة البشرية وصِفاتها الأصلية، لأننا لا نستطيع تجاوز التجربة، ويصِف من  

وواهِم وقِح  أنه  الاكتشاف  في  إمكانيته  وليست  (42)يزعُم  فقط  مُقاربة  عن  عبارة  دِراستنا  ستكون  إذن،   .

نا اكتشفنا النهائي والأصلي. مُطابقة، وأنه من غير القُدرة أن نلِج العُمق وند  
 
ى بالاستبدال   عي بأن وهذا ما يُسم 

ل الحق  من عِلم الطبيعة الب ِ
 
ل من المنطقي؛ إذ يُمث عِلم  للفكر إلى    عِلم نفس  شرية بالنسبة إليه هو التحو 

الفكرنفس   رات 
 
النهائي ف  ؛(34)تأث باكتشاف  في حد  ذاته والانهمام  الفكر  ي عن منهج طرق 

 
التخل   يه، بمعنى 

بنزعاته عِلم نفس  باستبداله ببحث   الفكر،  في  ر 
 
تؤث التي  النفسية والانفعالية  الدوافع  أي   الفكر؛  رات 

 
تأث

ا ليس من العقل تابِع    "هيوم"وعواطِفه، وهُنا يجعل   ا للعاطفة، ولا يُفهم الأمر على أنه إنقاص ولكن أيض 

ر .  (44)ون غريزة رائعةلا يعدو أن يك في منظوره إعلاء كبير من المكانة، فالعقل   سي 
ُ
العاطِفة وهي أداء طبيعي  ت

ر فينا، لكن ليس لدرجة أن يكون العقل  ل الطبيعة البشرية ومن بينها جزئِها العقليم  ع   ِ
 
ؤث

ُ
ا إن عواطِفنا ت . حق 

هها. ر به في العاطِفة ويُوج 
 
ا يمتلِك ما يُؤث رؤية مُغايرة   "كانط"في حين سيُبدي    في مُنتهاه غريزة رائعة، فهو أيض 

ا، فلقد ف جُ   تمام 
 
، والمقصود بالعقل المحض أو الخالِص هو الذي  ضهد في مشروعه نقد العقل المحتكث

نا لا نمتلِك حالي  ايحتوي مبادئ معرفة ش يء ما على نحو قبلي تمام  
 
ا القُدرة الكافية للتفصيل في ذلك ، ولأن

ي   سم 
ُ
سن فإننا  الم النقد،  العقل  بمُحاكمة  يكتفي  الذي  وحُ العِلم  لمدحض  تمهيد  بمثابة  العقل    نظومةوده 

الذاتية من دون مُشاركة البعدي التجريبي، ولهذا    هو ما يُنتج من بنية العقل المحض. والقبلي  (54)المحض

التعمُّ  من  بنوع   بالنقد  المحض  العقل  أنهفإنه خص   رُغم  لم  ق  تمهيد  د  مُجر  بأنه  أعطى  نظومةصر ح  وقد   .

ى مفهوم    "كانط" روط قبلية، وتبن 
ُ
ى بالشروط الأولية للمعرفة وهي ش مكانة محورية للعقل في إنتاج ما يُسم 

في خلخلة المراكز باعتماد منهج خاص  يقوم على الإلزام بأن تنتظم موضوعات المعرفة    الثورة الكوبرنيكية

ا لمعرفتنا، وليس أن العقل هو من ينتظِم وِ  يكون بذلك العقل هو المركز الذي تأتي    .(64)ا للموضوعفق  وِفق 
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ا روطه الأولية التي يُنتِجها قبلي 
ُ
ب ش ا    "هيوم" ، وبهذا يختلِف مع  إليه الموضوعات وتنتظِم بحس  ا كبير 

 
اختلاف

   في تحديد طريقة التعامل مع العقل وفي تعيين مكانته.

    فكرة السببية2.4

ر   وزعزع بُنيان النظريات العقلية    The problem of inductionما يُعرف بمُشكلة الاستقراء  "هيوم"لقد فج 

د التفسيرات  و  اء  التجريبية فن  وِفق منظور نفس ي    ، بأن أقامها كأساس للعِلم  Causality (74)فكرة السببية   إز 

ة يكتسِب بطول العادة ه رها بأنها حاصِل اعتياد وألفة، فالنوع الإنساني بعام     يئة للذهن تجعلهوفس 
ُ
ما ك
 
ل

ن تخمين   ر بشكل  سهل أن ينتُج عنه حدث آخر،  ا قرينه العاديق  ا وواثِ باشر  ا مُ ظهر السبب يُخم  ، ولا يتصو 

ن سبب  فتجده من دون ح ر الكيفية التي يُحدث بها آثرهناسب  مُ ا  رج يُعي  ِ
 في حالات ظهور الخوارق  ا ويُفس 

 
، إلا

للسببية ولا يُنكرها هي في    التفسير العقلي والتجريبي   "هيوم" يُنكر إذن    .(84)كالزلازل والطواعين والأعاجيب

ر اعتقاد العقل البشري بفكرة السببية  حد  ذاتها وارتباط الحوادث بصفة ضرورية بأنها نِتاج لعادة ، ويُفس 

رة للحوادث المتعاقبة، يعتاد على رؤيتها واقترانها عبر علاقة السبب    ؛نفسية حيث ومن خِلال المشاهدة المتكر 

مُباشرة  والنتيجة، فحينم   ع 
 
المقترنة به دائِم  ا يحدث أمر معين يتوق  في حالات ومن دون شك  نتيجته 

 
إلا ا، 

فِق استثنائ ر السببية"كانط" ية مثل: خوارق الطبيعة. سيت  وعدم الاستغناء عنه، وأنه   معه في ضرورة تصو 

لا يحتوي ضرورة منطقية، وأنه ليس بديهية، غير أنه يختلف معه بإطلاق في تفسير ضرورة السببية، ويُنكِر  

روط أو المقولات الضرورية لإمكان  . فالسببية إحدى  (49)عليه تفسيره لها على أنها ضرورة ذاتية نفسية
ُ
الش

المعرفة، وبالنسبة إليه هذه "الشروط هي عبارة عن مبادئ، هي في آن واحد تركيبية وقبلية، هي تركيبية لأنها  

كالمبادئ المنطقية، وهي قبلية لأنها لا تستخلص من التجربة، بل هي شروط للتجربة   ةليست صورية محض 

يقول  التي  العادة  ا  أم     "هيوم"بها    )...( 
 
ترابط س  نؤس  أن  يمكن  موضوعي  لا   ا 

 
ترابط فقط  بل  ذاتي  ا،  ا  ا 

عطيات التجريبية وهي من تجعل  هذه الشروط ومن بينها السببية هي من تمنح المعنى للمُ .   (05)للإحساسات"

ستمد  منها
ُ
ضح أن غرضه  المعرفة مُمكنة، فهي تركيبية قبلية لها صِلة بالتجربة ولكنها لا ت إقامة نوع من  ، ويت 

د ترابُ بالعادة أنه مُ "هيوم"  الموضوعية العِلمية، ولهذا وصف تفسير   ط ط ذاتي للإحساسات وليس ترابُ جر 

 .  موضوعي

 الزمان والمكان 3.4
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ية،  "هيوم"يجعل   فين على رؤيتهما كش يء نراه أو     Spaceوالمكان   Timeالزمان   بدفع  من نزعته الحِس  ِ
 
مُتوق

فهُم   ليس  نلمسه،  الرؤية  ا  حاستي   طريق  عن  الذهن  إلى  فكرتهما  تنتقِل  ما 
 
وإن الذهن،  في  قبلية  فكرة  ا 

المبادئ    "كانط"سيختلِف  .  (15)واللمس أو  روط 
ُ
الش الزمان والمكان ضِمن  المنظور، ويُدرجِ مقولتي   مع هذا 

ال الصوري  الشرط  ل  ِ
 
يُمث فالزمان  قبلية،  تركيبية  قضايا  تأسيس  لإمكان   A priori formalقبليالأولية 

condition  ة ا المكان  للظاهرات بعام  صِر  ، فإنه يقتصورة محضة لجميع الحُدوس الخارجيةباعتباره  ، وأم 

بِ   بحس 
 
ا صورتين للحِس   فالزمان والمكان بهذا التوصيف هُم   .(52)ا على الظاهرات الخارجية فقطا قبلي  ه شرط

نقاط  وهُناك    ا عبارة عن شرطين صوريين قبليين.الداخلي والخارجي، لكنهما لا ينبثقان عن التجربة بل هُم  

لقية وطبيعتهاأخرى يختلفان ويفترقان عندها، مثل: مصدر القيمة  
ُ
 . (35)الخ

 :خاتمة.5

بالتحديد في حُضور  ،  "كانط"و  "هيوم" ا، وبعد كل  ما تم  طرحه حول العلاقة التأثيرية التي تجمع بين  خِتام  

 م  في إيقاظ  الشك   
 
درِك  .النقدكة  ل

ُ
ف بينهُما بموجب فضيلة القيمة    ن ِ

 
ية التي تؤل ي والالتقاء  الرابِطة القو  تلق 

 مع الحِفاظ على  
ُ
ر  استمرارية  ش يء، بل على النقيض فهي سِ بصوصية الاختلاف والافتراق، التي لن تضر   خ

ل إليها بعد هذه المقاربة التي أرادت إبراز تأثير     "هيوم" الفلسفة بطرح الجديد. ومن بين الاستنتاجات المتوص 

يته في إيقاظ    "كانط"في  
 
 م  بشك

 
إضافة إلى إلقاء الضوء على بعض جوانِب رفض هذا التأثير في  نقديته،  كة  ل

يته، نصِل إلى أن حُضور  
 
بعده، فالمتداول أكثر أنه أسهم في تشكيل   اعصره أو فيم  في  ا  كان قوي    "هيوم"كل

    "كانط"ا وقبل ذلك كان له إسهام في فلسفة العِلم الحديث وما  روح فلسفة العِلم المعاصر، ولكنه أيض  
 
إلا

كم  حُج   ذلك.  إثبات  ابستمولوجيا ا  ة  أن  الاستنتاج،  والتفسيرات    "هيوم"  يُمكِن  النفس  عِلم  إلى  مُستندة 

ا    النفسية في ضوء اشتغال النقدية، المعرفية  فغلب عليه طابع الابستمولوجيا    "كانط"الطبيعة البشرية، أم 

في واستثمار    المحضة.  الفلسفي  بالشأن  المشتغلين  ي، ندعو  الحُضور والتلق  قة بمنطق  ِ
 
المتعل الفكرة  لهذه  ا 

هم مُباشرة بالتقليد  تلق ِ يها، فليس كل   الفكر العربي إلى مُراجعة المفهوم المتداول حول تلاقي الأفكار وتلق ِ  ي مُت 

ر قد   ربي، لأن والاجترار حتى لو كان من الفكر الغ
 
ى وتأث ا بالتعديل والتحوير أو بتجاوز    يُضيف  الذي تلق  إم 

وأن مفتاح الإبداع لن يحصُل بالقطيعة وإعلان    فليس الجميع على وتيرة واحِدة،   ،الفكرة بعد استيعابها

روحات كل  من يقرأ له  
ُ
لآخر ويُمارس إجراء المنقول، فصحيح أن المنقول مشروط بالمأصول، لكن  شاشة ط

دى ينبغي الانفتاح  انحباس في أسوار الماض ي أو اختناق في مضائِق الحاضِر، لِ   حتى المأصول من غير المنقول 
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طبع   لكن  الإمكانات  والامتتاح  كل  الفكري  الحُضور  الانسلاخ والاستنساخ. ويشمُل  من دون  من  للتلق ِ ا  ي، 

أو مشارب غيرية، من السابقين أو المعاصرين، فالأفكار تتعايش ولو في غير أزمنتها   راثية 
ُ
ت ة  مشارِب خاص 

 وأمكنتها.  
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