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  Abstract :

   Dans cet article Gadamer souligne que le début de ses recherches dans le
domaine des sciences humaines est en raison de sa résistance aux allégations de
l’existence  d’une  approche scientifique  globale.  Ce qui  distingue sa  position
dans le cadre d’un travail philosophique a été mené aux cous du 20ème siècle, est
discuté à nouveau dans le différend entre les sciences naturelles et humaines,
dont le sujet était la question de l’unité de ces sciences. Selon Gadamer discuter
cette question est un débat trompeur.

مقدمة:  
   كانت الظاهرة النسانية موضوع اهتمام كبير منذ الأزمنة البعيدة لهذا هي أقدم من العلوم

م، ويعود السبب في نظر الباحثععة يمنععى19الطبيعية، رغم هذا لم ينظر جديا فيها حتى القرن 
طريف الخولي إلى المشاكل التي تعانيها هذه العلوم والتي لم تتحرر منها ولععو نسععبيا إل فععي

 م أين ظهر أن الدراسات النسانية قد شععقت لنفسععها طريععق20مطالع الربع الثاني من القرن
العلم بالمعنى الدقيق حيث ناأزع أصععحاب هععذه الدراسععات حلععم طوبععاوي هععو الظفععر بمنزلععة
تساوي منزلة الفيزياء بمناهجها وتطبيقاتها الرياضية، وذلك عن طريق إعادة تشععكيل البشععر
والمجتمعات، نجد مثل دعوة جون ستيوارت مل في كتابه "نسق المنطق" إلى تأسيس العلوم

.1النسانية تماما كالعلوم الطبيعية، وقد لقت دعوته استجابة كبيرة لدى أوجست كونت
    لكن رغم بلوغ العلوم النسانية منزلععة أهلتهععا لمقارنتهععا بععالعلوم الطبيعيععة إل أنهععا بقيععت
عاجزة عن تحقيق ما أحرأزته من تقدم، وقد أطلق على تخلفها النسبي عنها اسم أأزمة العلععوم
النسانية، ولقد سماها إدموند هوسرل من جهته أأزمة العلوم الوروبيععة- وهععذا عنععوان لحععد
كتبه- حيث تعبر فينومينولوجيته في نظر بعض الباحثين عن جهده المسععتميت لأزالععة الهععوة
بينهما من منطلق رفضععه للتسععليم السععاذج للمععذهب الطععبيعي للردييععن مععن أمثععال الوضعععيين
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، إذن هنععاك توجهععات ضععد التععوجه المحتفععي3 ووحععدة العلععم2ودعاة فرض النموذج الطبيعي
بالعلوم الطبيعية والراغب في الحتذاء بنموذجها في دراسة الظععاهرة النسععانية، وفععي نفععس
هذا السياق تأتي مساهمة اللماني هانز جععورج غععادامير القائععل أن بدايععة بحععوثه فععي العلععوم

، مشععيرا إلععى أن مععا يميععز4النسانية كانت لموقفه المقاوم لمزاعم وجود منهج علمععي شععامل
 م هو انشغاله مرة أخرى في المجادلععة بينهععا20موقفه هو في إطار العمل الفلسفي في القرن

وحععدتهما، وإن مناقشععة كهععذه والعلوم الطبيعية حيث يتمثل موضوع هذه المجادلة في مسععألة
، وحتى يتسنى لنا تفهم السباب الكامنة وراء هععذا الحكععم، سععيكون5في نظره مناقشة مضللة

علينا تفهم الشكال الذي شغله والذي يعود إلى ظهور الوعي التاريخي الذي يمثل في نظععره
الثورة الهامة التي شوهدت منذ العصر الحديث، والمقصود به امتياأز النسععان الحععديث: هععو
الذي يملك وعيا بتاريخية كل حاضر وبنسبية كل الراء، لكععن هععذا الععوعي المميععز للنسععان
المعاصر والذي هو امتياأز قد يكون عبئا، وهععو عبععء ربمععا لععم يفععرض علععى أحععد الجيععال

السابقة.
إن الواقعة التي وضعنا غادامير أمامها وهي كون الوعي التاريخي امتياأز وعبء فععي    

نفس الوقت تسبب حيرة وقلق، ومفاد هذا هو أن كون الوعي التاريخي وعيععا تاريخيععا يعنععي
، والععذي6أنه يتخذ موقفا تفكيريا بالنسبة إلى كل ما يسلم له عبر التراث وهو ما يسمى تأويل

حصل على نصيب كبير من الهتمام، وهو أمر وإن كان ل يحدث في نظره سععوى للكلمععات
التي تعبر بصورة رمزية عن موقف عصر بأكمله، ولهذا نجده يعتععبر نظريععة الهرمينوطيقععا
النظرية الكفيلة بوصف نتائج ملحظاتنا للحداث لكونها تلخص مقاربتنععا لمشععكل إنسععانيتنا،
إل أن هناك ما يقلقعه والسعبب هعي المسعألة العتي يقعول بعأنه واجههعا وهعي اخعتزال التفكيعر
الفلسفي شمولية التجربة التأويلية إلى بععدها العلمععي وذلعك بظهعور الععوعي المنهجععي للعلعوم
التاريخيععة-العلععوم النسععاتية ترجمععة لهععا-(الععذي ترعععرع فععي أواخععر الرومانسععية)، والتععأثير
المتنامي الذي يمارسه نموذج العلوم التجريبيععة الغععالب فععي تلععك الفععترة، سععواء تعلععق المععر
بدلتاي الذي بسعيه نحععو تأسععيس العلععوم النسععانية فععي تاريخيتهععا عمععل علععى تمديععد وتععدعيم
مفععاهيم شععليرماخر والرومانسععيين أم بالكععانطيين الجععدد الععذين حععاولوا إيجععاد(فععي نظريععة
المعرفة) قاعدة للعلوم النسانية، وكل هؤلء في نظره قد أغفلوا إجماليععة وعموميعة التجربععة

المذهب الطبيعي أو النزعة الطبيعية هي نزعة ل ترى مبررا للتمييز بين نموذجين للعلم أحدهما للموضوعات الطبيعيعععة،2
والثاني للموضوعات النسانية والجتماعية، ففي نظرها ليس للعلععوم النسععانية مععن مهمععة سععوى احتععذاء العلععوم الطبيعيةععع
تنتسب لهذه النزعة اتجاهات كثيرة، منها الوضعية باتجاهاتها المتعععددة وصععورها المتجععددة، كالنقديععة التجريبيععة، والنزعععة
الفيزيائية والوضعية المنطقية، كما تنتسب إليها النزعة الجرائية والسلوكية ععع ففععي مسععألة الصعععوبات الععتي تععواجه العلععوم
النسانية وكيفية التغلب عليها، يرى " صلاح قنصوه " أن هناك اتجاهين؛ التجاه الول- يمثله المذهب الوضعي- يرى في
العلوم الطبيعية النموذج الوحد الذي يجب احتذاؤه لكي يحظى البحث في النسان والمجتمع بلقب العلم ع أما التجاه الثععاني
فيمثل المواقف الخرى التي تحرص على السعي إلى بلوغ "مسععتوى" العلععوم الطبيعيععة دون اللععتزام بنموذجهععا أو احتععذاء

قنصععوه، "الموضععوعية فععي العلععوم صععلاح مثالها، إنمععا حسععبها تحقيععق المشععروع العلمععي وفقععا لتصععور كععل منهاععع أنظععر:
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، ولتوضيح حيثيات هععذا الشععكال الععذي واجهععه غععادامير والحععل الععذي قععدمه لععه)4(7التأويلية
سنتطرق في بحثنا إلى: 

 /- تجربة غادامير التأويلية:1
      يصراح غادامير في كتابه "فلسفة التأويل" باعتقاده حول الدور الذي تلعبععه الفلسععفة فععي
أيامه والمتمثل في إيجادها لرضية تضم جميع التجاهات المختلفة، إيمانا منه بععأن هععذا هععو
الطريق الذي به سيتلشى التعارض القععديم بيععن علععوم الطبيعععة والعلععوم النسععانية، وتصععبح
بذلك المناقشات حول اختلاف وتباين المناهج عديمة الفائدة، بععل إنععه يععذهب إلععى حععد التأكيععد
على عدم إمكانية أي أحد التخلص من التفكير التعأملي الععذي يميعز الفكععر الحععديث، لهعذا هععو
يعتبر أن نظرية العلوم النسانية ليست منهجيعة، إنمعا هعي فلسعفية فعي جوهرهعا " إذا كعانت
العلوم النسانية تعقد روابط  محععددة مععع الفلسععفة، فليععس فقععط ضععمن منظععور ابسععتيمولوجي

 .8بحت، فهي ل تتقيد بطراح مشكل"على" الفلسفة وإنما تطراح بالعكس" مشكل فلسفيا" "
     تتمثل المشكلة الفلسفية التي تطرحها العلوم النسانية في طبيعة المعرفة والحقيقععة فيهععا،
لهذا فمسعى غادامير الفلسفي والذي يكشف عنه فععي كتععابه " الحقيقععة والمنهععج " متمثععل فععي
محاولته تطوير تصور عنهما يكون متطابقا مع مجمل تجربته التأويليععة، تلععك التجربععة الععتي
تسعى إلى تقديم الظاهرة التأويلية بمداها الكامل، والتي ستكشف عن عدم كونها مشكلة منهج
لنها ل تعنى ببناء المعاراف الثابتة "إن الظاهرة التأويليععة ليسععت أساسععا مشععكلة منهععج علععى
الطلق، إنها ل تعنى ابتداء ببناء المعرفععة المثبتععة، حععتى تفععي بمطععالب النمععوذج المنهععاجي

. فالمسألة لدى غادامير إذن هععي أن يميععز فععي9للعلم؛ مع أنها تعنى بالمعرفة والحقيقة أيضا"
التأويلية تجربة للحقيقة هي نفسععها طريقععة لصععنع الفلسععفة، لهععذا يؤكععد أن تععأويليته المطععورة
ليست منهاجية للعلوم النسانية، بل هي محاولة لفهم ما هي هععذه العلععوم حقيقععة، وعلععى هععذا
ليس ممكنا لنا في جميع أشكال التجارب التي بلغتها حقيقة ما أن نتثبت منها بوسائل منهاجية
مناسبة للعلم، ومن ثم ربط اهتمامه في الظاهرة التأويلية باعتقاده فععي إمكانيععة تععوفير البحععث

المعمق في ظاهرة الفهم الشرعية للحقيقة ع  
     ولقد سمح له اهتمامه بالتراث التاريخي للفلسفة-وهي إحدى التجععارب الععتي عععددها إلععى
جانب تجربة الفن والتاريخ- بأن يدعم قناعته فععي تععوفير البحععث المعمععق فععي الفهععم شععرعية
الحقيقة، حيث توصل إلى أن الفهم كتجربة سامية لها أن تكشف عما هععو وراء وهععم المنهععج

 المميز للبحث في تاريخ الفلسفة "من الواضععح أنععه فععي فهععم نصععوص المفكريععن10التاريخي
العظماء، تعراف حقيقة ما ل يمكن بلوغهععا بأيععة طريقععة أخععرى، حععتى لععو كععان هععذا ينععاقض

، ويصدق هععذا أيضععا فععي تجربععة الفععن،11معيار البحث والتقدم اللذين يقيس العلم نفسه بهما"
الذي تكمن أهميته الفلسفية في أن حقيقة ما تجرب، ومفعاد هعذا هعو تأكيعد الفعن ذاتعه بعوجه
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لقد بحث غادامير في المشكلة التأويلية مسألة تطور المنهج التارخي في العصر الحديث- الذي بلغ في نظره أوجهععا مععع10

نشوء الوعي التاريخي- مبينا أن دلتاي الذي تبنى بوعي التأويلية الرومانسععية، هععو مععن وسعععها إلععى منهععج تععاريخي، وفععي
الحقيقة وسعها إلى إبستيمولوجيا للعلوم النسانية، كما أنععه وضعح أن تعأملت دلتعاي البسععتيمولوجية قععد جعرت علعى نحعو
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جميع محاولت عقلنته، فمفهوم النبوغ العبقري المشترك، الذي يعد أساسيا في نظريععة الفهععم
البشري الخاصة بالرومانسية والوارثين عنها مرفوض لدى غادامير لنععه عبععارة عععن فكععرة
مغرورة إذ هناك أمثلة ل نصادفه فيها مثل الساطير والحكايات، وهععذا مععا يوضععحه قععوله:"
قمت بدراسة المفاهيم الساسية لعلم الجمال، لنه ل يمكننا تأويل الثر الفني بناء على فكععرة

، لهذا تساءل عن الشيء12النبوغ العبقري المشترك مع صاحب الثر وإعادة إنتاج الصل"
 الذي يعطي المشروعية في تأويل هذا التراث؟   

    يرى غادامير أنه ثمععة مسععافة يتعععذر غمرهععا بيععن النتععاج العبقععري وبيععن التجربععة الععتي
نمارسها لحظة إعادة قراءة هذه المنتجات الفنية، لهذا انتقد التاريخانية، فالشيء المراد تأويله
ليس تجربتنا في حد ذاتها، وإنما الشيء الذي يمسنا في العمق، وعليععه يتضععح أن مععا يسعععى
إليه الفهم ليس إدراك الذاتية الخلقة لصاحب الثر الفني أو الدبي، لهذا السبب يقول نلتمس
تفسير تجربتنا التأويلية "وتعلمنا هذه التجربة أنه ل يمكن استنفاذ أهمية الثر الفني وبالمقابل

 13ليس عبثا أن نخضع ونستجيب إلى المعنى العميق المكتشف"
    كذلك رفض غادامير أمرا آخر في التراث متعلععق بتجربععة التاريععخ، وهععو مسععألة تطععابق
معناه مع آفاق الفاعلين أو حتى مع قائد مشهد التاريخ، فما رفضه فيه هو فكرة وجععود فاعععل
فريد يصنع التاريخ ويؤثر فيه، معتبرا إياها السبب في صعوبة وتعقيععد النشععاط التععأويلي فععي
هذه التجربة، لهذا اقتراح أن يكون التأويل لجميع المصادر بقصد اكتشااف مسار الحدث دون
التواجد في وضعععية ملئمععة تسععمح بتحديععد شععخص معيععن، فمععا يفترضععه هععو عععدم إمكانيععة
انفصععال المعؤرخ لكععي يصعف كععل الظععرواف الععتي تمعتزج وتتععداخل لتشععكل بععذلك الحعداث

والوقائع في خصوصيتها، ولهذا السبب ليس في إمكان المؤول الستناد إلى شاهد مباشر 
    إن ما يهداف إليه غادامير من توظيف التجارب التي عددها، هو أن يبرأز للععوعي العلمععي
ضرورة اعترافه بحدوده الخاصة، مؤكدا أن ظاهرة الفهم ل تتخلل جميع العلقات النسععانية
فقط، بل إن لها شرعية مستقلة ضععمن العلععم أيضععا، فهععي تقععاوم أيععة محاولععة لعععادة تأويلهععا
بموجب منهج علمي، ولهععذا فععإنه ل منععاص لععديه مععن العععودة الجديععة إلععى الععتراث لتوضععيح
الصعوبات التي تنجم عن تطبيق المفهوم الحديث للمنهج على هذه العلوم "دعونا نتأمل كيف
أضحى هذا التراث بالغ الفقر، وكيف أن أزعم العلوم النسانية أنها تعراف الشيء الصائب قد

، هذا هو السبب الععذي جعلععه يعتععبر14قيس بمقياس دخيل، أي بالتفكير المنهجي للعلم الحديث"
مناقشة مسألة وحدة العلوم الطبيعية والعلوم النسانية مناقشة مضللة، ومكمععن الضععلل فيهععا

هو عععدم انطلقهععا مععن حقيقععة أن وظائفهمععا مختلفععة اختلفعا أساسععيا؛ فعالولى تتوسععل طريقععة
موضوعية، بينما تتوسل الثانية سبل التشارك والحوار، بل إنه يعتبر القول بععأن التمييععز

 م، قول خاطئا وينطوي على مفارقة تاريخيععة؛19بينهما لم يعد مهما كما كان في القرن
عفإذا كانت العلععوم الطبيعيععة لععم تعععد تتحععدث عععن الطبيعععة مععن دون أن تتحععدث عععن التطععور
والتاريخ، ومادام الكائن النساني يحتل مكانا في التاريخ الطويل للكون، فمن المناسب القععول

أن العلوم الخلقية والروحية تنضم إليها لكن هذا هو الخطعأ الفعاداح لعديه، والعذي اعتعبره
تأويل غير وااف لتاريخية النسانية.

    إن الكائنات النسانية ل يمكن أن تكون موضع ملحظة، وإنععه لمععن المسععتحيل اختزالهععا
إلى مجرد موضوعات وفهمهعا معن هععذا المنظععور، فخعبرة الكائنعات النسعانية وهععي تععواجه

12 140، ص فلسفة التأويلغادامير، جورج هانز  
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ا نفسها عبر التاريخ، هذا الشكل معن الحعوار، وفهعم أحعدنا للخعر، هعذا كلعه مختلعف اختلف
أساسيا عن دراسة الطبيعة، لهذا يرى غادامير أنه "يجب أن يتغير معنى كلمة "منهععج" فهنععا

، وفععي هععذا الشععأن يستحضععر المعنععى القععديم15ل يوجد باحث يحتل موقع الععذات الملحظععة"
والمشعكلت، ليؤكعد علعى لكلمة منهج، والتي تعني مجمل النشاط في حقل معين من القضعايا

أنه ليس وسيلة لضفاء الطابع الموضوعي والمهيمععن لشععيء مععا، إنمععا هععو بععالحرى يتعلععق
بتوقعاتنا من جهة ارتباطها بالشياء، وهو على وعي بالتحدي الذي يفصح بععه هععذا المعنععى-
للمنهج بوصفه عمل يتلءم مع شيء آخر- للعلوم الطبيعية ومفهومها للموضوعية الذي هو
انشغال أساسي وواضح في العلوم النسانية، التي من المفروض أن ما هو مهععم بالنسععبة لهععا
هو مواجهة الكائن نفسه مقارنة بمععواجهته شععيئا آخععر مختلفععا عنععه، إنععه مشععاركة أقععرب لمععا
يحدث لمؤمن حين يواجه رسالة دينية منها لما يحدث في العلقة بين الذات والموضععوع فععي
العلوم الطبيعية، لهذا فإن كان الهداف النهائي للدقة العلمية هي إقصاء وجهة النظر الذاتية إل
أن هذا المر كما يؤكععد غيععر مناسععب ل علععى المسععتوى الثقععافي ول فععي الحيععاة الجتماعيععة
"فالمنهج لن يساعدني هنا على وضع نفسي في علقة محددة بالخر الذي كنععت قععد فرضععته

، فععي هععذه المسععألة أشععار إلععى أن منطععق دلتععاي القععائم علععى الفععتراض القائععل16كموضوع"
، في حين نععوه إلععى ذكععاء سععارتر الشععديد فععي وصععفه لنععذر17بموضوعية المنهج أمر مضلل

    الشؤم في النظرة الموضوعية.   
إن النتيجة التي خلص إليها غعادامير– ونخلعص إليهعا مععه- هعي كعون منطعق العلعوم    

النسانية دوما فلسفة في الفكر، لهذا انتقد الفكرة الديكارتية حول المنهععج، والمفهععوم العريععق
له عند الغريق، وخاصة نموذج ديفيد هيوم لنه ل يسمح بتحديد تجربععة العععالم الجتمععاعي
والتاريععخ، بععالعكس إنععه يجعلنععا نتجاهععل كليععة جوهرهععا عنععدما نقععترب فقععط مععن الطريععق

غادامير هو فهم هذه الظاهرة وليس الستقرائية، إن الغرض الحقيقي للمعرفة التاريخية لدى
تفسيرها "الغرض الحقيقي للمعرفة التاريخية ليس هو"تفسير" ظاهرة واقعيععة كحالععة خاصععة
لقاعدة عامة، هدفها الحقيقي هو"فهم" ظاهرة تاريخية فععي خصوصععيتها ووحععدتها ععع مععا يهععم
المعرفة التاريخية ليس هو معرفة كيف أن الناس والمععم والععدول يتطععورون عمومععا، وإنمععا

أصبحت على ما هي عليه الن: كيف تم كل كيف أن هذا النسان، هذه المة، هذه الدولة قد 

14 75، ص الحقيقة والمنهجغادامير، جورج هانز  
15 37، 36، ص الفلسفة بدايةغادامير،  هانز جورج

16 39المصدر نفسه، ص   
على الرغم من انتقاد دلتاي مناهج العلوم الطبيعية، إل أنه ظل-كما يوضح ذلك مصطفى عادل- أمينا لهدفه المثالي في 17

ادامير متورطعا فعي مثعال "الموضعوعية" العذي نعادت بعه تحقيق معرفة موضوعية في الدراسات التاريخية، لهذا اعتبره غ
 م درويععزن ورانكععه، والععتي كعانت امتععدادا للهرمينوطيقععا19المدرسة التاريخية في ألمانيا، - الععتي كعان يمثلهععا فعي القعرن

الرومانسية التي يمثلها بالخصوص شليمرماخر ودلتاي نفسه - وهي المدرسة الععتي وجععه إليهععا دلتععاي الكععثير مععن النقععد ععع
فالمعرفة الموضوعية، أي المعرفة الصحيحة موضوعيا، تشير إلى وجهة رؤية  تعلو على التاريخ يمكن منها أن ننظر إلى
التاريخ نفسه ع غير أن هذا المر غير متوافر للنسان، لكونه ذلك الكائن المتناهي التاريخي، الذي ينظععر دائمععا ويفهععم مععن
موضعه الخاص في الزمان والمكان، فليس بمقدور النسان، في رأي غادامير أن يقف فوق نسبية التاريخ ويظفععر بمعرفععة
"ذات صواب موضوعي"ع إن دلتاي يستعير على غير دراية منه، مفهوم المنهج الستقرائي من العلععوم ععع أنظععر: مصععطفى

 ععع212 م)، ص2003؛ بيروت:دار النهضة العربيععة، 1عادل، فهم الفهم - نظرية التأويل من أفلطون إلى جادامير- ( ط
وإن قصدية هوسرل في نظر غادامير هي بمثابة نقد جذري للنزعة الموضوعية التي انطوت عليها فلسععفة دلتععاي وغيرهععا
من الفلسفات السابقة، حيث سمى هوسرل  تطبيق  مفهوم الموضوعية في العلوم الطبيعية علععى العلععوم النسععانية بععالهراء،

362 وص341أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص



، وإذا مععا أقررنععا الن بوجععود نمععط معرفععة مسععتقلة خاصععة18هذا وكيف وصل لهذا  الحد "
بالعلوم النسانية، وإذا سلمنا باستحالة إخضاعها لنموذج المعرفة العلمية لعلوم الطبيعة، فإنه
من غيري المجدي في هذه الحوال -كما أشرنا لهععذا سععابقا، وهععو المععر الععذي اتضععح هنععا-
اعتبارنا مسألة إيضااح طبيعة العلوم النسانية مجععرد مسععألة منهععج، ل يتعلععق المععر بتحديععد

منهج خاص فقط، وإنما مسألة فكرة أخرى عن المعرفة والحقيقة.
  /- المعرفة والحقيقة قي العلوم النسانية:2

لقد كرس غادامير اهتمامه في بحوثه لتلمس تجربة الحقيقة والبحث في شرعيتها حيث     
اعتبرها متعالية على حقل المنهج العلمي، لهذا كان تجنبه بالنسبة إليه أمرا لأزمععا، وإن كععان

 م، إل أنععه يععرى أن مناهجهععا17مفهوم العلم حديثا يرجع إلى تطور علوم الطبيعة في القرن
ل تستطيع إدراك ما هو جدير بالمعرفة ول حتى ما هو ثميععن، لععذلك لبعد معن الحععديث عععن
خصوصية العلوم النسانية والدللة التي يمكن أن تتخذها وكذا المر المتضمن فيهععا العداعي
إلى التفكير عوض استعمال هععذه المناهععج العلميععة، لن المنتظععر منهععا هععو"أن تمنحنععا نمطععا

،)2(19ومستوى آخر من المعاراف وهذا ينطبق أيضا على الفلسفة التي تتضمنها هععذه العلععوم"
وإن كان يقر بأن استعمال المناهج هو في عداد نشاط هذه العلوم، إل أنه يعتقععد أنععه أمععر

يخص أدواته أكثر من النتائج المستخلصة، فليس المنهج هنا هو الذي يمكن العلم من التأكععد
. 20من يقينية الحقيقة

    إن ما يؤسس موقف غادامير السابق من المناهج العلمية هو اعتقاده في خصوبة المعرفة
في العلوم النسانية، التي تمت فععي نظععره بصععلة أكععثر إلععى حدسععية الفنععان منععه إلععى الععرواح
المنهجية للبحث، وقد نتج موقفه هذا عن سؤاله التالي: مععا هععو البعععد الععذي تتمتععع بععه العلععوم
النسانية؟ هل بإمكاننا تطبيق مفهوم البحث عليها؟ فإن كان تطور العلوم النسانية في المائة
سنة الماضية قد اتخذ دوما نموذج علوم الطبيعة إل أنه يرجع دوافعها الحقيقيععة والضععرورية
إلى الرواح الرومانسية والمثالية اللمانية اللتان احتفظتا بوعي حي تجاه حدود عصر النوار
وحدود المنهج في العلم التجريبي، لكن كيف استفادت العلوم النسانية من هععذا الععوعي حععتى
تتطور؟ للجابة عن كل هذا نستعيد هنا سؤال غادامير التالي: "هل بإمكان العلععوم النسععانية

21-ما يجعلها ذات مغزى ودللة–  أن تشبع رغبة وحاجة قلب النسان إلى الحقيقة ؟ "

يعتقد غادامير أن الحس التاريخي الذي تنميعه العلعوم النسعانية إنمعا جعاء ليعودنعا علعى   
 العععععععععععععععععتيالكعععععععععععععععععثرة المتنوععععععععععععععععععة لمععععععععععععععععععايير القيعععععععععععععععععاس

تقود إلى ل يقينية استعمالنا لمعايير خاصة، فمن شروط الحقيقععة والععتي لهععا أهميععة "أنععه فععي
ميدان البحث ل نمتلك معايير يقينية مطلقة"، لهذا كان النصات إلععى الععتراث والنتمععاء إلععى
فضائه هو سبيل الحقيقة فععي هععذه العلععوم، وإن كععل نقععد لععه ليععس لععه إل أن يربطنععا بععالتراث

18 156 ، 155، ص فلسفة التأويلهانز جورج غادامير، . 
19 160المصدر نفسه، ص   

يعتقد غادامير أن اليقين الذي حققه استخدام المناهج العلمية غير كااف لضمان الحقيقة، وينطبععق هععذا علععى نحععو خععاص20
على العلوم النسانية، ولكنه ل يعني أنها أقل علمية، إن ما يصوغه في نظره هو الزععم بالهميععة النسعانية الخاصععة العتي
كونتها هذه العلوم على الدوام التي تبين حقيقة أنه في مثل هذه المعرفة يصبح الوجود الخاص للعاراف حيويا، هععذه الحقيقععة

632تبين حدود المنهج، ولكن ليس حدود العلم ع أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص
21 161، صالتأويل فلسفةغادامير،    



 بالنسبة للمعرفة التاريخية وإنما22الحقيقي،"أن نكون مشترطين (بهذا التراث) ل يشكل عائقا
  23يعتبر لحظة الحقيقة نفسها"

إن ما يؤكد عليه غادامير هو تدمير شبح الحقيقععة المسععتقلة مععن وجهععة نظععر الشععخص    
العاراف، بل إنه يرى أنه من الضععروري الععوعي بهععذا للتخلععص مععن الوهععام، وإن العتقععاد
الساذج في موضوعية المنهج التععاريخي هععو أحععد هععذه الوهععام، وهععذا ل يعنععي الوقععوع فععي
النسبوية، فهو يؤكد أن ما يمكن لنا فهمه من الماضي ليس احتماليا، لهذا هععو يثمععن المعرفععة

آخعر"معا ينبغعي في هذه العلوم والتي وإن كانت مرتبطة بمعرفة العذات إل أنهعا تعلمنعا شعيئا
تعلمه -في العلوم النسانية – من التراث التاريخي ليس فقط مععا نحععن عليععه - معرفععة ذواتنععا

كما تجلت لنا - وإنما شيء آخر والمتمثل خصوصا في الدوافع التي تحملنا خارج ذواتنا"ع
لقد حاول غادامير فهم لماذا هي واهنة وغير ثابتة حالة العلوم النسانية، فتوصل إلى أن    

ضغوطات المصالح القتصادية والمجتمع ترهق المعرفة العلمية، أزيادة على هذا في العلععوم
النسانية، تأتي ضغوطات من الداخل، وهي معرضة للخطر عندما تعتبر ما يناسب مصععالح
السععلطات صععادقا، لن عنصععرا ل يقينيععا سيضععااف إليهععا، فموافقععة أو استحسععان الخريععن
سيكسوها وأزنا خاصا "يصبح التفاق مع الرأي العام وكذا الصععدى الععذي يعععده هععذا الخيععر
لبحاثهم في عداد القصععد اللشعععوري للبععاحث. هكععذا تحضععر المصععلحة القوميععة فععي كتابععة
التاريخ السياسي"، ومثل هععذا المععر فععي نظععره ليععس انحلل عرضععيا منتسععبا إلععى الضعععف
النساني، إنما هععو خاصععية لعصععره الععذي يسععتند علععى هععذا الععوهن العععام فععي سععبيل تطععوير
منظومة قصد ممارسة السلطة والهيمنة، وهو يرجع إلى ما يصفه بتجربعة البشعرية المميتعة،
وهي كون العقل في حد ذاته قابل للفساد ومعرض للنحرافات، ورغععم هععذا يطالعنععا بتفععاؤله
بالعلوم النسانية، التي يرى أنها رغعم قيامهعا بهعذه التجربععة إل أنهعا تمتلععك إمكانيععة مقاومععة
الغراءات والفساد، عن طريق المعرفة الذاتية التي تمتلكها، والتي تمنحها أزيادة فععي العلععم،

، إذن تفاؤل غععادامير24ولكن المشكل هو أن هذا المر هو الذي لم تفلح في تحقيقه حتى الن
مشروط بتحد هو تحقيق هذه العلوم معرفة الذات والذي هو مصدر علميتها حععتى تتمكععن مععن

المقاومة، وهو ما حاول تحقيقه من خلل مشروعه الفلسفي الذي  سنحاول التعععراف فيععه علععى
كيفية إسهام فلسفته في معرفة الذات -فالمشكل الذي يفترضه ويحاول حله هو عدم نجعااح
العلوم النسانية في تحقيق المعرفة الذاتية، ونجاحها في هذا هو الذي سيمنحها أزيععادة فععي

العلم.
    إن المر الول الذي يؤكد عليه غادامير في مسعاه الفلسفي، وما هععو ظععاهر فععي أعمععاله
هعععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععو ععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععدم
اهتمامه بوضع قواعد للعلوم بل إن ما يسعى إليه هو تصحيح التفكيععر الزائععف فععي ماهيتهععا،
ولن هناك أزيفا في ماهية العلوم النسانية كانت شغله الشاغل حيث تجلى هععذا الزيععف لععديه

يشير غادامير إلى أن ما بدى حاجزا طبقا للمفهوم التقليدي للعلم والمنهج، يصبح مركزا لبحث أساسي لكتساب المشكلة22
م ر ل التأويلية بعدا جديدا من خلل تأويل هيدجر المتعالي للفهم(سيفصل هذا لحقا)، فانتمعاء المعؤول لموضعوعه، وهعذا أم
تكن المدرسة التاريخية قادرة على تفسيره بشكل مقنع يكتسب دللة عينية يمكن البرهنة عليهعا؛ وهعي مهمعة تقعع فعي نظعر

 366- 363غادامير على عاتق التأويلية ع أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص
165 ، 164، صالتأويل فلسفةغادامير،  23
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في مستويين عمل على إيضاحهما: مستوى الفهم ، ومستوى الععوعي التععاريخي، وفععي إطععار
هذه المهمة الفلسفية، اعتبر التراث منبع حقيقة هذه العلوم مععن خلل دراسععة تاريخيععة شععفافة
له، كما اعتبر أن فهمه ل يعني فهم النصوص فقط بل تحقيق بصععيرة ومعرفععة حقععائق، فيمعا
يخص الحقائق التي عني بمعرفتها، فهي التي تتخطى أساسا نطاق المعرفععة المنهجيععة، وهععو
يعتبر هذا المر صحيحا لمجمل العلوم النسانية، وإن اكتفى هو بمثال تجربة الفلسععفة، الفععن

إليععه المرجعيععات العامععة، أمععا فيمععا يخععص البصععيرة الععتي أراد والتاريخ، لنها تمثل بالنسب
تحقيقها أو بالحرى أراد تعزيزها -وهي اللفظة التي يستعملها لينوه إلى وجودها سععابقا لكععن

-، فيتمثععل25ما دعاه إلى تعزيزها هو تهددها بالنسيان في عصععره الموسععوم بععالتغير السععريع
فحواها في أن التراث التاريخي والنظام الطععبيعي للحيععاة ل يشععكلن وحععدهما وحععدة العععالم؛
فالطريقة التي يجرب فيها بعضنا بعضا، والتي نجرب فيها الععتراث التععاريخي، وأيضععا الععتي
نجرب فيها المعطى الطبيعي لوجودنا وعالمنا، كلها تشكل عالما تأويليا حقيقيا نحن منفتحون

عليه، لكن ما هي العلقة بين تهدد هذه البصيرة بالنسيان وسرعة التغير؟   
    يعتقد غادامير أن هناك تقييم مغالى فيه لهذا التغير التاريخي نجم عنععه ردود فعععل تمثلععت
في التضرع إلى النظمة البدية للطبيعة، والحتكعام إلعى الطبيععة النسعانية لتشعريع مفهعوم

، وما سيحاول فعله هو بيان قصور وضععرر مثععل هععذا الععوعي التععاريخي،26القانون الطبيعي
وهذا ما أشار إليه من إمكانية تحوله لعبعء، لهعذا كعان حريصعا علعى أن يكعون فكعره وعيعا

 بأقرب صورة ممكنة، موضحا أن بحثه سيحاول مرافقة كل التفلسف المسئول28جديدا27نقديا
الذي يتبنى طبائع الفكر واللغعة المبنيعة فعي الفعرد، فعي تواصعله معع بيئتعه، ثعم وضععه أمعام
محكمة التراث التاريخي، وذلععك بإقامععة صععلة بيععن البحععث فععي تاريععخ التصععورات والشععراح
لموضوعاتها؛ والعمل المتقن للوصف الظاهراتي، واتساع الفق التاريخي الععذي وضععع فيععه
دلتاي التفلسف برمته، ومن ثم سيحاول اختراق كل هذين التأثيرين وهذا عن طريعق الحعافز

، ومن التساؤلت التي طرحها وحاول الجابة عليهععا: "هععل يتعلععق29الذي تلقاه من مارتن هيدجر
المر في الفلسفة بحالة خاصة أم بوضعية النسان الساسية في كل تجربة؟ كيععف نشععكل

ونمارس تجربة العالم؟ أليس بواسععطة اللغععة نقععترب مععن الحععداث والوقععائع بحيععث تكععون

 يعد عصرنا من أغنى العصور بالتسميات، فهو عصر العلم والتكنولوجيا والأزمة والقلق والعبث واللمعقول، والثععورة25
الشاملة وغزو الفضاء...، فعصرنا سريع اليقاع، متلحق الحداث، ل يدع فععردا خعارجه دون أن يشععده طرفععا فععي إحععدى
مشكلته المتجددة، فارضا عليه أن يتخذ موقفا من كل شيء-والنسان يتلفت حوله فل يجد مرجعا مستقراع فكل ما ورثه أو
اكتسبه من ألوان الثقافة معرض للمتحان، ومطرواح للتساؤل، يعععتريه التغيعر فعي سعرعة تقفعز بععه فعي طفعرات ل يسععفه

5-4المنطق المعتاد بالتنبؤ بها أو ملحقتها-أنظر: صلاح قنصوة، الموضوعية في العلوم النسانية، صص 
حيث ذهب هؤلء إلى أن النسان جزء ل يتجزأ من الطبيعة، فهو ظاهرة طبيعية/مادية ل يوجد ما يميزه عنهععا؛ ومععن 26

ثم فالقوانين الطبيعية الكامنة في المادة والتي تسري على الظواهر الطبيعية تسري عليه هو الخععر ععع وحسععب هععذه الرؤيععة
يمكن رد النسان إلى القوانين الطبيعية/المادية، وتفسيره في إطارها، ودراسته مععن خلل نفععس المناهععج الععتي تسععتخدم فععي
دراسة الظواهر الطبيعية/المادية، فيختزل بهذا النسان إلى عنصر واحد أو عنصرين، وتنكر تركيبته وفرادته وهو نكععران

 م) 2003؛ القاهرة: دار الشروق،1عبد الوهاب المسيري، دفاع عن النسان (ط لنسانيته ع أنظر:
يعيب غادامير على تاريخ المشكلت التأويلية اعتبارها لتاريععخ الفلسععفة مجععرد إثبععات إقععرار إدراكهععا للمشععكلت وليععس27

كشريك نقدي يكشف عن حدود بداهتنا الخاصة - وهذا هو سبب حرصه علععى أن تكععون تععأويليته فلسععفية - ععع أنظععر: هععانز
           92جورج غادامير، فلسفة التأويل، ص

ولئن كانت البستيمولوجيا تفكيرا نقديا في المعرفة العلمية بصفة خاصععة إل أن هنععاك محععاولت لتطععبيق مفاهيمهععا فععي28
مجال تاريخ الفكر الفلسفي، وهعذا العمعل فعي نظعر البعاحث محمععد وقيععدي ذو فائععدة كعبيرة لن فيعه امتحانعا لجرائيعة تلعك

إشعكاليات المنهعاج فعي الفكعر العربعي والعلععوم النسعانية"، معن تعأليف"المفاهيم، وتوسيعا لمجال تطبيقهععا عع أنظععر: كتععاب 
 م). 2001؛ المغرب: دار توبقال، 2(ط أساتذة مجموعة

29 31 - 27، صوالمنهج الحقيقةغادامير،    



، هععذه التسععاؤلت30مسبقا إمكانياتنا في تأويععل نتائععج ملحظاتنععا ومعاينتنععا لهععذه الحععداث؟"
تلخص لنا منطلق غادامير الفلسفي والذي هو منطلق تأويلي يبحث بواسطة الفهم في التراث

 التي تمثل موضوع العلوم النسانية، إل أن هناك ما يميز تععأويليته31التاريخي بجميع أشكاله
عن غيرها من أنواع التأويلية، فهو وإن كان يتحدث عن الفهم إل أنه يميز بين ما يعنيععه هععو
من هذه اللفظة واستعماله لها وبين التأويلية القائمة على فن الفهم الععتي ينتقععدها "ولئععن جعلنععا
الفهم موضوعا لتفكيرنا، فليس المرمى من  وراء ذلععك هععو فععن الفهععم أو تقنيععة الفهععم، مثلمععا

، فمععاذا يعنععي الفهععم32أرادت أن تكععون التأويليععة اللغويععة التقليديععة والتأويليععة اللهوتيععة"
والتأويل لدى غادامير وكيف يوظفهما في فهم التراث؟

/- الفهم والتأويل في فلسفة غادامير: 3
    لقد عمل غادامير على رسععم معععالم نظريتععه التأويليععة، كمععا عمععل علععى ترقيتهععا، فمعنععى
التأويل والفهم لديه هو أنني أفهم وأعبر دللة النص حسب أقوالي وتعبيراتي الخاصععة، بهععذا
ميز معنى التأويل لديه عععن معنععاه لععدى الفيلولععوجيين، الععذين يعنععي التأويععل لععديهم الحتفععاظ
باللفاظ كما هي معطاة في النصوص مع استعمالهم للمزدوجتين قصد إفهام القارئ بععأنهم ل
يقومون سوى بتكرار عبارات صععاحب النععص، ولهععذا انتقععدهم معتععبرا مسعععاهم تهععرب مععن
المسألة التي يطرحها النص، كما انتقد غيرهم من الععذين جعلععوا التأويععل ظرفععا طارئععا حيععث
استعملوه فقط في الحالة التي يحمل فيها النص أوجها غامضععة، مبينععا أن مفهععوم التأويععل قععد
أصبح عالمبا، يسعى إلى احتضان التراث برمته؛ وإن هعذا التعميعم لعه فعي نظعره عائعد إلعى

نيتشه.              
     فالمر الذي يؤكد عليه غادامير هو أهمية الهرمينوطيقعا وعععدم انحصععارها فععي المسععألة
المنهجية للعلوم النسانية، لن الرتباط بالعععالم والقععتراب منععه بواسععطة اللغععة ليععس مسععألة

، فالعالم كما هو مختبر على نمط تواصععلي قععد تععم33خاصة بها، وإنما بالبعد النساني عموما
، وإن لغوية وجودنا في العالم34نقله إلينا كشمولية ووحدة، وهذا ليس شيئا آخر غير التجربة

تعم كل ميدانها لن كل معرفة إنسانية للعالم تكععون اللغععة وسععيطا لهععا، ولهععذا فعالتوجه الول
نحوه  يتم عبر التمرن عليها، ليكون اندماج جميع المعاراف العلميععة فععي المعرفععة الشخصععية

، والهرمينوطيقععا هععي المصععطلح الععذي أطلععق علععى هععذه35للفرد هو الذي تجدر تسميته تجربة
التجربة النسانية في العالم. ولقععد لحععظ غععادامير أن مشععكل اللغععة قععد عععاد واتخععذ مكانععة
رئيسية في المناقشات الفلسفية المعاصرة، لهذا تساءل عن السبب في ذلك، وما دفعه لهععذا

التساؤل هو محاولته تقديم إجابة بطريقة غير مباشرة للمسألة التي يرى ضرورة نعتهععا
بأنها المسألة المحورية في العصر الحديث، وهي مسألة معرفة كيععف أن تصععورنا الطععبيعي

30 142، صالتأويل فلسفةغادامير، 
يرى غادامير أنه لععم يعععد هنععاك اختلاف بيععن تأويععل الكتابععات الدينيععة والكتابععات الدنيويععة، بععل إن هنععاك تأويليععة واحععدة31

موضوع دراستها العالم التاريخي، وهو الكتاب الغامض العظيم، والعمل الكلي للرواح النسانية، المكتوب بلغات الماضععي،
 262الذي علينا مهمة فهم نصوصه ع أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص

32 29، صوالمنهج الحقيقةهانز جورج غادامير،     
.                                                          143 - 141، صالتأويل فلسفة غادامير، 33
في هذا الشأن نوه غادامير إلى أن الرومانسية اللمانية هي أول مععن اعتععبر أن الفهععم والتأويععل إنمععا يختصععان بععالحرى34

 173بالعلقة العامة الكائنة بين الشخاص وكذا علقتهم بالعالم ع أنظر: المصدر نفسه، ص
35 92 ، 91لمصدر نفسه، ص . 



للعالم أي تجربتنا فيه باعتبارنا أفرادا نحيا التاريخ ومصير حياتنا يرتبععط بالسععلطة المجهولعة
.36التي ل يمكن المساس بها، والمتمثلة في صدى وأثر المعرفة العلمية

    إن المشكل الذي يطرحه غادامير ويرى بأنه عالمي هو كيفية القدرة على تحمععل الحععدث
الساسي في الثقافة المعاصرة والمتمثععل فععي العلععم وتطبيقععاته التقنيععة، فهععذه الثقافععة تسععتعمل

، لهذا فععإن37الكلمة كمصطلح تقني، وهي بهذا تحجر الكلمات، ممارسة فعل عنيفا ضد اللغة
ما ينبغي لنا فهمه من عالمية البعد التأويلي هو ارتباط الفهععم باللغععة؛ فالتجربععة التأويليععة هععي

، لهععذا38العامل الذي بوساطته يفلت العقل المفكر من سجن اللغة، وهي نفسها تتشكل لغويا"
هي أكثر عالمية(وتعميما) من عالمية العلوم التجريبية، ولن وضعية عععالم الصععناعة والشععغل

الحديث المحدد بالمعرفة العلمية تنعكس في البعد اللغوي، كان نشاط الفلسفة منععذ القععرن
 م التوفيععق بيععن شععمولية تجربتنععا وانععدفاع قععدرات النسععان الجديععدة فععي المعرفععة17

والممارسة، وقد تجلى هذا في محاولة الجيل الجديد، الععتي تضععع مشععكل اللغععة فععي صععلب
الهتمامات الفلسفية.    

    وإن ما يترتب عن كون فن التأويل نظرية عالمية تسعى لحتضان التراث برمتععه- وهععذا
عكس ما كان في فن تأويل النصوص عند القدماء (الفيلولوجية وعلععم اللهععوت) الععذين كععان
التأويل لديهم دائما ظرفا طارئا، استعمل فقط في حالة غموض النص المتداول– هو اقععترابه
من الفلسفة العملية، لكن هذا ل يعني أن نظرية ممارسة الفهم العملي ممارسة، بل هي تبقععى
نظرية، لكنها ليست تقنية وليست التعلق المفترض للممارسعة الجتماعيععة بالمعرفععة العلميعة،
إنها تأمل فلسفي حول الحدود المفروضة على كل هيمنععة تقنيععة- علميععة للطبيعععة والمجتمععع،
حيث تمثل مسألة الدفاع عن هذه الحقائق في مواجهة المفهوم الحديث للمعرفة العلمية إحععدى

النشاطات الهامة لفن التأويل الفلسفي، فكيف سيدافع التأويل الفلسفي عن هذه الحقائق؟
    يعتبر غادامير نفسه حامل لمشروع التأويل بوصفه فلسفة، لعتقاده أن النشاط الرفيع لععه
هو في  كونه نظرية فلسفية، وليس مجرد آلية أو تقنية تقتصر على فهم آراء الخر، إنما هو

، يساهم فععي تشععكيل الععوعي بالوظيفععة الفعليععة للتاريععخ،39ينطوي على جانب من النقد الذاتي
،40وليوضععععععععععععععععععععععح معنععععععععععععععععععععععى التأويععععععععععععععععععععععل التععععععععععععععععععععععاريخي

انطلق من الخفاق الذي منيععت بععه النزعععة التاريخيععة، والسععبب هععو ركونهععا إلععى تخميناتهععا
المنهجية ونسيانها النهائي للتاريخية التي تعد عنصرا منهععا "التاريخانيععة الموضععوعاتية هععي
نزعة ساذجة لنها ل تذهب إلى تفكيرها النهععائي"، وهععو المععر الععذي جعلهععا مرتبطععة بفكععر
تاريخي سيء الستيعاب، لهذا وجب علينا التماس فكر تاريخي مفهععوم ومسععتوعب بصععورة
جديدة، والفكر التاريخي الجدير بهذا السععم هععو الععذي يتأمععل فععي تععاريخيته الخاصععة بخلاف

التاريخانية القائمة على افتراض تجاهل الذات.
    فالموضوع التاريخي الحقيقي حسب غععادامير ليععس "موضععوعا" وإنمععا "وحععدة" أحععدهما
ووحدة الخر، فهو العلقة بمعنعى"النتمعاء" العذي يظهعر ععبره كعل معن الحقيقعة التاريخيعة
وحقيقة الفهم التاريخي. فهذه "الوحدة" هي التي تؤسس التاريخية الصععلية الععتي يظهععر فيهععا

36 99المصدر نفسه، ص  
 542، ص   والمنهج الحقيقةغادامير،  37

38 526المصدر نفسه ، ص  
116. وص99 - 97، صالتأويل فلسفةغادامير،  39  

يعراف غادامير التأويل بكونه سلوكا حياتيا تاريخيا أصيل، تحقق من خلل وسط اللغة، وإن لغويععة الفهععم هععي التجسععيد40
 .512للوعي المتأثر تاريخيا، أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص



، هذه41كل من المعرفة والموضوع التاريخيين بالطريقة التي يحترم فيها انتماؤهما المتبادل"
المسألة التي أوضحها هي التي يسميها بالوظيفة الفعلية للتاريخ، التي تبدي الفهععم كصعيرورة

 وساطة بين الحاضر والماضععي وتطععوير فععي الععذات كععل السلسععلة42ناتجة عنها؛ فهو إجراء
المرتبطة بالمنظورات التي يحضر عبرها الماضي ويتوجه إلينا، وهنا يتكشف الفهم عن أنععه
نوع من التأثير، وقد وضح غادامير أن كون الوعي وعيا متأثرا تاريخيا هو شيء آخر غير
البحث في تاريخ تأثير عمل معين، إنما هو بععالحرى وعععي بالعمععل نفسععه، ولهععذا يكععون لععه

، وهذا يحيلنا إلى الظاهرة التي يرى أنها كانت مهيمنة في فن التأويل السابق، وهععي43تأثير
المسافة الزمنية ودللتها بالنسبة للفهم.   

    يؤكد غادامير وذلك عكس ما كععان متصععورا مععن قبععل، أن الزمععن ليععس هععوة ينبغععي لنععا
تجاوأزها ليجاد الماضي، فهي  في حقيقة المر الرضية التي تحمل المسععتقبل ويتخععذ منهععا
الحاضر أصله، فأن يغفل المرء في فهم التاريخ مفاهيمه وأن يفكععر فععي مفععاهيم الحقبععة الععتي
يحاول فهمها فقط، هذا المطلب الذي يبدو مثل أداة منطقية للععوعي التععاريخي هععو فععي نظععره
وهم ساذج، وفي الحقيقة هذا نقد موجه للتاريخانيععة -يمنععح الجععانب التععأويلي أهميععة جديععدة-،
التي تفترض بأنه عوض استعمال افتراضاتنا الخاصة يجب أول أن نحل محععل فكععر عصععر

. 44معين لكي نفكر وفق مفاهيمه للوصول إلى الموضوعية التاريخية
    إن ما يهم غادامير هو على عكس مععا كععان وهععو العععترااف بالمسععافة الزمنيععة كمؤسععس
لمكانية إيجابية ومنتجة للفهم، فبفضلها يصبح اكتسععاب النشععاط النقععدي لفععن التأويععل ممكنععا،
بمعنعععى التمييعععز بيعععن الحكعععام المسعععبقة المضعععللة والخعععرى الموضعععحة وبيعععن الخاطئعععة

، فالوعي التاريخي بهذا يجتهد في جعععل الحكععام المسععبقة واعيععة وتقععود الفهععم45والصحيحة
قصععععد تمكيععععن الععععتراث والععععرأي الخععععر فععععي الظهععععور، فععععالتفكير تاريخيععععا يعنععععي
تحقيق تحول تخضع له مفعاهيم الماضعي، كمعا أنعه يتضعمن دائمعا توسعطا بيعن تلعك الفكعار
وتفكير المرء الخاص، لهذا فمحاولته التملص من مفاهيمه الخاصة ليست فقععط مسععتحيلة بععل
عبثية، إن ما يعنيه التأويل لدى غادامير بدقة هو" تفعيل تصورات المرء المسبقة حتى يمكن

، لكععن كيععف يتحقععق هععذا إذا كععان الخععذ بزمععام الععوعي46أن نجعل معنى النص يتكلععم إلينععا "
التاريخي ل يعني التخلي عن الفلسفة وإنما الطريقة المعطاة لنا لبلوغ الحقيقة الععتي تمثلهععا

علقة الفهم باللغة التي ينفتح فيها الوعي بالنتاجية التاريخية؟ 
    ينبغي لفن التأويل في تصور غادامير أن ينطلق من أن الفهم هو الوجود فععي علقععة مععع
الشيء نفسه، الذي يظهر مع التراث وعبره، أين يمكن له أن يتصل بععي، فععالفهم واقعيععا هععو

، وهذه أولى الشععروط الععتي أسععس عليهععا نقععده لمععا ذكععره شععليرماخر47النتماء إلى التراث
والنزعة الرومانسية بشأن العوامل الذاتية للفهم، فهي في نظره غير مقنعة "يمكننا أن نتخلى

41 131 وص58 ، 57، صالتأويل فلسفةغادامير،   
وضح غادامير أنه وإن كان الفهم إجراء إل أن التأويليععة ل تعمععل علععى تطععوير إجععراء الفهععم ، إنمععا تعمععل علععى تجليععة42

 .405 ، 404، صوالمنهج الحقيقةالشروط التي يعمل فيها الفهم. أنظر: غادامير، 
458المصدر نفسه، ص  43 . 

تخفي الموضوعية التاريخية في نظر غععادامير حقيقععة أن الععوعي التععاريخي هععو نفسععه متموقععع ضععمن شععبكة التععأثيرات44
التاريخية، لهذا هو يرى أنه عندما ينكر إيمان ساذج بالمنهج العلمععي وجععود التاريععخ المععؤثر، فععإنه بععذلك سععيلحق بالمعرفععة

 411تشويها حقيقيا. أنظر: المصدر نفسه، ص
.  409 - 406، صوالمنهج الحقيقة. وأنظر أيضا: غادامير، 130 - 128، صالتأويل فلسفةغادامير،  45

46 521، ص والمنهج الحقيقةغادامير،   
47 52 وص 40، ص التأويل فلسفةغادامير،    



عما بينه شليرماخر وشرحه في صيغة التأويل الذاتي. عندما نحاول فهم النععص (أيععا كععانت
، فأن تفهم ما يقوله شخص مععا هععو أن48طبيعته) فإننا ل نحل محل النشاء الفكري للمؤلف"

تصل إلى فهم معين عن موضوع حديثه، وليس أن تلععج داخلععه وتعيععش ثانيععة خععبراته، بهععذا
يؤكد غادامير أن مهمة التأويلية كانت أول وأخيرا فهم النصععوص، لكعن البععد النفسععي العذي

، لتنععاوله مشععكلة الفهععم50 على التأويلية هععو مععا أخفععى بعععدها التععاريخي49أضفاه شليرماخر
بطريقة أحادية الجانب  جعلت عملية نقل أنفسنا إلى موقع القارئ الصلي شيء مختلفععا عععن
التطبيق، بل هي تتخطى فعليا مهمة التوسط بين اللحظععة السععابقة والن، بيععن النععت والنععا،

، والععتي تمثععل مهمععة إنجععاأزه أطروحتععه عععن51التي هي المر الذي يعنيععه هععو مععن التطععبيق
التأويلية التاريخية، التي تجسر بوعي وبشكل صريح المسععافة الزمنيععة الععتي تفصععل المععؤول

عن النص، الذي في سعيه لفهمه، سيكون عليه وصله بحالته إن أراد الفهم.        
    مسألة التأويل في الحقيقة إذن ليست سوى إدراك المعنى أو القصد من بين كل ما تععداول
إلينا والذي يتحقق بانسجام جميع الجزاء مع الكل، وهو ما يؤسععس معيععار الدقععة فععي الفهععم،

وعلى هذا ليست الهيرمينوطيقا فن تفععادي عععدم الفهععم، وليععدعم ،52وإن انعدامه يعني إخفاقه
غادامير وجهة نظره عاد إلى تاريخ فععن التأويععل، وخاصععة محاولععة أوغسععطين فععي جعلعه

العهد القديم يتفق مع تعاليم المسيحية، وإن تخلى عصر النوار عن النسجام وهو ما ل
ينكره، وما حعدث مععع شععليرماخر والرومانسععية لهععذا اعتععبر مععذهب وحععدة العصععر القععديم

والمسيحية بمثابة لحظة حقيقية في الظاهرة التأويلية، وخطأ شععليرماخر وأتبععاعه عنععدما
تخلوا عنه مرجعا سبب وقوعه في الخطأ إلعى تقيعد وجهعة نظعره حعول الهرمينوطيقعا،

وما قيدها الفكرة الحديثة للعلم.    
   إن الفهم لدى غادامير مدرك على أساس أنه فعل الوجود بمعنى أنه مشععروع ملقععى، وفععي

 الذي كشف عن أوليععة المسععتقبلية (تحقيععق شععيء53هذا الصدد يرى أننا جميعا تلميذ هيدجر
، فالفهم يتحدد باستمرار بحركة التصععور للفهععم المسععبق، وإن مععا كععان54في المستقبل)

هععو المفهععوم55يعتقده هو أن أحكامنا المسبقة ل تؤسس وجودنا، لكن ما تعلمععه مععن هيععدجر

48 120المصدر نفسه، ص   
وضح  غادامير أن مساهمة شليرماخر الخاصة هي التأويل النفسي والتي هي مساهمته الميز هي نفسها قصوره الذي49

ينبغي تجاوأزه، فرغم اعتباره الخطوة التي قادت من تأويليته إلى فهععم شععمولي للعلععوم التاريخيععة، خطععوة هائلععة إل أن هععذه
الشمولية في نظره ذات حدود، لن الهتمام الذي حفز شليرماخر لم يكن اهتمام المؤرخ، بعل اهتمعام اللهعوتي وهعو فهعم
تراث واحد هو تراث الكتاب المقدس، لهذا السبب كانت نظريته التأويلية في نظره ما تزال بعيدة عن علم للتأريخ يمكععن أن
يقوم مقام آلة منهجية للعلوم النسانية، فما خلص إليه هو أن علم التأويليععة كمععا بلععوره شععليرماخر لععم يكععن مجععرد مرحلععة

 إلععى ص273أخرى في تاريخ فن الفهم، بل كان قدرا مشؤوما للعلوم النسانية ع أنظر:غادامير، الحقيقة والمنهج، من ص
287 

50 515 -506، صوالمنهج الحقيقةغادامير،    
لقد شدد غادامير في فلسفته على عنصر التطبيق من حيث أنه يرى أنه قد اختفى بشععكل كامععل مععن التأويليععة، ومععا شععدد51

عليه تحديدا هو كون فهم نص ما يعني دائما أن نطبقه على أنفسنا وأن نعراف أنععه مععاأزال- حععتى لعو تععوجب أن يفهععم دائمععا
  .522بطرق مختلفة – هو النص نفسه يقدم نفسه لنا بهذه الطرق المختلفة. أنظر: المصدر نفسه، ص 

52 41، صالتأويل فلسفةغادامير ،     
إن هرمينوطيقا غادامير في تقدير غراندان، مهما اختلفت في تكوينها وتشكيلها فهي ليست بأقل شمولية من هرمينوطيقا53

؛1الدأزاين الخاص بهيدجر. أنظر: جان غراندان، المنعرج الهرمينععوطيقي الفينومينولععوجي، تععر. وتقععديم: عمععر مهيبععل (ط
م).- وقععد تحععدث الكععثير مععن البععاحثين عععن كععون2007الجزائععر: منشععورات الختلاف وبيععروت: دار العلععوم ناشععرون، 

هرمينوطيقا غادامير امتدادا وتطويرا لما عرضه هيدجر.                    
54 121 ، 120 ، وص107 -  104، صالتأويل فلسفةغادامير،   



؛56اليجابي لها، الذي كبحته اللغة الشائعة تحت تأثير فلسععفة النععوار الفرنسععية والنجليزيععة
فليست هذه الحكام بالضرورة ل تبرير لهععا وغيععر صععحيحة؛ بععل إن مععا تسععتلزمه تاريخيععة
وجودنا هو تأسيس هذه الحكام للتجاهات المسبقة، لكن كيععف يمكععن إثبععات وتععبرير علقععة

وجودنععا بالشععروط التأويليععة إأزاء وجععود العلععم الحععديث الععذي يقتضععي غيععاب التصععورات
.                                          57المسبقة؟

    إن ما يكشفه غادامير في فلسفة هيدجر هو وصفه لنمط إنجاأز التأويل الععذي يبتغععي إرادة
الفهم "ل تكمن عتبة التفكير الهرمينوطيقي الهيدجري فععي تبيععان وجععود حلقععة (الفهععم) وإنمععا
كيف تنطوي هذه الحلقة على دللة أنطولوجية إيجابية"، وهذه الدللة هي التي تجعل التأويل
يسير وفق تصورات مسبقة تعوض تعدريجيا، فعالمر ليعس متعلقععا سععوى بالتصععور المتجععدد
باستمرار والذي يؤسس رغبة البحث عن المعنى "إن غربلعة المعنعى الحقيقعي المتواجعد فعي

. 58نص أو إبداع فني هو في حد ذاته مسار ل نهائي وغير مكتمل"
    تمثل اللغة إذن لدى غادامير سجل التناهي، لن كل لغععة كلمععا تعععبر عععن تجربتهععا للعععالم
تبقى تتشكل باستمرار، لهعذا يؤكعد أنعه ل يمكعن أن يوجعد أي تأويعل مفعرد صعحيح، فالحيعاة
التاريخية للتراث مؤولة باستمرار وعليه يبقى التأويعل عرضعيا لن الفهعم هعو حعدث أصعيل

، وإن وصف هيدجر الفينومينولوجي الذي كشف عن بنية الستحضار المسععبق للفهععم59دائما
، ورغععم هععذا ينتقععده فععي وصععفه للفهععم كتطععور لتشععكيل60في غاية الدقة والصحة في تقععديره

مشروع جديد لحتمال وقوع المرء تحت تأثير فوضوياته الخاصة، لهذا فنشاط الفهععم يتعلععق
لديه بجرأة تأويلية، تقتضي تأصيل الفهم كما يمارسه كل من يفهم، لن دللة الحلقة التأويلية
ينبغي أن تكمل بتحديد لحق يسميه"الستحضار المعنوي للكمال"، نقوم بافتراضه عنععدما ل
يفهم النص، وهو يعني أن مععا يقععوله النععص هععو أيضععا الحقيقععة الكاملععة "افععتراض النسععجام
الكامل ل يقتضي فقط أن النص هو عبارة عن التعبير المطابق لفكر معين ولكن ينقععل أيضععا

.61الحقيقة نفسها"
    إن الدللة الصلية للفهم لدى غادامير هي أننا نعرفها في شععيء مععا، لننععا مرتبطععون بععه

، وإنععه فقععط ضععمن دللععة مشععتقة62وبارتباطنا به، فإننا ننفتععح علععى مععا هععو جديععد وحقيقععي
يقتصر الفهم على إدراك ما يستهدفه الخر؛ فالفهم هو التفاهم حععول الشععيء، وفععي درجععة

ثانية هو إبراأز رأي الخر وإدراكععه فععي وجععوده، هكععذا يعععود غععادامير إلععى مععا يعتععبره
الشععرط الصععلي لكععل تأويععل، وهععو أنععه ينبغععي أن يكععون مرجعععا عامععا ومفهومععا "للشععياء

نفسها"، وهذا الشرط في نظره هو الذي يحدد إمكانية الدللة الحادية المستهدفة وإمكانية

يخبرنا غادامير في كتابه "التلمذة الفلسفية" كيف أن لقاءه بهيدجر كان صععدمة تامععة، رغععم ثقتععه الشععديدة بنفسععه، أنظععر:55
 م)، ص2003؛ بيروت: دار الكتاب الجديد المتحععدة، 1، تر. علي حاكم صالح وحسن ناظم (طالفلسفية التلمذةغادامير، 

52                         . 
من الجدير أن نذكر هنا أن غادامير يعتبر سعي "التنوير" إلى التخلص من كل التحيععزات هععو نفسععه تحيععز (تحيععز ضععد56

، وإن13التحيز )؛ إنه تحيز يحجب عنا تاريخيتنا الجوهرية، وتناهينععا الصععميم. أنظععر: مصععطفى عععادل، فهععم الفهععم، ص
ادامير يمنعح المشعكلة التأويليعة قوتهعا الحقيقيعة، وأمعا ي نظعر غ القرار بأن كل فهم يتضمن حتما حكما مسبقا هو إقعرار ف

.  374العكس فحكم يحرم التراث قوته. أنظر: غادامير، الحقيقة والمنهج، ص 
57 108 ،107، صالتأويل فلسفةغادامير،    

58 129 ، وص 122المصدر نفسه، ص    
.593، و521 ، و410، صوالمنهج الحقيقةغادامير،  59

60 125، صالتأويل فلسفةغادامير،    
 .                       403، ص والمنهج الحقيقة . أنظر أيضا: هانز جورج غادامير، 52المصدر نفسه، ص 61



أن يكون النسجام الكامل مطبقا فعليا، كما يحقق القصد الحقيقي للفهم وهععو أنععه يعلمنععا شععيئا
ما، وهنا ينبه بأن علقتنا "بالشياء" تطراح بعض المشكلت؛ فنشععاط التأويععل مؤسععس علععى
التوتر الكائن بين"اللفة" والخاصية "الجنبية" للتعاليم والععدروس الععتي ينقلهععا إلينععا الععتراث،
وهذا التوتر الذي تحدث عنه ل علقة له بالتوتر النفسي كما هو الحال عند شععليرماخر لن
له دللة وبنية "التاريخية التأويليععة"، فهععو متعلععق بالشععيء نفسععه المسععلم مععن طععراف الععتراث
باعتباره موضوع التساؤل التأويلي، وهذا ما يؤكد أن دللة البحث التأويلي هي الكشععف عععن

 وليس الكشف عن التواصل العجيب بيععن الععذوات، فععالفهم هععو المشععاركة فععي63معجزة الفهم
القصد الجمععي؛ فهعم النعص يتعم لن هنعاك مشعاركة فعي موضعوع الحعديث العذي يوصعله

.  64النص
 فععي65   لقد وجد غادامير في امتداد مفهوم الفهم إلى "الوجودي" عند هيدجر منطلقععه الول

نقععد المثاليععة والمنهجاويععة اللععتين ميزتععا عهععد نظريععة المعرفععة، كمععا يعععبر التصععميم الحاسععم
"للععدأزاين" (الوجععود- فعي- الععالم) عنععده ععن مرحلعة حاسععمة، كععذلك يعتقعد أن هرمينوطيقعا
الصععطناع كمععا بلورتهععا مسععألة الوجععود عنععد هيععدجر، مشععتملة علععى الجينيالوجيععا النقديععة

، ويعتقد أيضا أنه إذا ما تمت مواصلة السير فععي التصععور الععذي قععدمه66للتاريخانية ولدلتاي
هيدجر لخبرة الفهم وتاريخية المعرفة الذاتية فإن لنا تحقيعق تقعدم لهعذا يصعراح أنعه معن هعذه

، تكععون مهمتهععا التسععاؤل عععن نععوع67النقطة بدأت محاولته الشخصية لقامة تأويلية فلسععفية
الفهم، ونوع العلم، الذي هو نفسه يتقدم من خلل التغير التاريخي، وهععذه الحركععة التاريخيععة
للفهم هي التي يعتقد أن التأويلية الرومانسية قد همشتها، لهذا فإن ما أكد عليه وما شععغله هععو
كيف يبين أن الفهم فهععم تععاريخي أساسععا، وليععس منهجععا يطبقععه وعععي بحععثي علععى موضععوع
يختاره ليقدم من ثم كمعرفة موضوعية، وكذلك ما شغله هو بيان ما يترتب عن كون الععوعي

 م،19، إن ما لحظه هو الشيء الذي ميز التأويلية وعلم التاريععخ فععي القععرن 68وعيا تاريخيا
وهو اغتراب المؤول عن موضوع تأويله والذي كان بسبب مناهععج العلععم الحععديث التشععييئية

62 108، ص التأويل فلسفةغادامير،    
بتعبير آخر مهمة التأويلية هي توضيح معجزة الفهم، بحيث أن الفهم ليس صلة خفية بين الروااح، إنما هو تقاسععم معنععى63

ر: م بعل هعو الفهعم بشعكله الصعحيح ع أنظ مشترك، فالفهم هو تأويل دائما، لن التأويل ليس واقعة ثانوية لحقعة تكمعل الفه
     418 و400، صوالمنهج الحقيقةغادامير، 

64 52- 42، صالتأويل فلسفةغادامير،  .  
يرى غادامير أن تأويلية الوقائعية، عنوان واجه به هيدجر ظاهراتية هوسععرل الماهويععة، فالظاهراتيععة يجععب أن تتأسععس65

أنطولوجيا على وقائعية الدأزاين والوجود ، وقعد وضعح فعي كتعابه"الحقيقعة والمنهعج" أن هعداف ظاهراتيعة هيعدجر وتحليلعه
لتاريخية الدأزاين هو تجديد سؤال الوجود بشكل عام وليس إنتاج نظرية عن العلوم النسانية، أو التغلب على مآأزق النزعععة

 ع وهذا على عكسه هعو؛ حيعث قعال أن العنايعة العتي يوليهعا359-354، صوالمنهج الحقيقةالتاريخية ع أنظر: غادامير، 
لهمية التراث في الوعي التاريخي بدأت من تحليل هيدجر لتأويليععة الوقائعيععة، وسعععيه إلععى تطععبيقه علععى العلععوم النسععانية

، ولهذا ل وجود لوسيلة تمكننا420بحيث يتضح أن الفهم في هذه العلوم هو فهم تاريخي أساسا، أنظر المصدر نفسه، ص 
من التمييز بين ما هو حقيقي وما هو أزائف فيها غير مععا نسععتعين بععه أل وهععو الخطابععات، يقععول:" أشععكلة هععذه العلععوم هععو
تأسيس حقيقي لخصوصيتها والتمييز الكائن بينها وبين غيرها من المعاراف: فخي حطابات وخطابات فقط"، مععن ثععم يعتععبر
أن مهمتها الخاصة تكمن-في النشاط العلمي-في الوعي المستمر بتناهيها الخاص كما بتحديدها التعاريخي. أنظعر: غعادامير،

.169، صالتأويل فلسفة
66 176 ، 175المصدر نفسه، ص .  
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والتي منها المنهج التاريخي المعتمد فععي دراسععة تاريععخ الفلسععفة، لهععذا حععاول أن يععبين كيععف
 يساهم التأويل الفلسفي في ضمان عدم اغتراب المؤول عن موضوع تأويله.
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