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RESUME. 

ELEME TS POUR UN AUTRE 
DEVEIJOPPEMENT 

FERGUENE, Ameziane. 
Université Pierre Mendès. Grenoble. France. 

Sous le double effel de l'échec de la pluparl' des expériences volontariste au Sud 
el de la crise endémique sévissant au ord, la critique du développement ,est allée bon 
train au cours des dix dernières armées. 
Parmi les auteurs concernés, d'aucuns- Partant, Latouche, Jau/in ... - n'ont pas hésité a 
me/Ire en cause, en même cemps que les modèles et les stratégies adoptés, la notion même 
de développemen.t. Que faul-il penser de cette position théorique invitant a poser les 
problèmes des pay. du Sud en dehors du paradigme du dëv.e/oppement? la rëpon e y esl 
développée en .t.rois moments. Le premier consiste a comprendre la logique de l'analyse 
qui sous-tend la thèse de la rupture avec le développement. Le second- apporte des 
éléments de réponse a la q1œstion de la perlinence- el de la crédibilité- de cette thèse, 
Qua11I au lro;sième, il expose les grandes {fgnes d'une problématique a/temalive du 
développement au Sud Car. et c'est la l'idée centrale défendue dans ce lexie, l'échec 
rêpélé du dé,,eJoppemem dans le Tiers-. /onde, s'il consacre bien la faillite d'un modèle
Je modèle- le modèle industrialise et par lrop mimétique- ne sauraiJ justifier la 
condamna/ion en bloc du concept même de développement. 

INTRODUCTION. 
Ceue fin de siecle sera~t-eHe marquée par un authentique renouveau 

de l'idée de développement ou consacrera-t-etle. au contraire, l'échec 
irrémédiable du projet et son enterrement définitif? Posée en ces termes, la 
question a peu de chance de recevoir une réponse autre qu'hypothétique et 
fondamentalement inc,ertaine. Sans doute. parce qu'elle est devenue d'une 
certaine manière incontournable divers auteurs l'ont-ils sous une forme ou 
une autre abordée. Mais, suivant leurs itinéraires personnels et leurs 
sensibilités. les réponses qu'ils lui ont données divergent considérablement, 
quand elles ne sont pas diamétraiement opposées. 

Ainsi, alors que F. Perroux, au terme d'une vi,e d,e recherche, exposait 
en 198 J sa vision du 11nouveau développement'' dans lequel l'humanité doit 
impérativement s'engager selon lui , F. Partant, de son côté, n'hésitait pas 
l'année suivante a annoncer -un peu péremptoir-ement peut-être- 11la fin du 
développement" . De économistes s-ont nombreux a souscrire a la thèse de 
Ch. A. Michalet. selon laquelle la solution üent dans un défi : '1~e défi du 
développement indépendant11 

• Par contre, cette thèse ne fait pas :'unanimité 
parmi les spécialistes non économistes qui Jui reprochent de rest,er enfermée 
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dans l'univers du développement, univers idéologique et largement mythique 
a leur yeux. Pour Jtanthropologue R. Jautin; par exemple, la seule issue aux 
problèmes des sociétés du Tiers-Monde réside dans 111'ethnodéveloppement" 
: ce tenne un peu ambigu désigne en fait un projet social en rupture radicale 
avec le paradigme économique occidental ,et qui, a ce titre, constitue moins 
un développement alternatif qu'une alternative au développement. 

Si donc la communaut,é sdentifique est profondément divisée quant a 
la façon de voir l'avenir. ses vues sur le présent et le passé récent en 
revanche sont loin d'être aussi divergentes. Deux propositions en particulier 
sont le lieu d'une convergence totale ou presque. Premièrement, au sein d,es 
sociétés industrielles du ord~ le développement est entré en crise depuis 
pratiquement une vingtaine d'années· perçue d'abord comme purement 
conjoncturelle, cette crise s'est prog!",essiv,ement imposée comme crise 
structurelle, impossible a juguler dans Je cadr,e des politiques économiques 
conventionnelles. Deuxièmement, dans les sociétés ,en cours 
d'industrialisation du Sud. a quelques cas ,exceptionnels près (NPI d'Asie du 
Sud-Est auxquels il faut ajouter quelques réussites locales d.ans diautres 
pays), le dév,eloppement en tant que processus intégrant l'économique et le 
social a massivement échoué. 

Conséquence de ce double constat (crise au Nord/ échec au Sud), le 
débat sur le développement- et singulierement sur celui des pays du Tiers9 

Monde- s'est pour ainsi dire décentré au cours de· la derni.ère :léoennie. Alors 
que dans le - passé la discussion tournait essentiellement autour de la. 
traditionne~~è question de savoir quel modèle de développement ·est approprié 
pour venir a bout du "sous-développement", désormais un certain nombre 
d'auteurs-plus théoriciens que praticiens-s'interrogent sérieusement et 
ouvertement sur le bien-fondé du concept même de développement et sur 
son aôéquation pour penser 1et les difficultés des sociétés du Tiers-Monde et 
l,es réponses qu1il convient de leur apporter . 

Certes, fa critique du développement (non seulement en tant que 
réalité mais aussi entant que notion) n''est pas une attitude tout a fait récente. 
Sans remonter a l''époque où J. Austruy écrivait " le scandale du 
développement " , on peut citer deux ouvrages qui, dès 1976 pour Je premier 
et 1977 pour le second, s'attaquaient au 11mythe du développement" . Il est 
toutefois indéniable que l,e début des années 80 marque un tournant: 
tournant dans ce . s·ens précis, que tout en gagnant ,en intensité, la r,emise en 
cause du dév,eloppement se fait plus globale et surtout, plus radicale .. 
Résumée succinctcr.:'ent l'approche des adeptes de cette remise en cause 
radicale se ramène a ceci. Que · ce soit en Afrique, ,en Amérique Latine et 
même ,en Asie, le développement- cette notion fétiche depuis les années 50-
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n1a pas tenu ses promesses. Si l'on se réfère aux objectifs sociaux qui lui ont 
été explicitement assignés ( éradiquer la misère et la pauvreté sous toutes 
leurs formes), il est même patent qu'il a massivement échoué. Cet échec 
n'ayant pas sanctionné un type particulier d'expériences mais, de façon 
invariable, l'ensemble des stratégies et des politiques mises en oeuvre, il est 
dérisoire et vain de continuer aTaisonner en terme de développement pour 
penser les remèdes au mal appelé "sous-dév~loppement". 
Ce concept de développement ayant révélé concrèt,ement ses limites, il est 
urgent d'en faire la critique sans concession et d'en envisager le dépassement. 
Pour les sociétés concernées du Tiers-Monde cela signifie que la fuite en 
avant et les illusions sur lesquelles elle se fonde doivent être bannies a jamais. 
Autrement dit ) pour s'en sortir, ces sociétés ne doivent pas se contenter de 
rejeter les modèles et les schémas conventionnels, appliqués jusqu'ici sans 
succès; en même temps que ceux-ci, elles doivent refuser l'idée même de 
développement, ainsi que les catégories de progrès, de rationalité, 
d'efficacité, ,etc., qui lui sont étroitement associées. elles doivent rompre 
totalement et radicalement avec le paradigme du développement. 

Que faut-il penser de cette position préconisant le refus du 
développement comme seule voie permettant de sortir du cercle infernal du 
11 sous(développement" ? Est-ce une position cohérente? Quel est le contenu 
de la "so[ution" ainsi préconisée et quelle en est la signification ? 
Surtout, une telle solution est-elle pertinente et crédible ? Tenter de 
répondre a ces différentes interrogations et, dans le fil de cette 
tentative, aborder la question- ô combien délicate et cruciale !- des 
"réponses appropriées" aux problèmes des pays du Tiers-Monde, tel est en 
gros l'objet de ce papier. 

Celui-ci, on le sens, est assez complexe et n'est pas facile a cerner, 
car renvoyant a plusieurs aspects distincts et cependant indissociables. Pour 
le mener a bien, on procédera en trois étapes de la façon suivante. 

* Dans un premier temps, on se propose d'entrer pleinement dans la 
logique de l'analyse qui sous-tend l'idée de rupture avec le développement. 
Dans cette optique, on centrera la réflexion sur la notion de développement, 
avec comme intention d1une part, d'en discuter les présupposés implicites et, 
d'autre part, de mettre au jour le "travers" majeurs qui en ,sont a la base. 

* Dans un deuxième temps, on s'efforcera de répondre au questions 
formulées ci-dessus en les abordant expressément. A cette fin, on 
s'interrogera sur le contenu et la signification de la proposition relative au 
rejet ou au refus du développement. 

* Dans un troisième temps, enfin, danS, le prolongement de ce qui 
précède on s'attachera a esquisser, dans ses g:-andes lignes, le sens dans 
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lequel il faut orienter la réflexion et l'action pour; progressivement, dégager 
quelques "réponses appropriées" au problèmes des pays improprement 
désigné . comme étant "sous-développés11 • 

1- LE DEVELOPPEMENT: PRESUPPOSES IMP.LICITES ET 
TRAV;ERS FONDAMENTAUX. 

La critique traditionnelle du développement, on le sait, se fonde une 
double démarche: d'une part, elle s'attache a observer correctement les 
réalités des "pays en développement" et en décrit les évolutions~ d'autre part, 
par confrontation implicite de ces réalités avec un schéma de développement 
idéal posé comme référence, elle s'efforce d'en faire ressortir les 
inadéquations et les contradictions. Ce faisant, elle ,explique ces dernières en 
les attribuant soit aux .insuffisances du modèle théorique adopté (peu importe 
!equel), soit- si celui-ci est jugé irréprochable- a. des écarts pris par rapport a 
lui lors de la mise a exécution, c'est-a-dire a une mauvaise application de ce 
modèle. 

Cette critique, si elle a assurèrent son intérêt et son utilisé,~ est loin 
d'être incontestable. En fait, elle est contestable surtout si l'on considère la 
façon dont elle ba]ise le champ d'explication des blocages et des 
dysfonctionnements observés dans les expériences de développement. 
Pourquoi, en effet, ces derniers auraient-ils pour seules origines, toujour et 
partout, soit une carence des modèles, soit des erreurs commises au cours de 
la phase d'application ? Et si, par delà ces deux explications qu'il ne faut 
cert,es jamais exclure, le noeud du problème résidait dans le projet de 
développement lui-même ? Ou tout au moîns, dans le projet de 
développement tel qu'il a été invariablement conçu et mis en oeuvre jusqu'ici? 
C'est évidemment sur une telle hypothèse qu'est construite toute la 
problématique de la rupture avec le développement. 

Peu importe a ce stade que cette hypothese ait pour elle la 
multiplication des expériences malheur-euses dans le Tiers-Monde et les 
échecs la répétition qu'on y enregistre. L'essentiel -est ailleurs: il est dans la 
remise en cause de l'évidence du développement ainsi que de la pertinence 
universdle des catégories d'industrie, de science, de progrès, de rationalité, 
etc ... qui lui sont associées . Cette remise en cause est essentielle car, a 
travers elle, l'enjeu est la démystification nécessaire du concept dominant de 
développement. 

En effet, contrairement a l'idée qu'entretient implicitement la théorie 
reçue, le développement n'est pas une notion pure et indiscutable. 
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A son adress,e, on peut formuler quatre grandes critiques, soulevant chacune 
un des trav,ers majeurs qui en sont a la base: l'économisme, le mécanicisme, 
l1évolutionnisrne et l1ethnocentrisme. Ces quatre travers envoient en fait aux 
quatre postulats sur lesquels repose tout l1édifice de l'économie du 
Dé- eloppement. Par conséquent, leur mise au jour se confond avec celle de 
1''inadéquation de ces postulats. 

1.1- Le travers économiste ou éco,nomiciste .. 
Véconomisme, on te sait, consiste dans la croyance au rôle moteur, 

déterminant des , forces matérielles dans la vie et l'histoire des sociétés 
humaines. Cette croyance, comme aux grands systèmes de pensés modem,es 
(libéralisme, marxisme ... ) renvoie a un présupposé évident en apparence: le 
présupposé d'autonomie de l'économie, qui signifie en gros que le "social
historique" se scinde en deux instances distinctes, le matérid qui serait 
l'instance déterminante et l'extra-matériel-autrement dit l'univers des 
représentations-qui seraient l'instance déterminée. :e présupposé n'est 
évident qu'en apparence car en réalité, quel que soif le contexte socio
historique auquel on a affaire, la scission économique: extra-économique est 
tout a fait problématique. Et,. a supposer une teUe scission effective et 
patinante dans le cadre des sociétés occidentales, ailleurs, dans les sociétés 
du Tiers-Monde notamment, lle demeure impensée pour ne pas dire 
impensable. Aussi, définir le développement de ces sociétés exdusivement ou 
principalement en termes économiques, comme l'ont fait jusqu'ici les 
différentes théories du développement ne peut~il conduire qu'a des impasses. 

1.2- Le travers mécaniste ou méc.aniciste. 

Ce tra ers est plus difficile a formuler que le précédent. Disons que 
par i'mécanicisme'', il faut entendre la croyance selon laquelle une expérience 
vécue par un groupe humain, dans une zone déterminée de la planète, peut se 
reproduire mécaniquement avec tous les autres groupes humains dans toutes 
les autres zones de la planète. Dans le cas présent. cette croyance signifie que 
['expérience du développement industriel de l'Europe occidentale est 
reproductible telle quelle, partout ailleurs dans le monde. A l'évidence, 
derrièr,e cette croyance se trouve e presupp,osé d'auto-dynarn.isme du ,. 
système économiqu c'est-a-dire le présupposé suivant lequel le capitalisme 
est toujours et partout "spontanément dynamique et progressif' , car doté 
d'une puissance italité endogène. Comm le précédent, ce présupposé 
n'e t fondé qu'en apparence A ranalyse des faits, l'auto-dynamisme du cap'tal 
doit être sérieusement nuance. Car s1 le capitalisme produit du 
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développement, il ne le fait en réalité que ia où les conditions économiques, 
mais surtout extra-économiques, sont favorables. Ailleurs, c'est-a-dire la où 
ces conditions extra-économiques favorables font défaut- cas de la p]upart 
des sociétés du Tiers-Monde actuel dans lesquelles la domination externe en 
particulier joue comme Pl:!Îssant facteur néfast,e- le capitali~me se révèle non 
pas progressif. Aussi bien, s'en tenir a l'idée du développement comme 
transposition du modèle industriel du Nord vers les pays du Sud, et 
concevo1r en conséquence · la réponse au "sous-développement 11 

prioritairement en terme d'industrialisaüon est-elle une attitude vaine, 
conduisant aux mieux a '''industrialisation dans le sous-développen~nt 11 , au 
pire a des déboires et a l'échec. 

l.3- Le travers évolutionniste. 
L1évolutionnisme, a l'instar du mécanisme est difficile a définir en 

quelques mots. Sans enter dans les àétails, notons qu'il consiste dans fa 
croyance que l'évolution des sociétés humaines est une, que celles-ci passent 
toutes nécessairement par les mêmes étapes successives et que succession 
d'étapes constitue une marche constante vers un état meilleur. Cette 
croyance, prégnante_ depuis le siècle des Lumières, ren ie au postulat de 
progrès sur lequel sont construites toutes les idéologies modernes. Deux 
significations complémentaires sont au coeur de ce postulat: 
d'une part, l'histoire humaine est progression perpé uelle vers des formes de 
vie upérîeures t, donc, vers toujours plus de bonheur: et d1autre part, les 
sociétés les plus avancées sur cette voie ne font que montrer aux autres les 
formes de leur propre évolution u térieure. Ce postulant de progrès, qui 
fonde toute la démarche de l'économiste du dé e·oppement (que celui-ci se 
réclame du libéralisme ou du marxisme) est~il plus justifié que les 
précédents? La réponse est non, et cela pour deux raisons simples. 
En premier tieu. l'histoire humaine n'est pas une notion .absolue mais relative: 
ce qui est progres au regard d'une coUectivité humaine donnée ne l'est pas 
forcément au regard d'une autre. Ainsi alors que dans les sociétés 
occidentales 1~ progrès se résume pour l'essentiel, dans l1accroissement du 
PNB par tête, ce ratio est d'une pertinence limitée (voire nulle) dans d'autres 
contrées de la planète: sans évoquer le cas très net des sociétés "primitives", 
étudiées par les anthropologues dans de nombreux pays du Tiers-Mond~, 
encore aujourd'hui, la notion de PNB par tête n'a socialement pas beaucoup 
de sens malgré les efforts de planificateurs . Dans ces conditions. e~"'-rester a 
la vision évolutio.1niste-progressiste dominante, et définir le développement 
des sociétés du Tiers-Monde comme s'il s'agissait d'un processus de 
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réalisation d'une évolution connue d'avance- avec passage par des étapes 
également connues d'avance-constitue une attitude infondée. dans le meilleur 
des cas, elle favorise un "déveJoppement" factice qui déstabilise des 
colle-ctivités concernées sans leur apporter le bien-être matériel promis. 

1.4 .. Le travers ethnocentriste. 
L·ethnocentrisme, pour sa part, consiste dans une double croyance: 

croyance en la vocation d'une ethnie-c'est-a-dir,e, plus généralement, d'une 
société-a se constituer comme modèle pour toutes les autres, avec comme 
· orollaire une tendance a projeter sur celles-ci les traits et caractères 
parüculiers de celle-la~ et croyance que les catégories d'analyse(notions, 
concepts, modes d'approche .... ) pertinentes dans le cadre de la société 
considérée comme référence, sont valables aussi dans le cadre des autres, 
Ramenée a la question discutée ki. cette ~royance signifie que le mode de 
vie, de production et de consommation des sociétés industrielles du Nord est 
transposable, tel quel, aux sociétés du Sud, le tout étant de trouver la 
meilleure voie pour une telle transposition. A la base d'une telle croyance se 
trou.vè de toute évidence le postulant d'universalisme, postulat en vertu 
duquel ]a réalité humaine forme un tout uniquE- d?nt les composantes- les 
différentes sociétés- sont liées par une communauté'de va.leurs et de destin. 
Ce postulat, séduisant dans son énoncé abstrait, est loin d'être indiscutab· e 
dans son contenu concret. En effet, derrière a catégorie abstrait 
d'universalitr., ce qui se cache en réa ité, c1est Ia volonté hégémonique de 
l'Occidentafes aux sociétés qui n sont pas. Or, s'agissant des sociétés du 
Tiers-Monde, l'ennui avec ce processus d'occidentahsation, ce n'est pas t· nt 
qu'i l s'y raduit par la négation de leurs vale rs culturelles ancestr~.!e2. C'cs 
surtout que, c..., faisant, loin de favoriser-leur décollage industriel e~ social il 
le" enferre toujours un peu plus dans la misère et ie sous-dével.Jppement . 
On comprend dans ces conditions la vanité de la démaréhe d~ "économiste 
du développement. Ce derruer, en définissant aux natio1,s ~.' Tiers-Monde 
des objectifs techniques, économiques e ociaux par réfé,· ... nce a la réalité 
technique, économiaue et s ciale des nations déve[op;-t-~.er, souscrit- qu'il 
l'admette ou pas- la vision ethnocentrË te ( occideru:alo-v~r trjste en 
1 occurrence) du développement des pays du Tiers -\,fonde. Ce fai~int, il 
conforme un processus dont la logique est de détruire les cultures 
traditionnelies sans apporter de réponse appropriée aux problèmes matériel 
des populations concern · es. 

Telles sont donc les postulations imp°ic~ites fondamentales sur 
le· que 'les repose la nation courante de développement et la critique que 'on 
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peut faire des ''travers'' qui en découlent. Si cette critique n'est assurément 
pas sans fondement, cela rend-il pour autant crédible ,et pertinente l"idée de 
rupture avec le développement, professée sans détour ni nuance., on l'a vu, 
par un certain nombre d'auteurs spécialisés dans les problèmes du Tiersa 
Monde? C''est aspect de la question que l'on va ,examiner a présent. · 

Il-, ROMPRE AVEC LE DEVELOPPEMENT POURQUOI 
FAIRE? 

Les analyses sous-tendant la critique radicale du développement sont, 
dans l'ensemble, pénétrantes et intérieurement cohérentes. Poun.ant, la 
proposition sur laquelle elles débouchentw rompre avec toute notion de 
développement- peut difficilement emport,er l'adhesion tant sa signification 
reste imprécise et son coritenu (probable ou éventuel) largement sujet a 
caution. 

Sans doute, sur la base d''un examen sans complaisance des evolutions 
enregistrées globalement dans les pays du Tiers-Monde depuis la 
décolonisation politique, ne peut-on que souscrire a ]a thèse suivant laquelle) 
a la périphérie du systeme mondial, le développement n'est qu'un mythe, 
foi · tionnant un peu comme 'ltun conte a )'ancienne" .. Dans cette optic:ue~ il 
n'est pas la négation de la misère et du "sous-développement'' mais la 
représentation idéologique, mystifiante ou mystificatrice, d'une -:-éalité plus 
discutable: celle de la destruction culturelle des sociétés du Tien, Monde et 
de la poursuite de leur domination par l'Occident. 

Aussi bien, de ce point de vue, les auteurs mettant en question le bien
fondé du développement, ont-ils tout a fait raison. Tel quÎil a ki c~ 1çu et mis 
en oeuvre jusqu'1i,ci, le développement au Sud n'est pas 11synonyme de niveau 
de vie élevé ou d'accès au bien-être pour tous'' (expression de S. Lat,c,uche). 
Il est plutôt le voile idéologique, le " ma. que littéraire" (autre expn.:J~ion de 
Latouche) posé sur la réalité d'une occidentalisation~ d'autant plus 
contestable qu'outre la dépossession sur le plan culturel, elle signifie pour une 
bon e partie des populations concernées exclusion et frustratior. sur les plans 
matériel et social . 

Tout ceci ne valide pas cependant- du moins pas & nos yeux~ la 
ço d usion selon laquene la "r : pense 2ppropriée1

' aux problèmes désignés 
coirn ,~ étant le '1 s us-dé eloppement1 · passe écessairemcnt par Je "refus du 
dé ,~~~- ppement". N·o ,Uons indiquer rapi-1en ei t pourquoi. 

.Er effet, cette idée de ruptc.:,: ·,vec le d:.ve!oppement (ou avec le 
"parad1ome du développement" comm :; on dit souv~nt dans a littérature 
cons ·'crée) que.les en sont la signift.,~t~on et !es implications? 
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Quel contenu précis recouvre-teelle? Faute d'explications daires et 
suffisantes a ce propos, de la part des auteurs concernés. on formulera, sur le
mode interrogatif, les deux:" solutions alternatives" plus ou moins 
explicitement suggérées, pour aussitôt les discuter. . 

S1agit-il préconiser le rejet de ce que ]'on appelle Je 11modernisme"-ou 
la société moderne- et de plaider pour un "r,etour au passé"? Dans ce cas, si 
la démystification des catégories de "moderne", de moderni ationn .... nous 
paraît effectivement nécessaire et fondée, on observera en revanche que l'idée 
de "retour au passé" et une idée dépourvue de sen -, puisque la chose ou 
l'entr-eprise à laqueUe elle fait référence dans le champ du réel est 
rigoureusement impossible. n nty a pas, il oe peut jamais y avoir de retour en 
arrière. Cette proposition du célèbre philosophe aUemand Hegel, si elte est 
valable de façon générale a l'échelle de l'histoire humaine vaut 
particulièrement dans ls..cas des formations sociales actuellement dites "'sous
développées". Pour ces d.emieres, en effet, -compte tenu de la profondeur des 
bouleversements subis du fait de fa domination extérieure d'abord ,et du 
développement ensuite, retrouver les structures sociales d'avant ta période 
coloniale ou semi-coloniale est non seulement irréalisable mais, a proprement 
parler, impensable: sans compter que cela n'est pas f 0rcérnent souhaitable. 
Dans de teHes conditions, on ne peut qu'émettre de fortes réserves quant a la 
pertinence et a la crédibilité de cette "solution'' aux problème des sociétés 
du Tiers-Monde consistant dans le rejet en bloc dé la 11mcdernisaüon11 au 
profit d'un "retour au passé". 

Supposons maintenant qu'a travers l'idée c" e rupture avec te paradigme 
du développement, ce ne soit pas de retour au passé qu1il s-'agit. De çuoi 
s'agit-il alors? De "s'embarquer pour une utopie", co111me 1 ..-opose 
explicitement S. Latouche? . Dans ce cas de figure,:M'lssi, ]es problèmes 
majeurs què pose Ja solution prônée- quant a sont.· ~n ·'- · réel et donc aux 
possibilités de sa mise en oeuvre concrèteM ne sont pas résolus. Sans doute, 
une telle alternative, par ce qu'elle évoque comme rupture avec 1a .routine et 
]a monotonie d'une mode de vie mondialement unitàrmisé,· .o~~ en _ oie 
d'uniformisa ion- est-elle séduisante et fascinante. U n1en, demeure pas moins 
évident toutef0is qu'elle e t plus facile a énoncer in~ellectuellement ru'a 
réaliser concrete ent De fait, · 'il est toujours loisible d'imaginer ~t l e ; 1vttre 
m.1 po-int sur le papier une forme de société nouvelle, ouvrant la voie a u . e 
civili~a 10n originaJe, en tous points différente de ce que la comm.unaut' 
h~1maine a connu ·, squ'ici) en revanche l'avènement de cette société c. de 
cm.te ,..0 isation nouvel e sur la scène de l'histoire est beau~oup p]us 1 ,·;(;11ain 

el ti~';~Jfr;<·~--:,, )î,·s p obiématique. Par conséquent, comme d ·" ~-- cas 
precèdc::lt, r. ne peut qu'éprouver de fortes r 'ticences d ' ....... "-:- t:e 
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11 solution alternative1' qui fait de la quête-problématique et ince:-taine- d'un 
ailleurs (''aiUeurs'1 étant, au sens propre, la signification du mot "utopie") la 
condition et le moyen de surmonter le "sous-développemenf' . 

Si donc l'idée de r:upture radicale avec l,e développement est impossible 
a concrétiser dans sa version" retour au passé'', et si elle reste trop abstraite, 
sans contenu véritable dans sa version ''embarquement pour une utopie" 
queUe{s) issue(s) reste-t-il aux sociétés meurtries du Tiers-Monde? En 
d'autres termes. quelle(s) voie(s)celles-ci peuvent-eHes emprunter pour 
soulager leurs population des symptômes Jes plus effroyables de la misère et 
pour, dans le même élan, enrayer durablement le processus infernal de 11 sous
développemeni" ? 

111- POUR U1J AUTRE DEVELOPPEMENT. 
Lorsquton s'interroge sur le devenir des sociétés du Tiers-Monc.e, la 

question qui se pose tout d'abord est =::. suivante: compte tenu des résL ··ats 
de l'expérience passée, peut-on encore .envisager la possibilité de la réus..:·,i.e 
du projet d développement, ou bien cette réussite est-elle irrémédiableme1:"~ 
exclu ? Si .l'on se fonde sur les expériences asiatiques, il est clair que la 
réussite du développement dans le Tiers-Monde n'est pas absolument exclue. 
Seulement, il convient d précise; que tant que le développement aura le 
contenu qui a ét · le sien jusqu'ici, cette solution ne peu l être envisagee qu'a 
l'écheUe d'un no bre nécessairement restreint de pa s. Pour qu'il en soit 
autr ,1nent, c'e t-a-dire pour que la réu ... site du développem nt puisse êtrè 
une olutio1 générale ou généralisat' on, une rupture ffective est 
indi pensable avec a manière dont le développement a é é conçu ju qu'ici et 
a ec la pai1oplie de stra égie' qui e ont rés lte. 

En d'autre ermes dans notre optique, la réu site u développement 
comme solution globale et radicale aux problèmes du 11 sou~-dévcloppement 11 

pré uppose une redéfinissions de ce qu'%t le développement. Elle 
présuppose donc une mise en question radicale-et pas seuleme t verbale- des 
n odèle , sch · mas et programmes qui ont incarné jusqu1ici l'idée de 
developpement et qui, dans leur grande majori é, se sont révélés d' ne 
dramatiqm-· ;nefficaci1:é. Pour tout dire, la réus.,ite du projet de 
développeme:1t r•;- _ .. ..:..~ ê'. .. :-e une réponse au "sou -développement" a 'é helle 
de l'ensemble Je~ ays iers-lVlonde que si, dan sa conception comme dans 
sa mise en oeti 1re, ce projet est celui d'un autre développeme'nt. 

Cet 11 autre développe . ent 11 , on sait dire, négativement en quelque 
sorte, quelles co1ditions ou quelles exigences doiven ê re remplie pour 

' il s'écm1e rée.~ement-et pas seulement théoriqueme t- de c que l'on a 
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connu jusqu'ici. Pour résumer, notons que, lors de sa conception comme lors 
sa réalisation. il est important d'éviter l'écueil de !'économisme avec ce qu'il 
implique comme cul e du productivisme, comme croyance en la toute
puissance de Ja technique ... Comme il est nécessaire de se garder de l'écueil 
ëvolutionniste dont le corollaire, le mimétisme, est stérile économiquement et 
suicidaire culturellement . En mot, pour être différent, ce développement 
doit, dan son concept comme dans sa réalité, rejeter l'idée de primauté de 
l'économie sur le social et, conséquemment. de fa technique sur le culturel. 

Quant a dire,, positivement et précisément, ce que doit être ce 
11 nouveau développement", quelles caractéristiques doivent être les siennes. 
selon quelles modalités il doit se concrétiser, etc .. une telle tâche ne peut être 
a l'ordre du jour ici. Elle ne peut l être car cela reviendrait a construire un 
· autre modèle de développement alors que justement ie refus de toute idée de 
"modèle" constitue l'un des fondements de la 11 philosophie du nouveau 
developpement'' . Tout au mieux, a partir de l'échec des expériences 
volontaristes et par trop mimétiques, peut-on tirer un ensemble 
d'enseignements quant aux principes qui doivent guider l'action et Ia 
radicalement différent. Parmi ces enseignements. deux nous paraissent 
particulière1 ent cruciaux et déterminants. 

Le premier est que le développement ne doit pas, ne dr. it jamais être 
posé comme une fin en soi. La finalité est, et doit rester l épanouissement de 
l'homme ou d s groupes d'hommes dans leurs cadres sociaux respectifs. Par 
onséquent, au lieu de se réaliser au détriment des collectivités humaines 
oncerr.ées. le développement '-doit être entièrement au service de cel~es-ci. 

Cette orientation extra-économiques, sociales et politiques ·1'11ne part, 
morales ou éthiques, d'autres part. Mais, dans le même temps, loin d·être en 
contradiction avec ]es nécessités économiques. elle les rejoint: la priorité 
donnée ainsi a l'amélioration des condition d'existence des populations et a 
la satisfaction de leurs "besoins de base11 constitue en effet la seule "réponse 
appropriée11 au problème des débouchés classique dans le contexte des 
économies dites 11 sous-développées11 • 

Le second enseignement, quant a lui, implique que le développement, 
au lieu d'être cette entreprise échappant complètement aux populations 
concernées, se fasse totalement avec elles, ce qui signifie notamment en 
conformité ave,c leurs valeurs cuftureUes et leurs aspirations. La aussi, ce 
principe, s1il se justifie avant tout pour des raisons humaines, de morale 
politique ou d'éthique, se d'éthique, se justifie aussi, dans le même temps, a11 
regard de la "raison économique'': 
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Toutefois; si un tel recours peut effecfr ement s!impo er dans certain cas. il 
e ~ impératif d'organiser; parallèlement, les conditions de rassimilation locale 
des technologies ·importées. comme de créer les conaitions d'une production 
locale de technologie Tout ceci, au demeurant, s1in.tègre parfait·emÂnt dans 
la logique, préconi ée ici d1un dé ·el ppement orienté de préférenve vers le 
marché interne. Car en autorisant une plus grande marge de manoeuvïe en 
matière de choix des techniques, une tdle orientation rend a la fois possible 
et néeessaire cette évolution doubl,ement favorable a l'emploi, d1une part a la 
maîtrise lo ·ale de la technologie d'autre part. 
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concrètes et significatives dans les conditions d vie et de travaU des 
populations rurales. 

111-2- Le deuxième ax,e concerne l'orientation a prendre dans Je 
domaine de la technologie. 

Mettre Je processus économique au service de l'homme- un des 
principes de base du ''nouveau développement''- est a la fois condition et 
conséquence de la maîtrise sociale de ce processus, ce qui est un autre 
principe de base du "t1ouv au développement". Autrement dit-la maîtrise 
locale du rléveloppemem implique que ]a réalisation de celui-ci repose 
essentiellement sur les énergies d1spon'bles localement. Une poliüque vivant 
le plein~emploi de la main-d1oeuvre est donc non seulement souhaitable 
soci?.lem nt mais nécessaire économiquement: Au sein d'une telle pohtc.1.1e, 
le volet technologique e t l'un des plus importants. Dans les pays "en 
ctévelopp ment", sans doute bien moins encore que dans les pays 
industrialisés, la question du choix des techniques ne saurait s'appréhender 
comme question purement t chnique: c'est auss~ une question sociale et 
politique. Pour etre adéquats, k,s ,choix technologiques ne doiv nt pas viser 
uniquement, ni m Ame principalement la compétitivité des produits sur le 
marche international. Sa doute, compte tenu des exigences et ~es 
contraintes de l'économie moderne, n'est-il pas possible d'ignorer la nécessité 
d'exporter. "fais, dans 1~ même temps, il importe de ne pas oublier cp e le 
plein-emploi des hommes reste a fa fois l'objecuf et le moyen d'un 
déveioppernent autonomiv économiquemeni et satisfaisant socialement Il ne 
'agit évidement pas a travers eci de pr6ner un rejet systématique de la 

11technologie moderne" et de prét:;ndre que la "technologie traditionnelle" est 
toujours la '"technr.logie appropri 'e". on il s'agit ylutôt de souten-r que les 
problèmes a ré oudre étant divers. le olutio·· technologiques a leur 
apporter sont néce airement elle au si, div,. ~·es et r .'.,siden~ dans le 
"pluralism,e technologique 11 suivant ]a formul de D. fhéry 

D'au!re part, il est '"'!air que le développ~:11ent ne saurait êt··-e . d 

réponse n~propn au '' ous-déve1oppement"' que dans la m~s• ,rr -~,y: ~ se 
confond pas avec une entreprise de dépossession dt. ~0c1~i:és conoer,~es de 
leur sa oir-faire ancestraux, ainsi que de leurs facultés d,imagin;.i iori et de 
réation. De ce point de 'Ue également, les choix techno]ogiques sont d'une 

importance cruciale. Certes, on vient de le souligner, '.~ n'e t pas question 
d'écarter tout re..,ours aux technologies de pointe, cor1ç,.ies dans les pays 
industrialisé~: ceci serait c mtrn.ire a c tte idée de pluralisme technologique 
1ui constitue, elon nous, la mei11eure approche du ~:oblème posé. 
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seule une telle orientation tendant a faire des groupes humains concernés les 
sujets actifs du développement est de nature a rendre celui-ci moins tributaire 
de l'extérieur au tripl,e plan des marchés, des capitaux et de la technologie. 

Concrètement. quel contenu peut-on donner a ces deux 
enseignements? En limitant la réflexion aux seuls aspects économique et 
social, ce contenu peut s1articuler,. pour l'essentiel, autour de deux axes 
distincts méthodologiquement mais étroitement liés l'u-n a ]'autre dans la 
réalité. 

1111- Le premier axe concerne l'action a mener dans le domaine 
de l'agriculture. 

Le dynamisme de l'agriculture, on ie sait, est la condition du décollage 
industriel et social véritable d'un pays. Il est égaiement ce qui permet de 
couvrir les besoins alimentaires des populations et d1atteindre l'auto
suffisance en la matiere. Dans l"état défavorable- pour ne pas dire plus- ou se 
trouvent actuellement la plupart des agricultures du Tiers-Monde, ce 
dynamisme suppose naturellement tout un ensemble d'actions de nature 
économique dont notamment, un effort d'investiss,ernent conséquent en 
faveur du monde rural. Mais il suppose tout autant sinon plus une vigoureuse 
action tendant a la revalorisation ou a la réhabilitation, sur le pfan culturel, du 
travail et de la vie a la compagne. Par rapport aux pratiques et aux options 
qui ont généralement prévalu dans le passé, il s'agit donc d'opérer µn 
renversement complet de problématique: c'est l'industrie qui doit être mise au 
service de !.'agriculture et non l'inverse. 

Compte tenu de ce qu 1étaient et de ce c.ue sont encor,.,. ·Jarge .-~ ent 
aujourd'hui les compositions sociales dans la majorité des ça1s./u ~ud, ceci 
constitue d1ailleurs la: seule démarche de . ,ature a conjuguer le 
développement avec la prise en charge des besoins sociaux et, par effet 
heureux, a rendre le premier mo· ns tributaire des évolutions extérieur,es. 
Dans le cadre de ce changement de cap et de renver~ement des priorités, il va 
sans dire que de nouvelles modalités de fixation des I?,.rix, et donc de 
répartition des revenus., doivent être mise3 rt1~ olace, avJc pour objectif de 
sauvegarder J,e pouvoir d'achat des paysans efde l'ensemble de h population 
rurale. Le processus d',exode des campagnes, on ne le dira jamais assez, est 
un véritable fléau qui prend des propositions alarmantes dans de nombreux 
pays 11 sous-développés". Pour l'enrayer, la redistribution de la terre et 
l'augmentation des rendements a l'hectare, si nécessaires soient-eUes, ne 
suffisent pas. Encore faut-il quelles se traduisent par des améliorations 
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ils sont censés être les solutions0 . Cf. Le développ,ement de la crise dn 
dév,eloppe1nent. i le mythe développement, ouvrage collectif, op.cit.p.256. 
[10]- e terme est de C. astoriadis. Cf L'institution imaginaire de la 
· ociété. dit ions du Seuil. col. 11 Esprit". Paris 197 5. 
[11]- Expression empruntée a S. Latouche, in "Quelques hypothèses 
hétérodoxes sur le sous-développement, les Temps-Modernes, n 417, avril 
1981. 
[12]- Titre d'un ouvrage de P. Salama et P. 1ss1er paru dans la petite 
collection Maspero en 1982. 
[13 ]- Ceci, naturell ment, n'est pas _ ans relation av c l'insuffisance, 
unanimement reconnue. des méth des de mesure du P B par tête dans les 
formations sociales du iers-Mond . 
[14]- Autrement dit, si l'occidemali ation t un réussite ur le plan culturel 
(dans le sens précis qu'elle détruit bien les valeurs des ociétés concernées), 
elle ·est en revanche un échec (globalement en tout cas) sur le plan 
économique. Ce paradoxe n'en est pas un, e · définit· ve, et l'échec 
économique s'explique assez logiquement. . L'exten iqn aux pays de la 
périphérie" du mode de production et de consommajon en vigueur dan 
ceux du "Centre" constitue, on l'a vu, le contenu essen iel du 
développement ' dan pratiquement toutes ]es conceptions. Or une te1le 
extension, si eU.e est envisageable dans quelques cas, est impossible a 
concrétiser dans tous le. pays notamment a cause des limites physiques ou 
nature1les. 11 Si tous les habitants de la planète vi aient selon le mode de vie 
américain, tous le gisement connus de minerai de fer seraient épuisés en 40 
an , ceu;c ~- cuivre en 8 an , ceux d'étain en 6 ans, ceux de pltrole en 5 ans 
et demi. Tous les océans seraient mort n quelques années, le vol aérien 
serait quasiment impossible en raison de l1enc1mbrement du ciel, etc.". S. 
Latouche, Critique de l'impérialisme éd. Anthroços, col. n 8. Paris, 1970. 
P.69. 
[15]- Cf G. Rist et · . SabeHi (textes réunis par). Il était une fois de 
développement ... Editions d' n bas, Lausanne, l 986. 
[16]e Curieusement, S. Latouche semble tout a fait d'accord sur ce point. "Le 
r,etour au passé·', admet-il explicitement, 0 n'est ni possible ni souhaitable. 
Nagu' re colonisée, donc colonisi:3.bJe. société en cause :e redeviendrait" (in 
faut-il r,efuser le développement. Op.cit., P.202). Sous la plume de 
Latouche, ,:,ette position est surprenante car l'une des idéis qu'il défend dans 

11ouvrage en question est que toute "régénération socia1e" des formaf ons du 
TierseMonde passe pa_~ la "réhabilitation des survivances traditionnelles11 • 
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[17]- Cf le développement en question, introduction au numéro de la vue 
Tiers-Monde consacrée ac thème, op. cit. 
[18]- Compte tenu des idée que nous a ons exposées en fai ant la ~ri ique 
d s postulat implicites de l'économie du Développement et des travers 
correspondants, il n'eût évidemment pa été incohérent ou illogique de 
sou crire a la chèse du urefu.~ du développement" . Si nous ne l'avons pas fait 
et ne croyons pa3 pertinent de le faire, c'est-outre les raisons présentée - par 
ouci d enir ce,mpte des réalit · s telles qu'eUes sont. Or de ce vue, chacun 

sait que le proje:: de développement a, derrière lui, une hi toire d'au moins 
quarante a cinquante ans dans Ie Tiers-Monde. A eau e de cela, ·1 parait 
difficile d'imaginer que le choix est lais é, airjourd1hui aux différents pays de 
pour uivre ce projet ou a l'inver , de l'abandonner. 1 

[19]- Ou tout au moins sur certaines d'entre cUes: ce11es des "Quatre 
dragons" bien ûr, mais aussi celles de la Thaïlande, de la Matai ie, de 
l'Indonésie, et ... Pour un rapide bilan de ces expériences, voir PJuder, 
Réus ites en ie: expériences uniques ou modèl,es en puissance, Colloque 
CLERDI-IE .. L, Lyon le 13-09-1989 (texte paru dans Economie et 

uma11·sme, n 13, mai-juin 1990). 
[20]- Parler en termes de "réussite du projet de développement", ce n'est pas 
forcément renouer avec la vision économiste du dé eloppement. En réalité, 
le problème est dan les conditions de cette réussite. ans la ision 
économiste, on le ait, ces conditions sont e sentieUem,ent d'ordre 
économique et technique. Dans notre optique, il n' n va pas ainsi. 'i] n' st 
pas niable que les conditions économiques de mi e en oeuvre d'un 
expérience de développement en influencent les résultats, la réussite- ou 
~1échec~ de cette expérience dépend principalement des donnée extra
économiques du contexte dans lequel elle e déroule. Ces données extra
économiques sont sociales et politiques évidement mais aussi culturell 
' 'd' JiUl'I 1ques, etc ... 
[21 ]- es e ·périence ' les plus originales en apparence n'échappent pas, en 
fait, a l'emprise de la vision évolutionniste et au biais mimétique qui en 
résulte. En témO"igne le cas lanzanien analy é par D. Théry. Cf le biais 
mimétique dans 1., choix ·des techniques: un fact ur diasphyxie du 
développement en Tanzanie, Revue Îêrs-Monde n 100. op.cit. 
[22]- D'une certaine manière, on rejoint ici la problématique du 
"développement local" telle qu'elle e t ébauchée actuellement en France et 
dans d'autres pays occidentaux Cf B. Pecqueur. Le développement local: 
mode ou modèle, éd. Syros Alternatives. Paris 1989. 
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[23]- Sur cet échec. voir l'excellent ouvrage de L. Grandstedt L'impasse 
industrielle, Editions du Seuil, Paris 1980. 
[24]~ Sur cette notion de ''besoins de base", il existe une littérature 
importante. Pour un aperçu synthétique de ce qu'elle recouvre, on consultera: 
- G. Destannes de Bernis, De l'existence de points de passage obligatoires 
pour une poHtique de développemem Economie et Société, ISMEA, série F, 
n 29 füvri,er 1983; 
- Et, surtout. G. de Bernis et B. Gerbier. Contribution a la disparition de la 
dichotomie ''Economique Social": la notion de besoins essentiels, Colloque 
11Emergence du social en Algérie'', Uni ,ersité d1Oran, _e 17, 18 et 19 avril 
1983 (texte paru dans Cahiers de la Faculté des Sciences Economiques de 
Grenoble, n 3, 1984). 
[25]- La question du choix des techniques dans le dé eloppement 1 donné 
lieu a d'âpres controverses dans les milieux spécialisés, opposant partisans de 
1a "technologie de pointe11 - et donc du 11raccourci technologique"- ~t adeptes 
de la "tecl nologie douce" ou "intermédiaire'1• Cf notamment: 
- A. Emmanuel, Technologie appropriée ou technologie sous-dével~ppée? 
suivi d'u11t-. discussion avec C. Furtado et H. Elsenhans. éd. IR.l\1- PU . Paris 
1981. 
- D. Théry, plaidoyer pour développer des technologies plus appr-::,priées et 
passer du mimétisme au pluralisme ~echnologique, Revue Tiers-Monde. T. 
XXII, n 88, déc 1981 . Ce texte, critique a l'égard des thèses défendues par 
Emmanuel, est suivi d'une réponse de celui-cm. 
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