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أثر المتغیرات الشخصیة وإدراك مخاطر الجریمة وخبرة 
  الضحایا في الخوف من الجریمة

 
  ملخص  
ھ��دفت ھ��ذه الدراس��ة إل��ى فح��ص أث��ر المتغی��رات الدیموغرافی��ة (ك��العمر،   

والج��نس، والتعل��یم، والعم��ل) وخب��رة الض��حایا، وإدراك مخ��اطر الجریم��ة ف��ي 
حجم ذل�ك الخ�وف م�ن الجریم�ة،  الخوف من الجریمة. كما ھدفت إلى بیان مدى

  وتحدید الفئات الاجتماعیة الأكثر خوفا من مستخدمي المواصلات العامة.
) ف��ردا م��ن مس��تخدمي المواص��لات 1674تكون��ت عین��ة ھ��ذه الدراس��ة م��ن (  

) أنث�ى 676) و (%59) ذكرا (986) محافظة، منھم (11العامة موزعین على (
مخ��اطر الجریم��ة مق��اییس لقی��اس  ). أم��ا أداة الدراس��ة فتكون��ت م��ن ع��دة41%(

الخ���وف م���ن الجریم���ة، ومقی���اس إدراك مخ���اطر الجریم���ة والمط���ور م���ن قب���ل 
)، ومقی�اس خب�رة الض�حایا La Grange & Ferraro, 1989لاج�رینج وفیری�رو (

  ).Arnold 1991والمستخدم من قبل ارنولد (
ة أظھرت نتائج الدراسة وجود أث�ر ذي دلال�ة احص�ائیة للمتغی�رات الشخص�ی  

والمخاطرة وخبرة الض�حایا ف�ي الخ�وف م�ن الجریم�ة. كم�ا تب�ین أن المش�اركین 
ی��دركون مخ��اطر الجریم��ة خش��یة أن إن یكون��وا ض��حایا ج��رائم الاعت��داء عل��ى 

)، وتب���ین أن %58)، أو ج���رائم الاعت���داء عل���ى الأش���خاص (%59الممتلك���ات (
) %38) م��ن أف��راد العین��ة ذوي خب��رات مباش��رة كض��حایا للجریم��ة، و (32%(

) كضحایا غیر مباشرین وتبین إن أف�راد العین�ة ك�انوا %50كضحایا سابقین، و (
أكثر خوفا فیما یتعلق بالسطو عل�ى من�ازلھم ف�ي غی�ابھم، وم�ن النش�ل والتح�رش 

  على التوالي). %77، و %82، و%82، و %88والقتل (
أم�ا م��ا یتعل��ق بالفئ��ات الاجتماعی��ة الأكث�ر خوف��ا فق��د كان��ت الإن��اث، وص��غار   

السن، وسكان المدن الكبیرة، وممن یخشون أن یكون�وا ض�حایا للجریم�ة، وذوي 
الخب��رات الس��ابقة م��ن ض��حایا الجریم��ة). ھ��ذا وق��د تب��ین وج��ود أث��ر ذي دلال��ة 

) 0,0001، الف�ا 57,9إحصائیة لمتغیرات الدراسة في الخوف من الجریم�ة (ف= 
م���ن  م���ن التب���این ف���ي متغی���رات الخ���وف %28حی���ث فس���رت ھ���ذه المتغی���رات 

  الجریمة.

  
 

  یعـد الخوف  من  الجریمة  مشكلـة مـن    
مشكلات المجتمعات الصناعیة فحسب، وإنما، 
أصبح ظاھرة عالمیة تھدد العلاقات الاجتماعیة بین 
الأفراد والتنظیمات الاجتماعیة، والنظام الاجتماعي 
الع��ام. وق��د یك��ون تعقی��د أس��الیب الحی��اة المعاص��رة 

م قدرة شرائح م�ن المجتم�ع وصعوبة متطلباتھا وعد
عل���ى تحقی���ق أھ���دافھم المقبول���ة اجتماعی���ا  بط���رق  
مش��روعة، و  انتش��ار  البطال��ة  و ش��یوع  الفق��ر، و  

   د. ذیاب البداینة
  عمید مركز الدراسات

  و البحوث 
  أكادیمیة نایف العربیة

  للعلوم الأمنیة 
  ة العربیة السعودیة)(المملك

Abstract 

 The effect of demographical 
variables, perceived crime risk and 
victim experience on fear of crime. 
 This study aims to examine the 
effect of demographical variables, 
perceived crime risk and victims 
experience on fear of crime. Also it 
aims to determine the size of fear of 
crime in Jordan and the affected social 
categories. 
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الظ��روف  المعیش��یة  الص��عبة  و انتش��ـار الجریم��ـة 
بش���كل خ���اص م���ن الأس���باب الت���ي تجع���ل الأف���راد 
یخ��افون م��ن أن یص��بحوا ض��حایا للجریم��ة. ویحت��ل 

م���ن بح���وث قع���ا مھم���ا الخ���وف م���ن الجریم���ة مو
), ھ���ذا Victimology) (Arnold, 1991الض���حایا (

الخ�وف م��ن  ولا زال�ت نت�ائج البح�وث ف�ي موض�وع
الجریم�����ة غی�����ر متس�����قة ولا ش�����املة، ولا زال�����ت 
المحاولات مستمرة ف�ي تط�ویر نظری�ة عام�ة تس�تند 
إل�ى منھجی�ة قوی�ة، حی�ث تع�د مش�كلات القی�اس أھ��م 

نت�����ائج المش�����كلات المس�����ببة لع�����دم الاتس�����اق ف�����ي 
  الدراسات.

ولانتشار مث�ل ھ�ذه الظ�اھرة وظ�ائف اجتماعی�ة       
ھداّم���ة، فھ���ي تنش���ر الخ���وف ب���ین أف���راد المجتم���ع 
وت��ؤدي إل��ى زعزع��ة الثق��ة المتبادل��ة ب��ین الأف��راد، 
ویش����كل مث����ل ھ����ذا الظ����رف بیئ����ة غی����ر مش����جعة 
للاس��تثمار الاقتص��ادي الخ��ارجي أو ال��داخلي، وإل��ى 

یر الأم���ن ف���ي ش���عور الف���رد بع���دم الأم���ان. ولت���وف
المجتم����ع لا ب����د م����ن تحدی����د الفئ����ات الاجتماعی����ة 
المستھدفة من ھ�ذه المش�كلة لت�وفیر الأم�ن لھ�م، مم�ا 
یترت���ب علی���ھ روات���ب ونفق���ات إض���افیة ق���د ترھ���ق 
میزانی����ة الدول����ة، ویتطل����ب ھ����ذا رس����م سیاس����ات 

  اجتماعیة مناسبة لمعالجتھ.
  ومن الصعب التقلیـل من  أھمیـة الخوف من

ض��حیة للج��رائم الخط��رة لا س��یما ف��ي  ن الخ��وف  الحقیق��ي م��ن  الوق��وعالجریم��ة حی��ث  أ
المدن الكبیرة. وتحدد عوامل مكان السكن والطبقة الاجتماعیة والعمر والج�نس والس�لالة 

  الأشخاص الممیزین الذین یحتمل أن یكونوا من ضحایا الجریمة.
م�ة یع�ود ) أن الخ�وف م�ن الجریMoore & Trojanowiczویرى م�ور وتروجانوی�ك (  

  للأسباب التالیة:
  وجود ضحایا جریمة حقیقیین.  - 1
  وجود معلومات منتشرة عن ضحایا الجریمة من خلال الشبكات الاجتماعیة. - 2
  الضعف الفیزیقي والإخلال بالنظام الاجتماعي. - 3
  خصائص البیئة. - 4
  صراع الجماعة. - 5

الجریم��ة تجع��ل الأف��راد غی��ر كم��ا أن النت��ائج الاجتماعی��ة والاقتص��ادیة للخ��وف م��ن   
مرتاحین عاطفیا مم�ا ی�دفعھم إل�ى اس�تثمار الوق�ت والجھ�د ف�ي الوس�ائل الدفاعی�ة لخف�ض 

  ).Moore & Trojanowiczاحتمال تعرضھم للجریمة (

 A sample of 1674 citizens is 
chosen, distributed on (11) 
governorates, of whom 986 (59%) are 
males and 676 (41%) are females 
National crime survey scale (NCS) 
and fear of crime scale used by La 
Grange & Ferraro, 1989 and 
victimization scale employed by 
Arnold, 1991. 
 Significant effects were found for 
demographical variables; perceived 
crime risk and victims experience on 
fear of crime (F = 57.9, alpha = 
.00001). It explains 28% of the 
variance on the fear of crime. 
Participants were perceived crime risk 
of being victims of either personal or 
property crimes (59% and 58% 
respectively). Also 32% of 
participants experience direct 
victimization, 38% former 
victimization and 50% vicarious 
vicitimization. Participants are more 
afraid of the following crimes: 
burglary while they are away, 
mugged, rowdy youth, and murder 
(88%, 82%, 82%, 77% respectively). 
Social categories who are afraid the 
most are: females, young people, 
residents of urban areas, experienced 
victims, and those who perceived 
crime risk. 
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) م�ن 42,2 %وأظھرت نتائج بحوث المسح الاجتماعي الدولیة لض�حایا الجریم�ة أن (  
نوا ضحایا للجریمة، ولق�د بل�غ مس�توى الخ�وف سكان المدن في العالم یخافون من أن یكو

) وأدن�ى مس�توى لھ�ا ف�ي آس�یا 62,6 %أقصى مستوى لھ في إفریقیا وأوروبا (الش�رقیة) (
)، وتبین وجود علاق�ة قوی�ة ب�ین مع�دلات وق�وع الجریم�ة والتحض�ر، والقل�ق م�ن 17 %(

بأن�ھ  ). یع�رف جاروف�الو الخ�وف م�ن الجریم�ة .Jan 1996) (0,31وقوع الجریمة (ر =
"ردود الفعل الانفعالیة والتي تتصف بالإحساس بالخطر والقلق الناتج عن التھدید بالأذى 
الفیزیق��ي. ویع��د فق��دان الأش��یاء المادی��ة بالس��رقة خوف��ا إذا ك��ان ذا قیم��ة بالنس��بة للف��رد 

  ).Garofalo, 1981, p 840بالإضافة إلى احتمال المواجھة بین الفاعل والضحیة (
سان بالأمان والطمأنینة، فلا بد من تكوین نظام معتقدات ق�وي یش�كل ولكي یشعر الإن  

إطارا مرجعیا لسلوكھ وأفعالھ، ق�ال تع�الى: "إن ال�ذین آمن�وا وعمل�وا الص�الحات وأق�اموا 
الصلاة وآتوا الزكاة أجرھم عند ربھم ولا خوف عل�یھم ولا ھ�م یحزن�ون" (س�ورة البق�رة 

الأمن والأم��ان ف��ي المجتم��ع مؤش��را عل��ى ). ویمث��ل الخ��وف وع��دم الش��عور ب��277الآی��ة 
  التفسخ الاجتماعي وخراب نظام القیم فیھ، وشیوع المشكلات الاجتماعیة، قال تعالى:

"ولنبلونكم بشيء من الخوف والجوع ونقص من الأموال والأنفس والثم�رات وبش�ر    
). وی���ؤدي الانح���راف الاجتم���اعي، والتغی���رات 155الص���ابرین" (س���ورة البق���رة الآی���ة 

  لاجتماعیة السلبیة، وشیوع القیم المنحرفة إلى الشعور بالخوف، قال تعالى:ا
"وضرب الله مثلا قریة كانت آمنة مطمئنة یأتیھا رزقھا رغدا م�ن ك�ل مك�ان فكف�رت   

ب��أنعم الله فأذاقھ��ا الله لب��اس الج��وع والخ��وف بم��ا ك��انوا یص��نعون" (س��ورة النح��ل الآی��ة 
112.(  

  مشكلة الدراسة

لجریم��ة ف��ي المجتمع��ات الإنس��انیة إل��ى ف��رض تح��دیات عل��ى ص��انعي ی��ؤدي انتش��ار ا  
القرار ومنفذیھ. وكنتیجة للتحولات الاجتماعیة العامة والتي شھدھا المجتمع الأردني ف�ي 
العقدین الآخرین فقد زاد اھتمام العامة بالخوف م�ن الجریم�ة وم�ن الاھتم�ام بھ�ا كمش�كلة 

ب رص�د المص�ادر المناس�بة لمعالجتھ�ا وتحدی�د اجتماعیة تھدد الأمن العام للمجتمع وتتطل
الفئات الاجتماعیة المتضررة منھا. وعلى الرغم من التراكم الكبیر في البح�وث المیدانی�ة 
التي أجریت في ھذا المجال، إلا أن الاھتمام في ھ�ذه المش�كلة لا زال متج�ددا، علم�ا ب�أن 

كی�ة وأوروب�ا. لق�د أص�درت غالبیة ھ�ذه البح�وث ق�د أجری�ت ف�ي الولای�ات المتح�دة الأمری
مجل��ة الجریم��ة والجن��وح ع��ددا خاص��ا ش��مل س��بع دراس��ات ح��ول الخ��وف م��ن الجریم��ة 

)Melnicoe, 1987 ،وتأتي ھ�ذه الدراس�ة ل�تفحص أث�ر المتغی�رات الدیمغرافی�ة (ك�العمر .(
والجنس، والتعلیم، والعمل) وخبرة الضحایا، وإدراك مخاطر الخوف م�ن الجریم�ة. كم�ا 

مدى حجم الخوف من الجریمة، وتحدید الفئ�ات الاجتماعی�ة الأكث�ر خوف�ا  ھدفت إلى بیان
  من مستخدمي المواصلات العامة.
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  أھمیة الدراسة

نظرا لأھمیة الحاجة إلى الأم�ان وإزال�ة الخ�وف م�ن نف�وس الأف�راد فق�د وردت كلم�ة   
 الخوف في القرآن الكریم ثلاثین مرة، واقترن ورود الخوف ف�ي ح�الات كثی�رة ب�الحزن،

  ومع تھدید الحاجات الأولیة عند الإنسان، قال تعالى:
). وللش��عور 4"ال��ذي أطعمھ��م م��ن ج��وع وآم��نھم م��ن خ��وف" (س��ورة ق��ریش الآی��ة   

بالخوف نتائج سلبیة مھددة للصحة النفس�یة للف�رد والجماع�ة، حی�ث یقت�رن الح�زن والأل�م 
ھم یحزنون" (س�ورة  مع سلوك الخائف قال تعالى: "ألا إن أولیاء الله لا خوف علیھم ولا

). وتكم��ن أھمی��ة ھ��ذه الدراس��ة بأنھ��ا تج��ري عل��ى قطاع��ات متنوع��ة ف��ي 62ی��ونس الآی��ة 
المجتمع وھم راكبو الحافلات العامة في مركز تجمع المسافرین في ثلاثة مواقع رئیس�یة 

  في العاصمة عمان ھي:
  الساحة الھاشمیة (المناطق الشرقیة). - 1
  لوسط).العبدلي (إقلیم الشمال وا - 2
دوار الش��رق الأوس��ط (إقل��یم الجن��وب)، حی��ث تش��كل ھ��ذه المواق��ع تجمع��ات نش��طة     - 3

للمسافرین من وإلى العاصمة عمان ومن مدن الأردن مم�ا یش�كل مجتمع�ا غی�ر متج�انس 
للفئات الاجتماعیة المختلفة. بالإضافة إلى ذلك فإن موض�وع الخ�وف م�ن الج�رائم یش�كل 

رى تحدثنا الصحف ع�ن ج�رائم كبی�رة تھ�ز المجتم�ع بأس�ره. مشكلة بارزة فبین فترة وأخ
وعل��ى المس��توى الاجتم��اعي ی��ؤدي الخ��وف م��ن الجریم��ة إل��ى تھدی��د أم��ن المجتم��ع مم��ا 
ینعكس سلبیا على جمیع النشاطات الاجتماعیة والاقتصادیة والسیاحیة.. وغیرھا. وت�أتي 

ات الت�ي تع�اني م�ن ھ�ذه ھذه الدراسة لتحدد درجة الخوف لدى العامة م�ن الجریم�ة والفئ�
المش��كلة. ویمك��ن أن اعتم��اد سیاس��ات اجتماعی��ة بقص��د وض��ع الب��رامج اللازم��ة لحمای��ة 
سلامة المواطن وأمنھ. وتمثل أولى الدراسات ف�ي موض�وعھا ف�ي المجتم�ع العرب�ي بن�اء 

  على مراجعة الدوریات العربیة.

  الدراسة السابقة

 ,Goldsmith & Tomasس (أظھ�رت نت�ائج دراس�ات ك�ل م�ن وجول�د س�میث وتوم�ا  

 ,Braungart, Braungart & Hoyer) دراس�ة برونج�ارت وبرونج�ارت، وھ�ویر (1974

) ودراسة لاجرینج Mullen & Donnermeyer, 1985) ودراسة مولین ودونمایرو (1980
) أن الإناث والكبار Arnold, 1991)، وارنولد (La Grange & Ferraro, 1989وفیریرو (

 & La Grangeف�ا م�ن الجریم�ة. وأظھ�رت دراس�ة لاج�رینج وفیری�رو (أكث�ر الفئ�ات خو

Ferraro, 1989) أن الإن��اث أكث��ر إدراك��ا للمخ��اطر (Risk الناتج��ة ع��ن الجریم��ة. ولق��د (
خلصت ھذه الدراسة إل�ى ع�دم اس�تعمال مق�اییس إدراك مخ�اطر الجریم�ة لقی�اس الخ�وف 

م��ة، ذل�ك أن مقی�اس مس��ح م�ن الجریم�ة كم�ا س��اد ف�ي غالبی�ة دراس��ات الخ�وف م�ن الجری
) وال��ذي یعتم��د عل��ى مق��دار مخ��اطر الجریم��ة ف��ي الس��یر ل��یلا NCSالجریم��ة ال��وطني (

كمقیاس للخوف من الجریمة، والى ضرورة الفصل بین جرائم الاعتداء عل�ى الممتلك�ات 
  ).713وجرائم الاعتداء على الأشخاص (ص 
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الخ�وف م�ن الجریم�ة  أما دراسة سكوجان وماكس فیلی�د فق�د أظھ�رت ان الف�روق ف�ي  
الخاصة بالعرق ترجع إلى أن السود یعیشون ف�ي من�اطق ترتف�ع فیھ�ا مع�دلات الجریم�ة، 

). Skogan & Maxfield, 1981وبالت��الي ف��انھم معرض��ون للجریم��ة أكث��ر م��ن الب��یض (
وأظھرت دراسة اورتیج�ا ومیل�ز أن إدراك مخ�اطر الجریم�ة ذو أث�ر إیج�ابي مس�تقل ف�ي 

تب��ین وج��ود أث��ر ذي دلال��ة إحص��ائیة لك��ل م��ن العم��ر، والع��رق، الخ��وف م��ن الجریم��ة، و
  ).Ortega & Myles, 1987والجنس، وإدراك مخاطر الجریمة في الخوف من الجریمة (

) أن الخ��وف م��ن Goldsmith & Tomasأظھ��رت دراس��ة جول��د س��میث وتوم��اس (  
دی��د الجریم��ة یع��وق حرك��ة كب��ار الس��ن، وی��ؤثر عل��ى نوعی��ة الحی��اة وذل��ك م��ن خ��لال تح

وحصر النشاطات التي یقوم�ون بھ�ا، وت�ؤدي إل�ى حص�ر التف�اعلات الاجتماعی�ة وزی�ادة 
مشاعرھم بالوحدة وعدم الرضاء الشخصي. وفي مراجعة ارنولد للدراسات التي أجریت 
في ألمانیا خلص للقول إن الخوف من الجریمة مرتفع لدى ضحایا الجریمة بغض النظ�ر 

  ).Arnold, 1991, p 91- 93سة (.عن المنھجیة المستخدمة في الدرا
أما الفئات الاجتماعیة الأكثر خوف�ا فق�د كان�ت الإن�اث، وكب�ار الس�ن، وذوي الخب�رات   

 & La Grangeالسابقة كضحایا للجریمة، وھذا ما أظھرتھ دراسات لاج�رینج وفیری�رو (

Ferraro, 1989) وب�وكس وھی�ل وان�دروز ،(Box, Hale & Andrews, 1988 وس�میث ،(
)Smith, 1990) ودونیل���ي ،(Donnelly) وس���میث ،(Smith, 1980, وب���اركر و ري ،(
)Parker & Ray, 1990) وس�میث وھی�ل ،(Smith & Hill, 1980 وكین�دي وس�یلفرمان ،(
)Kennedy & Silverman, 1985.(  

أم��ا وف��ق متغی��ر التحض��ر فق��د أظھ��رت الدراس��ات أن س��كان الحض��ر أكث��ر خوف��ا م��ن   
لری�ف. ھ�ذا واتفق�ت ف�ي ھ�ذه النتیج�ة ك�ل م�ن الدراس�ات التالی�ة: الجریمة مقارنة بس�كان ا

 ,Williams & Pate) وولی��امز وبی��ت (Menard & Covey, 1987(مین��ارد وك��وفي (

)، Heiskanen, Lattila, & Seppanen, 1991)، وھایس كانین، ولاتیلا، وس�ببانین (1987
 ,Smith)، وسمیث (Ward, Lagory, & Sherman, 1986ووراد، ولاجوري، وشیرمان (

) البح�وث الت�ي أجری�ت ف�ي موض�وع Bernard, 1992). ھذا وق�د ص�نف بیرن�ارد (1987
  الخوف من الجریمة في ثلاث فئات ھي:

  البحوث التي ركزت على أثر العوامل البیئیة. - 1
  البحوث التي ركزت على الفرق بین الأسباب التفسیریة للخوف من الجریمة. - 2
  ).Bernard, 1992ساعد في نمو وتطویر الخوف من الجریمة (الآلیات التي ت - 3

ففي مجال الدراسات التي تناولت أثر العوامل البیئة والاجتماعیة المسببة للخوف م�ن   
 & La Grange, Ferraroالجریمة، أظھرت نتائج دراسة لاجرینج وفیریرو، وسابانسك (

Sapancic, 1992ى والمش��كلات الاجتماعی��ة ) وج��ود علاق��ة مھم��ة إحص��ائیا ب��ین الفوض��
) فق�د Wikstrom, 1991والفیزیقیة وبین الخوف م�ن الجریم�ة. أم�ا دراس�ة وی�ك س�تروم (

أظھرت إن الخوف م�ن الجریم�ة م�ن أكث�ر المش�كلات ح�دوثا ف�ي المجتم�ع المحل�ي، كم�ا 
تبین وجود علاقة بین الخوف من الجریمة والفئة الاجتماعیة التي ینتمي إلیھ�ا الف�رد. لق�د 

)، حیث أظھرت Menard & Covey, 1987قت مع ھذه النتیجة دراسة مینارد وكوفي (الت
ان س���كان المن���اطق الحض���ریة أكث���ر خوف���ا م���ن س���كان المن���اطق الریفی���ة، وان الموق���ع 
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 & Kennedyالحض��ري م��رتبط ب��الخوف م��ن الجریم��ة. وتوص��ل كین��دي وس��یلفرمان (

Silverman, 1985ما أن التش�ابھ الثق�افي أكث�ر ) إل�ى نت�ائج مماثل�ة حی�ث أظھ�رت دراس�تھ
العوامل تنبؤا بالخوف من الجریمة، وكذلك متغی�ر الج�نس والموق�ع الس�كني. أم�ا دراس�ة 
جماعة العم�ل الإنجلیزی�ة ف�ي مج�ال الخ�وف م�ن الجریم�ة فق�د توص�لت إل�ى إن التق�اریر 
الإعلامیة الحساسة وغیر المكتملة، وغیر المتوازن�ة تزی�د الخ�وف ل�دى الم�واطنین، وأن 

  تحسین نوعیة البیئة في المناطق الحضریة یقلل من الخوف من الجریمة.
)، حی�ث Gary & O’Connor, 1990وف�ي اس�ترالیا دعم�ت نت�ائج ج�ري واوكون�ور (  

بینت وجود علاقة إرتباطیة بین كل من الخصائص الاجتماعیة والدیموغرافی�ة والخ�وف 
المجتم�ع المحل�ي الرض�اء من الجریمة. كما أظھرت وج�ود أث�ر مھ�م لك�ل م�ن متغی�رات 

لدى المجتمع المحلي، والثقة المتبادلة في المجتمع المحلي، وعدد الأق�ارب ف�ي الح�ي ف�ي 
) م�ع نت�ائج الدراس�ات Smith, 1987الخوف من الجریم�ة. والتق�ت نت�ائج دراس�ة س�میث (
) ف��ي الولای��ات المتح��دة ومس��ح NCSالس��ابقة والت��ي اعتم��دت مس��ح الجریم��ة ال��وطني (

). حیث أظھرت نتائج الدراسة أن أسباب الخوف من الجریم�ة BCSلإنجلیزیة (الجریمة ا
لا تقتص��ر عل��ى الخب��رة الشخص��یة لوح��دھا، وإنم��ا بأس��لوب الحی��اة، وبمش��اركات الأف��راد 

) عل��ى أن Smith, 1989الاجتماعی��ة ف��ي المجتم��ع المحل��ي. كم��ا رك��زت دراس��ة س��میث (
اط المن��ازل، وم��دة الإقام��ة بالس��كن، العلاق�ة ب��ین الخ��وف م��ن الجریم��ة وعوام��ل مث��ل أنم��

والجنس..... الخ. وأظھرت نتائج ھذه الدراسة ان مس�تویات الخ�وف م�ن الجریم�ة كان�ت 
أكبر لدى الإناث الل�واتي یعش�ن لوح�دھن والإن�اث الل�واتي یعش�ن م�ع أطف�الھن فق�ط، ولا 

  سیما إذا كنّ في منازل مستأجرة.
ل أن یكون ض�حیة لھ�ا، وخبرت�ھ الس�ابقة ویعد إدراك الفرد لخطورة الجریمة ولاحتما  

والمباشرة فیھا من الأسباب المھمة التي تؤدي إلى الخوف من الجریمة. لق�د ق�دم كیلی�اس 
)Killias,1990) أنموذجا نظریا شمل ثلاثة أبعاد للتعرض (Vulnerability:ھي (  
  ).Exposure to riskمواجھة الخطر (التعرض  - 1
  ).Seriousness of consequencesخطورة النتائج ( - 2
  ).Loss of Controlفقدان التحكم ( - 3

ولق��د تب��ین أن العام��ل ال��رئیس ف��ي التع��رض للمخ��اطر ق��د وج��د ل��دى الإن��اث، ول��دى 
الع��املین ف��ي الأعم��ال الخط��رة، وس��كان المن��اطق ذات المع��دلات العالی��ة ف��ي الجریم��ة، 

الإن��اث، وكب��ار الس��ن،  وللنت��ائج الخط��رة الناجم��ة ع��ن الجریم��ة، ویظھ��ر التع��رض ب��ین
والض��حایا ال��ذین ل��یس لھ��م ش��بكات دع��م اجتم��اعي. أم��ا فق��دان ال��تحكم فیخ��اف من��ھ ل��دى 
الإن���اث، والأش���خاص ال���ذین یتعرض���ون فیزیقی���ا للجریم���ة، والض���حایا ال���ذین یعیش���ون 
لوح��دھم، والض��حایا ال��ذین یتعرض��ون إل��ى مخ��اطره عالی��ة دون حمای��ة. ونظری��ا أدت 

عة مع متغی�رات أخ�رى مث�ل المتغی�رات الفیزیقی�ة، والاجتماعی�ة، المتغیرات الثلاثة مجتم
والموقفیة إلى إن التفاعل بین ھذه المتغیرات مجتمعة ضروري قبل وصول الخ�وف م�ن 

  ).Killias, 1990الجریمة عند الفرد إلى مستوى عال (
) أن الأف�راد ال�ذین یعتق�دون انھ�م Maxfield, 1987أظھرت نتائج دراسة ماكس فیل�د (  

في مستوى عال من الخطورة مع احتمال ان یكونوا من ضحایا الجریم�ة یش�عرون بع�دم 
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الأمان. وان الخوف یرتبط بسلوك القلق فیما یتعل�ق بالأم�ان الشخص�ي، وان ھ�ذه الفئ�ات 
من الأفراد غالبا ما تتخذ إجراءات وقائیة ضد الجریمة. كما دعمت نتائج دراس�ة س�میث 

)Smith, 1990 ،حیث أظھرت ان الخوف من الجریمة لدى المجتمع المحلي ) ھذه النتائج
یتكون من خلال إدراك الأفراد لخطورة وجدیة التھدید والخطورة الفعلیة للجریمة، وھذه 
مرتبطة بالرض�ا ع�ن الحی�اة. ھ�ذا وق�د غی�ر الأف�راد الخ�ائفون م�ن الجریم�ة م�ن ع�اداتھم 

 -) Change, 1990سة شینج (وسلوكاتھم بسبب ھذا الخوف. وفي الصین التقت نتائج درا
م��ع نت��ائج الدراس��ات الس��ابقة  -) ف��ردا 12652والت��ي أجری��ت عل��ى عین��ة مكون��ة م��ن (

بخص��وص أھمی��ة إدراك الف��رد لخط��ورة الجریم��ة وارتب��اط ذل��ك ب��الخوف الحقیق��ي منھ��ا. 
) م�ن أف�راد العین�ة ق�د یطلب�ون مس�اعدة الش�رطة اذا م�ا تعرض�وا %18,9وظھر حوالي (

) إن Ortega & Myles, 1987ظھ�رت نت�ائج دراس�ة اورتیج�ا وم�ایلس (للجریم�ة. كم�ا وأ
الخ���وف م���ن الجریم���ة مرك���ب م���زدوج یش���مل التع���رض الع���الي للجریم���ة، والخط���ورة 

 ,Taylor & Haleالموضوعیة العالیة لأن یكون الفرد ضحیة للجریمة. أما تایلور وھیل (

  وھذه النماذج ھي: ) فقد فحصا ثلاثة نماذج سببیة لفحص الخوف من الجریمة1986
)، والذي یركز عل�ى Indirect victimization modelأنموذج الضحایا غیر المباشر ( - 1

  التعرض ومدى توافر الأفراد الضحایا وأثر الروابط الاجتماعیة.
) ویرك��ز ھ��ذا الأنم��وذج عل��ى The perceived disorderأنم��وذج إدراك الفوض��ى ( - 2

  یمة وخاصة النتائج الفیزیقیة.مدى إدراك الأفراد لنتائج الجر
) وھو مبن�ي عل�ى Community concern modelأنموذج الاھتمام بالمجتمع المحلي ( - 3

  أنموذج إدراك الفوضى وتحسین نوعیة الحیاة في المجتمع المحلي.
لق��د أظھ��ر ھ��ذا الأنم��وذج أن الطبق��ة الاجتماعی��ة والخص��ائص الدیموغرافی��ة كان��ت أق��وى 

ن الجریمة، وان إدراك السكان لظروفھم المحلیة ق�د أث�ر ف�ي خ�وفھم المتنبئات بالخوف م
) بیان��ات ث��لاث دراس��ات Schwinder, 1991م��ن الجریم��ة. وف��ي ألمانی��ا حل��ل ش��وندر (

) ورك���زت عل���ى المكون���ات 1989و  1986و  1975مس���حیة أجری���ت ف���ي الفت���رات (
ذا الدراس�ات ان العاطفیة، والمعرفیة، والسلوكیة للخوف م�ن الجریم�ة. أظھ�رت نت�ائج ھ�

الأم���ن الشخص���ي وتقی���یم تط���ور الجریم���ة وتوق���ع الف���رد ان یك���ون ض���حیة للجریم���ة، 
وإجراءات المحیط ترتبط بالمتغیرات الاقتصادیة والاجتماعیة للف�رد. وظھ�ر ان الع�زاب 
یشعرون بالأمان أكثر من كبار السن، ولم یكن ھناك فرق مھم إحصائیا ف�ي الخ�وف م�ن 

  ، وصغار السن، وبین ضحایا الجریمة وغیر الضحایا.الجریمة بین كبار السن
) أن الأمی�ین والأف�راد 1984وأظھرت دراسة أخرى في الأردن ق�ام بھ�ا ( الربایع�ة،   

الذین ینتم�ون إل�ى مس�تویات تعلیمی�ة متدنی�ة أكث�ر م�یلا إل�ى ممارس�ة الجریم�ة م�ن ال�ذین 
أكث�ر م�یلا إل�ى ارتك�اب  29 - 20ینتمون إلى مستویات تعلیمیة مرتفعة وأن الأفراد ب�ین 

الجریم��ة م��ن غی��رھم، وأن الج��رائم المتص��لة بالس��رقة وتع��اطي المخ��درات والقت��ل أكث��ر 
أنماط الجرائم انتش�ارا وتوص�لت إل�ى أن الأف�راد الأمی�ین و ال�ذین ینتم�ون إل�ى مس�تویات 
تعلیمیة متدنیة یسجلون درجة مرتفعة من ج�رائم الزن�ا وھت�ك الع�رض وج�رائم الاحتی�ال 

  ).111 - 65، ص1984ھریب (الربایعة، والت
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) الت�ي أجری�ت ف�ي 1980وفي المجتمع السعودي أظھ�رت نت�ائج دراس�ة (أب�و الغ�ار،   
مجتم��ع المملك��ة العربی��ة الس��عودیة ح��ول حج��م الجریم��ة واتجاھاتھ��ا، أن ج��رائم الاعت��داء 

رتب�ة على المال (كالسرقة، والرّشوة، والاختلاس) تصدرت قائمة الج�رائم وتلیھ�ا ف�ي الم
 %5وجریم�ة القت�ل ف�ي المرك�ز الثال�ث  %25الثانیة الج�رائم الأخلاقی�ة إذ بل�غ متوس�طھا 

وتوص��لت الدراس��ة إل��ى أن منطق��ة مك��ة المكرم��ة أت��ت ف��ي المرك��ز الأول إذ بلغ��ت نس��بة 
 %19وتأتي المنطقة الشرقیة ف�ي المرتب�ة الثانی�ة حی�ث بلغ�ت النس�بة  %34الجریمة فیھا 

  .%18بة الثالثة ومدینة الریاض في المرت
) حی��ث درس��ت أنم��اط 1981وف��ي المجتم��ع المص��ري كان��ت دراس��ة (عب��د ال��رحمن   

الجریمة في الصحافة المصریة ودلالاتھا الاجتماعیة وتوصلت إلى أن ھناك موقع�ا ثابت�ا 
لصحفة الحوادث في كل من الأھرام، الجمھوریة والمساء بینما لم تعتمد صحیفة الأخبار 

ذا وقد اختلفت أسالیب التعبی�ر ف�ي ك�ل ص�حیفة ع�ن الأخ�رى فق�د اعتم�د مكانا ثابتا لھا، ھ
بعضھا على تقدیم الحقائق الاجتماعیة المج�ردة (الأھ�رام والجمھوری�ة) إل�ى المبالغ�ة ف�ي 
الوص��ف (الأخب��ار). وتب��ین انتق��ال التركی��ز عل��ى الج��رائم م��ن ج��رائم القت��ل والمخ��درات، 

  والتھریب، والرشاوى.والثأر في السّتیّنات إلى جرائم التزویر 
) ح��ول موق��ف 1980وف��ي المجتم��ع الك��ویتي أظھ��رت دراس��ة (الثاق��ب، وس��كوت،   

الم����واطن الك����ویتي م����ن الجریم����ة والعق����اب أن الأف����راد ی����دركون أن أخط����ر الج����رائم 
)Seriousness of Crime ،ھي جرائم العنف (كالقتل)، والاغتص�اب، والس�رقة المس�لحة (

ذات دلال�ة إحص��ائیة تع�زى لك�ل م��ن الج�نس، والعم��ر والمخ�درات. وتب�ین وج��ود ف�روق 
  ).1980والحالة الاجتماعیة في إدراك خطورة الجرائم (الثاقب وسكوت، 

) حول أخبار الجریمة في 50ص 1983وفي مجتمع الإمارات أظھرت دراسة (سالم   
ص��حافة الإم��ارات أن موج��ات الجریم��ة الت��ي تص��ل إل��ى انتب��اه الن��اس لیس��ت إلا موج��ات 

  ة الوافدة الأجنبیة.العمال

  أسئلة الدراسة

  تحاول الدراسة الحالیة الإجابة عن الأسئلة التالیة:  
م��ا أث��ر ك��ل م��ن الج��نس والعم��ر، والتعل��یم، والمھن��ة، ومك��ان الس��كن، والمخ��اطرة  - 1

بالتعرض لجرائم الاعتداء على الإنسان، والمخاطرة في التعرض لج�رائم الاعت�داء عل�ى 
ایا المباشرة، والسابقة، والخبرة بالإنابة في الخوف من الجریمة الممتلكات، وخبرة الضح

  ) الخوف من السیر في اللیل وحیدا في منطقة بعیدة عن السكن؟NCS(مقیاس 
م��ا أث��ر ك��ل م��ن الج��نس والعم��ر، والتعل��یم، والمھن��ة، ومك��ان الس��كن، والمخ��اطرة  – 2

ض لج�رائم الاعت�داء عل�ى بالتعرض لجرائم الاعتداء على الإنسان، والمخاطرة في التعر
الممتلكات، وخبرة الضحایا المباشرة، والسابقة، والخبرة بالإنابة في الخوف من الجریمة 

  )؟La Grange & Ferraro(مقیاس 

  منھجیة الدراسة: الأداة

  تكونت أداة القیاس من ثلاثة أجزاء رئیسیة وھي:  
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  والعمر)المعلومات الدیموغرافیة (كالجنس والتعلیم، والمھنة،  - 1
  مقاییس الخوف من الجریمة وشمل: - 2

 National Crimeالمقی��اس المس��تخدم ف��ي مس��ح الجریم��ة ال��وطني (الأمریك��ي  -أ   

Survey وھو مقیاس أحادي المؤشر (ھل تخاف أن تسیر في اللیل في منطقة بعیدة ع�ن (
ال منطق��ة س��كنك؟) وف��ي ھ��ذا المقی��اس ل��م ت��ذكر كلم��ة الجریم��ة وإنم��ا اعتم��د عل��ى الس��ؤ

كمؤشر للخوف من الجریمة، ولقد برزت ذلك بأنھ من یخاف السیر في اللیل إنم�ا یخ�اف 
  أن یكون ضحیة لجریمة ما.

مقیاس الخوف من الجریم�ة ویش�مل احتم�ال أن یك�ون الف�رد ض�حیة إل�ى إح�دى  -ب   
)، وج���رائم Serious) والخط���رة (Offencesعش���رة جریم���ة ش���ملت الج���رائم البس���یطة (

) والاعت���داء عل���ى الممتلك���ات Public order offencesنظ���ام الع���ام (الاعت���داء عل���ى ال
)Property offences) (مث��ل الس��رقة) وج��رائم والاعت��داء عل��ى الأش��خاص (Personal 

offences) (كالقتل) وھو المقیاس المستخدم من قبل لاج�رینج وفیری�رو (La Grange & 

Ferraro, 1989, p 719.(  
)، ویش��مل Perceived Crime Riskاطر الجریم��ة (مخ��اطر الجریم��ة مقی��اس مخ�� - 3

احتمال أن یكون الفرد ضحیة لجرائم تعد على الممتلكات (مثل السطو، السرقة) وج�رائم 
الاعت��داء عل��ى الأش��خاص (القت��ل، والنش��ل) خ��لال الس��نة القادم��ة. وھ��و مقی��اس لاج��رینج 

  ).La Grange & Ferraro, 1989, p701 - 702وفیریرو (
) ق��د ش�مل ھ��ذا Arnold, 1991, p97ایا الجریم��ة وھ�و مقی��اس ارنول�د (مقی�اس ض�ح - 4

  المقیاس على:
  ) لقائمة من جرائم الاعتداء على Direct Victimizationالخبرة المباشرة ( -أ    
  ) شھرا.12الإنسان وعلى الممتلكات في آخر (     
   داء على ) لقائمة من جرائم الاعتFormer Victimizationالخبرة السابقة ( -ب   
  الإنسان وعلى الممتلكات في قبل السنة الماضیة.     
  الخبرة على الإنسان وعلى الممتلكات وقعت للأقارب أو للأصدقاء في آخر  -ج   
  ) شھرا.12(   

  الصدق والثبات

) ع�دة توص�یات Ferraro & La Grange, 1987, pp 81 - 82وق�دم فیری�رو ولاج�رینج (
  مراجعة أدوات القیاس في الخوف من الجریمة وھي: للبحوث المستقبلیة وبناء على

اس��تخدام كلم��ات (ك��م أن��ت خ��ائف؟) وذل��ك لقی��اس البع��د الع��اطفي ف��ي الخ��وف م��ن  - 1
  الجریمة.

  ). Explicit reference to crimeاستخدام مرجع واضح للجریمة ( - 2
  استخدام عدة أنواع للجرائم (او فئات). - 3
  ضیة.أن لا تكون الأسئلة افترا - 4

وق��د أخ��ذت ھ��ذه التوص��یات ف��ي تص��میم أداة القی��اس ف��ي الدراس��ة الحالی��ة. لق��د تم��ت   
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ترجم��ة وتعری��ب ھ��ذه المق��اییس، وت��م عرض��ھا عل��ى محكمّ��ین لمعرف��ة مناس��بتھا البحثی��ة 
واللغویة لموضوع الدراس�ة. ك�ان معام�ل ثب�ات مقی�اس الخ�وف بطریق�ة كرونب�اخ الف�ا = 

) بالطریق��ة ذاتھ��ا. أم��ا معام��ل ثب��ات 0, 81ة () ومعام��ل ثب��ات مقی��اس الخط��ور0, 80(
  .0, 88) یساوي La Grange & Ferraro, 1989مقیاس لاجرینج وفیریرو (

  متغیرات الدراسة

  الخوف من الجریمة، وقد قیس متغیر الخوف من الجریمة ب: المتغیر التابع:
) National Crime Surveyالمقیاس المستخدم في مسح الجریمة الوطني (الأمریك�ي  - 1

وھو مقیاس أح�ادي الفق�رة (ھ�ل تخ�اف أن تس�یر ف�ي اللی�ل ف�ي منطق�ة بعی�دة ع�ن منطق�ة 
س��كنك؟) وف��ي ھ��ذا المقی��اس ل��م ت��ذكر كلم��ة الجریم��ة وإنم��ا اعتم��د عل��ى الس��ؤال كمؤش��ر 
للخوف من الجریمة، ولقد برر ذلك بأنھ من یخاف السیر في اللی�ل إنم�ا یخ�اف أن یك�ون 

  ضحیة لجریمة ما.
الخوف من الجریمة ویشمل احتم�ال أن یك�ون الف�رد ض�حیة إل�ى أح�د عش�رة  مقیاس - 2

)، وج�رائم الاعت�داء عل�ى serious) والخطرة (offencesجریمة شملت الجرائم البسیطة (
) Property offences) والتع�دي عل�ى الممتلك�ات (Public order offencesالنظ�ام الع�ام (

 ) (كالقتل) وھ�و المقی�اسpersonal offenses((مثل السرقة) وجرائم الاعتداء الأشخاص 
  ).La Grange & Ferraro, 1989, p 719المستخدم من قبل لاجرینج وفیریرو (

  المتغیرات المستقلة

  القیاس: قیست المتغیرات المستقلة ب:
الأس����ئلة المباش����رة (التقری����ر ال����ذاتي) للمتغی����رات الشخص����یة (العم����ر، والج����نس،  - 1

  والتعلیم...الخ).
): ویقص��د بھ��ا فئت��ین مخ���اطر Perceived Crime riskإدراك مخ��اطر الجریم��ة ( - 2

  الجریمة من الخطورة:
إدراك مخ���اطر الجریم���ة المتعلق���ة بالاعت���داء عل���ى الأش���خاص وھ���ي احتم���ال         - 1  
  تعرض الفرد لجرائم تعد شخصیة.       
       حتمال        إدراك مخاطر الجریمة المتعلقة بالتعدي على الممتلكات وھي ا - 2  

  تعرض الفرد لجرائم تعد على الممتلكات.
خبرة الضحایا: وقصد بھ�ا م�دى تع�رض الش�خص لجریم�ة م�ا، وق�د قس�مت إل�ى  - 3

  ) وھي:Arnold, 1991 p 97ثلاثة أنواع وكما قیست في دراسة ارنولد (
آخ�ر  ): مدى تعرض الف�رد للجریم�ة خ�لالDirect Victimizationالخبرة المباشرة ( - 1
  ) شھرا.12(
): م��دى تع��رض الف��رض للجریم��ة قب��ل الس��نة Past Victimizationالخب��رة الس��ابقة ( - 2

  الماضیة.
): مدى تع�رض ش�خص Vicarious Victimizationالخبرة غیر المباشرة (بالإنابة) ( - 3
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  ) شھرا.12ما (قریب أو صدیق) یعرف الشخص للجریمة خلال آخر (

  العینـة

) مثلت عینة الدراسة، حیث تم توزیع ھذه 1674انة رجع منھا () إستب2000وزعت (  
الاس��تبانات ف��ي تجمع��ات الرك��اب الخارجی��ة والداخلی��ة ف��ي مدین��ة عم��ان، ولق��د وزع��ت 

) محافظة. أما توزیع العینة وفق الجنس فقد ك�ان 11) موقعا شملت (11الاستبانات في (
) غی�ر مح�دد ش�كلت 12و(. %40) أنث�ى بنس�بة 676و ( %60) ذك�را بنس�بة 986منھم (
  (انظر الخصائص الدیموغرافیة للعینة). %1حوالي 

  النتائـج

للإجابة على أسئلة الدراسة فقد تم اس�تخدام أس�لوب تحلی�ل الانح�دار المتع�دد، وتحلی�ل   
  التباین الأحادي، ومعاملات الارتباط والتكرارات والنسب المئویة.

  الخصائص الدیموغرافیة للعینة: - 1
) توزی��ع عین��ة الدراس��ة وف��ق مك��ان الإقام��ة، ویلاح��ظ أن ح��والي 1دول رق��م (یظھ��ر الج��

) أم�ا ب�اقي العین�ة %18) تلتھا الزرقاء (%47نصف المشاركین ھم من العاصمة عمان (
  فقد توزعت بین محافظات الشمال والجنوب.

  ): توزیع عینة الدراسة وفق مكان الأقامة1جدول رقم (

  %  عددال  المحافظة  %  العدد  المحافظة

  4  62  البلقاء  47  786  عمان
  3  58  الطفیلة  18  299  الزرقاء
  3  43  جرش  8  128  اربد

  2  31  عجلون  6  95  الكرك
  1  25  مادبا  4  75  العقبة
  100  1674  المجموع  4  72  معان

) أن غالبی�ة المش�اركین متعلم�ون، حی�ث 2أم�ا وف�ق متغی�ر ف�یلاحظ م�ن ج�دول رق�م (
)، وان % 30,2م، وأن فئ�ة الج�امعیین ھ�ي الأكث�ر بی�نھم (بی�نھ % 17,8بلغت نسبة الأمیة 

  ).% 9,4أقل فئة ھي فئة الدراسات العلیا (

  ): توزیع العینة وفق التعلیم2جدول رقم (

  النسبة المئویة  العدد  فئة التعلیم
  17,8  294  أمي

  19,5  326  ثانوي فما دون
  22,1  370  دبلوم متوسط

  30,2  506  جامعي
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  9,4  158  ماجستیر
  1,2  20  غیر مذكور

  
) أن أكبر نسبة كان�ت م�ن الم�وظفین 3أما وفق متغیر العمل فیلاحظ من جدول رقم (

  ).%17, 9) وأن أقل نسبة كانت من أصحاب الأعمال الحرة (%26, 4الحكومیین (

  ): توزیع العینة وفق المھنة3جدول رقم (

  النسبة المئویة  العدد  المھنة
  30,5  510  بلا عمل

  26,4  442  ميموظف حكو
  20,2  338  موظف قطاع خاص

  17,9  301  أعمال حرة
  5  83  غیر مذكور

  
  استجابات العینة وفق مقاییس الدراسة. 02مخاطر الجریمة 

  إدراك مخاطر الجریمة في الاعتداء على الممتلكات أو الأشخاص. -أ 
تع�د عل�ى  ) م�ن أف�راد العین�ة یعتق�دون باحتم�ال أن یكون�وا ض�حایا ج�رائم%95تبین أن (

) بوجود مثل ھذا الاحتمال في الاعت�داء عل�یھم (انظ�ر الج�دول %58الممتلكات، ویعتقد (
  ).4رقم 

  ): احتمال تعرض الفرد لجرائم الاعتداء على الممتلكات والأشخاص4جدول رقم (

  الخطورة
  عالیة

       %العدد      
  متوسطة
  %العدد         

  لا اعتقد
  %العدد       

  41     682    42        687   17        285   الممتلكات
  42     686       40        654   18        304   الأشخاص

  
  خبرة الضحایا -ب 

) من المفحوصین كانوا ضحایا مباشرین للجریمة، %32) أن (5یظھر الجدول رقم (
 ) یعرف��ون ض��حایا%50) ق��د ك��ان ل��دیھم خب��رة س��ابقة كض��حایا وان نص��فھم (%38وأن (

  آخرین للجریمة.
  ): خبرة الضحایا وفق نوعھا5جدول رقم (

  الضحایا
  نعم

        %العدد      
  لا

  %العدد         
  68           34  11          32     ضحیة مباشرة
  62           31  10          38     ضحیة سابقة
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  50          833  50         828    ضحیة غیر مباشرة

  
علق بالخوف الواقعي لأفراد العینة من أن یكون�وا ض�حایا للجریم�ة، فق�د تب�ین وفیما یت

أن غالبیتھم یخافون من أن یكونوا من ضحایا السطو عل�ى المن�ازل، والتح�رش، والقت�ل، 
عل���ى  %62  ،%62، %67، %72، %78والمش���اغبة والنش���ل حی���ث كان���ت النس���بة (

  ).6التوالي) انظر جدول رقم (

  ع استجابات المشاركین على مقیاس الخوف من الجریمة): توزی6جدول رقم (

  الخوف
  خائف جدا
  %العدد         

  خائف إلى حد ما
           %العدد       

  غیر خائف
  %العدد      

  49      809  19          320  32         522  النشل المسلح
  40      656  29          474  31         505  الاعتداء
  47      774  24          389  29         481  لسیارةسرقة ا

  43      695  42          681  15         249  المضایقة
  33      523  36          569  32         510  القتل

  47      771  27          437  26         417  السطو في حضورك
  22      370  40          655  38         633  السطو في غیابك

  38      629  34          556  28         451  المشاغبة
  28      468  49          815  23         377  التحرش

  39      639  31          511  30         497  الاعتداء الممتلكات
  38      626  92          476  34         558  النشل

  
  أسئلة الدراسة -ج 
م��ا أث��ر ك��ل م��ن الج��نس والعم��ر، والتعل��یم، والمھن��ة، ومك��ان الس��كن، والمخ��اطرة  - 1

بالتعرض لجرائم الاعتداء على الإنسان، والمخاطرة في التعرض لج�رائم الاعت�داء عل�ى 
الممتلكات، وخبرة الضحایا المباشرة، والسابقة والخبرة بالإنابة في الخوف م�ن الجریم�ة 

  اللیل وحیدا في منطقة بعیدة عن السكن؟ ) الخوف من السیر فيNCS(مقیاس 
) نت�ائج تحلی�ل الانح�دار المتع�دد، لفح�ص أث�ر جمی�ع متغی�رات 7یظھر الجدول رق�م (  

الدراس���ة الدیموغرافی���ة وإدراك مخ���اطر الجریم���ة، وخب���رة الض���حایا ف���ي الخ���وف م���ن 
ا الف� 40,95الجریمة. تبین وجود أثر ذي دلالة إحصائیة لھذه المتغیرات متجمع�ة (ف = 

م��ن التب��این ف��ي متغی��ر  %23) ھ��ذا وق��د فس��رت ھ��ذه المتغی��رات مجتمع��ة 0,0001= و 
الخوف من الجریمة. وعند النظر إلى معاملات الانحدار لبیان أث�ر ك�ل منھ�ا منف�ردة ف�ي 
الخوف من الجریم�ة تب�ین أن ك�لا م�ن ھ�ذه المتغی�رات ك�ان ذا دلال�ة إحص�ائیة (باس�تثناء 

  ).متغیر العمر، والتعلیم، والعمل

  )NCS): تحلیل الانحدار لفحص أثر المتغیرات في الخوف من الجریمة (7جدول رقم (
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  المصدر   د. الحریة م. المربعات   م. المربعات    ف   ألفا     م. التحدید 
  0,23    0,0001  40,95                    79,87        10الانحدار      
  0,195         284,38      1458الخطأ        
  364,25      1468المجموع     

  المتغیر            معاملات الانحدار  الخطأ المعیاري   قیمة ت   قیمة ألفا
  1,592التقاطع                     
      0,0001     15,9         0,024         0,383-الجنس                    
  0,29      1,2         0,001          0,001العمر                      
  0,54     0,62          0,01          0,006التعلیم                      
   0,10      1,6         0,011          0,018العمل                      
  0,001      3,1         0,005          0,01 -المدینة                    

  0,003       2,9         0,019         0,056خاطر ضد الشخص      الم
  0,0001       3,9          0,02         0,075المخاطر ضد الممتلكات     
  0,001       3,2         0,02          0,08 -خبرة الضحایا المباشرة    

  0,0001       4,8         0,025         0,12خبرة الضحایا السابقة        
  0,01       2,5        0,024         0,059خبرة الضحایا غیر المباشرة 

  
م��ا أث��ر ك��ل م��ن الج��نس والعم��ر، والتعل��یم، والمھن��ة، ومك��ان الس��كن، والمخ��اطرة  - 2

بالتعرض لج�رائم الاعت�داء عل�ى الإنس�ان، والمخ�اطرة ب�التعرض لج�رائم الاعت�داء عل�ى 
ضحایا المباشرة، والسابقة، والخبرة بالإنابة في الخوف من الجریمة الممتلكات، وخبرة ال

  )؟La Grange & Ferraro(مقیاس 
) نتائج تحلیل الانحدار المتعدد، لفحص أثر جمیع متغیرات 8یظھر من الجدول رقم (

الدراس���ة الدیموغرافی���ة وإدراك مخ���اطر الجریم���ة، وخب���رة الض���حایا ف���ي الخ���وف م���ن 
ألف�ا  65,6ثر ذي دلالة إحص�ائیة لھ�ذه المتغی�رات مجتمع�ة (ف = الجریمة. تبین وجود أ

م��ن التب��این ف��ي متغی��ر  %31) ھ��ذا وق��د فس��رت ھ��ذه المتغی��رات مجتمع��ة 0,0001= و 
الخوف من الجریمة. وعند النظر إلى معاملات الانحدار لبیان أث�ر ك�ل منھ�ا منف�ردة ف�ي 

ا دلال�ة إحص�ائیة (باس�تثناء الخوف من الجریم�ة تب�ین أن ك�لا م�ن ھ�ذه المتغی�رات ك�ان ذ
  خبرة الضحایا غیر المباشرة).

): تحلیل الانحدار المتعدد لفحص أثر متغیرات الدراسة في الخوف من 8جدول رقم (
  )La Grange & Ferraroالجریمة (مقیاس 

  المصدر    د. الحریة   م. المربعات    م. المربعات     ف       ألفا     م. التحدید
  0,31     0,0001   65,6       1227,3         12272,5       10     الانحدار  

       18,71        27335,8     1461الخطأ         
  39608,8,3     1471المجموع      
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  المتغیر             معاملات الانحدار     الخطأ المعیاري     قیمة ت    قیمة ألفا
             0,448   التقاطع                    

  0,0001      7,3              0,237          721 -الجنس                      
  0,0099     2,58               0,01        0,026 -العمر                       
  0,02      2,3              0,098        0,226 -التعلیم                      

  0,02      2,2                0,11         0,24 -ل                      العم
  0,0001      8,7              0,052         0,45 -المدینة                     

   0,0001     10,6               0,189         0,02المخاطر ضد الشخص        
   0,0001       5,7               0,19         0,01المخاطر ضد الممتلكات       
  0,0001    10,64              0,258         0,17خبرة الضحایا المباشرة       
    0,0002       3,8              0,245       0,929خبرة الضحایا السابقة         
  0,73     0,34              0,237        0,081خبرة الضحایا غیر المباشرة  

  
  المناقشة

ھدفت ھذه الدراسة إلى بی�ان أث�ر ك�ل م�ن الج�نس والعم�ر والتعل�یم، والمھن�ة، ومك�ان   
الس��كن، والمخ��اطرة ب��التعرض لج��رائم الاعت��داء عل��ى الإنس��ان، والمخ��اطرة ب��التعرض 

في لجرائم الاعتداء على الممتلكات، وخبرة الضحایا المباشرة، والسابقة والخبرة بالإنابة 
) ومقی���اس الخ���وف م���ن NCSالخ���وف م���ن الجریم���ة (مقی���اس مس���ح الجریم���ة ال���وطني 

الجریم���ة، ومقی���اس إدارك مخ���اطر الجریم���ة والمط���ور م���ن قب���ل لاج���رینج وفیری���رو 
)LaGrange & Ferraro, 1989 كم��ا ھ��دفت للتع��رف إل��ى مس��تویات الخ��وف ل��دى .(

جتماعی��ة للفئ��ات الم��واطنین م��ن مس��تخدمي المواص��لات العام��ة، وبی��ان الخص��ائص الا
  الأكثر خوفا من الجریمة وأظھرت نتائج الدراسة ما یلي:

) أظھ�رت نت�ائج تحلی�ل الانح�دار المتع�دد NCSفعلى مقیاس مس�ح الجریم�ة ال�وطني (  
وجود أثر ذي دلالة إحصائیة لمتغیرات الدراسة مجتمعة في الخوف من الجریمة (ف = 

من التب�این ف�ي  %23تغیرات مجتمعة ) ھذا وقد فسرت ھذه الم0,0001الفا = و 40,95
متغی��ر الخ��وف م��ن الجریم��ة. وعن��د النظ��ر إل��ى مع��املات الانح��دار لبی��ان أث��ر ك��ل منھ��ا 
منفردة في الخوف من الجریمة تبین أن ك�لا م�ن ھ�ذه المتغی�رات ك�ان ذا دلال�ة إحص�ائیة 

ور م�ن (باستثناء متغیر العمر، والتعلیم، والعمل). مقیاس إدراك مخاطر الجریم�ة والمط�
) تب��ین وج��ود أث��ر ذي دلال��ة La  Grange & Ferraro, 1989قب��ل لاج��رینج وفیری��رو (

ألف���ا = و  65,6إحص���ائیة لھ���ذه المتغی���رات مجتمع���ة ف���ي الخ���وف م���ن الجریم���ة (ف = 
م�ن التب�این ف�ي متغی�ر الخ�وف  %31) ھذا وقد فسرت ھذه المتغیرات مجتمع�ة 0,0001

نحدار لبیان أثر ك�ل منھ�ا منف�ردة ف�ي الخ�وف من الجریمة. وعند النظر إلى معاملات الا
م��ن الجریم��ة تب��ین أن ك��لا م��ن ھ��ذه المتغی��رات ك��ان ذا دلال��ة إحص��ائیة (باس��تثناء خب��رة 
الضحایا غیر المباشرة). وتشیر ھذه النتیجة م�ن الناحی�ة المنھجی�ة إل�ى أن مقی�اس إدراك 

) La Grange & Ferraro, 1989مخاطر الجریمة والمطور م�ن قب�ل لاج�رینج وفیری�رو (
) (الأمریك��ي)، حی��ث فس��رت متغی��رات NCSأق��وى م��ن مقی��اس مس��ح الجریم��ة ال��وطني (
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) ف�ي المقی�اس الث�اني، مم�ا یعن�ى ع�دم %32) مقاب�ل (%31الدراسة ف�ي المقی�اس الأول (
) ف��ي قی��اس الجریم��ة ف��ي المجتم��ع NCSمناس�بة مقی��اس مقی��اس مس��ح الجریم��ة ال��وطني (

  العربي.
ف��ي الخ��وف م��ن الجریم��ة، حی��ث إن الإن��اث أكث��ر خوف��ا م��ن  تب��ین وج��ود أث��ر للج��نس  

الذكور، وصغار السن أكثر خوفا من كب�ار الس�ن وس�كان الم�دن الكبی�رة أكث�ر خوف�ا م�ن 
سكان المدن الصغیرة. كما وإن ال�ذین یخ�افون وق�وعھم ض�حیة للجریم�ة ھ�م أكث�ر خوف�ا 

ة أكث�ر خوف�ا م�ن من الجریم�ة م�ن غی�رھم. وإن ذوي الخب�رات الس�ابقة كض�حایا للجریم�
الجریمة. كما تب�ین أن أص�حاب الأعم�ال الخاص�ة أكث�ر خوف�ا م�ن بقی�ة فئ�ات العم�ل م�ن 

  الجریمة.
ویمكن القول أن النتیجة الأكثر اتساقا بین الدراسات عامة وم�ع ھ�ذه الدراس�ة ھ�ي أن   

الإن��اث أكث��ر خوف��ا م��ن الجریم��ة م��ن ال��ذكور. التق��ت ھ��ذه النتیج��ة م��ع نت��ائج دراس��ات 
)Heiskanen, Lattila, & Seppanen, 1991: Schwind, 1991; Parker & Ray, 1990; 

La Grange & Ferraro, 1989; Smith, 1989; Smith, 1987; Kennedy & Silverman, 

). ویمكن رد ذلك إلى عملی�ات التنش�ئة الاجتماعی�ة والأدوار الاجتماعی�ة المرتبط�ة 1985
تماعی�ة عل�ى الحمای�ة الزائ�دة للأنث�ى م�ن قب�ل بالجنس، حی�ث ترك�ز عملی�ات التنش�ئة الاج

أفراد الأسرة والمجتمع، بالإضافة إلى أن التنشئة الاجتماعیة الذكریة تركز عل�ى ص�فات 
الرجول��ة (المتمثل��ة بع��دم الخ��وف، وع��دم الخ��وف عن��د الس��یر ف��ي اللی��ل م��ن الص��فات 

الأنث�ى أث�ر ف�ي الرجولیة). وقد یكون لھذا الوضع الإعتمادي (النفسي والاجتماعي) عن�د 
خوف الإناث أكثر م�ن ال�ذكور م�ن الجریم�ة عام�ة. بالإض�افة إل�ى أن ال�دور الاجتم�اعي 
الأنثوي لا یفضل العدوانیة عند الإناث بل یشجع الحساسیة والشفافیة وھ�ذه م�ن الص�فات 
الأنثویة المنسجمة مع الدور الاجتماعي الأنثوي، وبالتالي لا یفضل أن ترى الأنثى تدافع 

س��ھا حت��ى إذا تعرض��ت لاعت��داء جرم��ي، وإنم��ا تن��اط ھ��ذه المس��ؤولیة بأش��خاص ع��ن نف
آخ�رین ك��الأخ، أو الأب، أو ال��زوج أو حت��ى الم��ارة ف��ي الش��ارع. التق��ت ھ��ذه النتیج��ة م��ع 

 ,.Braungart et al)، برونج��ارت وآخ��رون (Arnold, 1991نت��ائج دراس��ات ارنول��د، (

  ).La Grange & Ferraro, 1989) ولاجرینج وفیریرو (1980
أما ما یتعلق بالعمر، فقد أظھرت نتائج الدراسة أن صغار السن أكثر خوف�ا م�ن كب�ار   

السن. ویمك�ن تفس�یر ھ�ذه النتیج�ة ب�أن ص�غار الس�ن بحاج�ة إل�ى حمای�ة الأس�رة وخاص�ة 
الأب، والإخوة الكبار. ویمتازون بتبعیة كبیرة للكبار، بالإضافة إلى أن عدم الخ�وف م�ن 

ة غالبا ما تلازم كبار السن وأصحاب الخبرات الحیاتیة الطویل�ة، أم�ا الجریمة صفة ذكری
الخوف فصفة تلصق بالصغار دائما. إن ھ�ذه النتیج�ة تتع�ارض وغالبی�ة نت�ائج الدراس�ات 
الغریب��ة وذل��ك لاخ��تلاف موق��ع كب��ار الس��ن، وص��غار الس��ن ف��ي الھ��رم الاجتم��اعي، فف��ي 

والوح��دة ویكث��ر ارتك��ابھم لج��رائم  المجتمع��ات الغربی��ة یع��اني كب��ار الس��ن م��ن العزل��ة،
) بینم���ا نج���د كب���ار الس���ن ف���ي المجتم���ع العرب���ي ذوي مكان���ة 1995الانتح���ار (البداین���ة، 

اجتماعیة عالیة، ویلاقون كل الدعم الاجتماعي من الأبناء ومن سائر أفراد المجتمع. أم�ا 
ینظ�ر لھ�م الصغار فیحتلون مكانة دونیة في المجتمع العربي، وھم بحاج�ة إل�ى الحمای�ة و

على أنھم (قصر) وھم بحاجة إلى حمایة الكبار (الإعتمادیة الزائدة)، حیث تمتاز التربی�ة 
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بالتبعیة والحمایة الزائدة للصغار وبخاصة الذكور، في حین یركز المجتمع الغربي عل�ى 
) ول���م تلت���ق ھ���ذه النتیج���ة إلا م���ع نتیج���ة دراس���ة لاج���رینج 1991الاس���تقلالیة (برك���ات، 

)، Janieson & Neustrom, 1987)، ودراس�ة (La Grange & Ferraro, 1989وفیری�رو (
)Ortega &  Myles, 1987 وھذه النتیجة مخالفة لما توصلت إلیھ غالبیة الدراسات التي .(

أجریت في المجتمعات الغربیة، وقد یك�ون للعزل�ة والوح�دة الت�ي یعیش�ھا كبی�ر الس�ن ف�ي 
ج التقدم في السن وخاص�ة البیولوجی�ة والعقلی�ة تلك المجتمعات أثر في ذلك، حیث إن نتائ

والجسدیة تجعل كبیر السن في وضع عجز عام، مم�ا یتطل�ب مس�اعدة الآخ�رین. وإذا م�ا 
تعرض كبیر السن لاعت�داء جرم�ي فإن�ھ م�ن المتوق�ع ع�دم قدرت�ھ عل�ى رد الاعت�داء مم�ا 

  یؤدي إلى شعوره بعد الأمان وبالخوف من الجریمة.
كن، فإن سكان المدن الكبیرة أكثر خوفاً من سكان المدن الصغیرة، أما ما یتعلق بالس   

ویمك��ن رد ذل��ك إل��ى أن س��كان الم��دن الكبی��رة یش��كلون مجتمع��اً غی��ر متج��انس ومتب��این 
اجتماعی��اً وعرقی��اً وثقافی��اً واقتص��ادیاً، أم��ا س��كان الم��دن الص��غیرة فھ��م أكث��ر تجانس��اً. 

دن الكبیرة أعلى منھا في المدن الص�غیرة بالإضافة إلى ذلك فان معدلات الجریمة في الم
مما یؤدي إلى أن خبرة ھذه المدن (الكلیة) في الجریم�ة أكث�ر منھ�ا ف�ي الم�دن الص�غیرة. 

 ,Heiskanen, Lattila, & Seppanenوتلتق�ي ھ�ذه الدراس�ة م�ع نت�ائج دراس�ة ك�ل م�ن (
1991; Lewis & Salem, 1990 Maxfield, 1987; Ward, La Gory & Sherman, 

1986.(  
وتبین أن الأفراد الذین یتوقعون أن یقعوا ض�حایا للجریم�ة یخ�افون م�ن الجریم�ة م�ن   

غیرھم. حی�ث إن الش�خص ال�ذي یتوق�ع أن یك�ون ض�حیة للجریم�ة أو یخ�اف م�ن إن یق�ع 
ضحیة لھا. وینطب�ق ذل�ك عل�ى خب�رة ض�حایا الجریم�ة، حی�ث إن م�ن خب�ر الجریم�ة ف�ي 

الي فھو أكثر خوفاً من غیره. التقت ھذه النتیجة م�ع السابق یخاف من تكرار خبرتھ وبالت
 & Change, 1990; Gomme, 1988: Killias, LaGrange, Ferraroنت�ائج ك�ل م�ن (

Sancie, 1992; Muir, 1987; Ortega & Myles, 1987; Smith, 1990, Smith, 1989(  

  رسم السیاسات الأمنیة وبعض التطبیقات العملیة والمنھجیة
م��اد عل��ى نت��ائج ھ��ذه الدراس��ة ف��ي رس��م بع��ض السیاس��ات الأمنی��ة، وتنفی��ذ یمك��ن الاعت

بع��ض التطبیق��ات العملی��ة. فق��د ح��ددت ھ��ذه الدراس��ة الفئ��ات الاجتماعی��ة المس��تھدفة م��ن 
الخوف من الجریمة، وبالتالي فإن ذلك یس�ھل عملی�ة رس�م سیاس�ة أمنی�ة ف�ي ھ�ذا المج�ال 

س��ر إنش��اء ب��رامج للتقلی��ل م��ن مخ��اطر ھ��و تحدی��د ھ��ذه الفئ��ات. إن تحدی��د ھ��ذه الفئ��ات یی
الجریمة، وتوزیع ھذه البرامج في المدن وفقاً للحاجة إلیھ�ا، وبالت�الي یمك�ن ت�وفیر الأم�ن 
للفئات الأكثر خوفاً من الجریمة، والعمل على معالجة المتغیرات التي تؤدي إلى الخ�وف 

  من الجریمة.
احتم���ال إن یكون���وا ض���حایا إن بن���اء ب���رامج للتقلی���ل م���ن إدراك الأف���راد للمخ���اطر (  

للجریمة) من الجریمة یمكن أن توجھ أولا للإناث من خلال برامج مثل مراقبة الجیران، 
والمرافقة، وأسالیب الدفاع الذاتي، و برامج دعم الضحایا، ویمكن إن توج�ھ إل�ى الش�باب 

  من خلال برامج تعد لھذا الغرض.
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ی���اس مس���ح الجریم���ة ال���وطني وأخی���راً وعل���ى المس���توى المنھج���ي ف���ان اس���تخدام مق  
(الأمریكي) لا یع�د مقیاس�اً جی�دا لقی�اس الجریم�ة ف�ي المجتم�ع الأردن�ي خاص�ة والعرب�ي 
عامة، ذلك أن المقیاس یقیس الجریمة من خلال مؤشر الخوف من السیر في اللیل وحیدا 
بعیدا عن مكان السكن، إن الخوف من السیر في اللیل قد لا یعكس الخ�وف م�ن الجریم�ة 

أن��ھ ق��د یخ��اف الإنس��ان م��ن العتم��ة، أو البع��د ع��ن مك��ان الس��كن، أو م��ن الأش��باح أو  ذل��ك
الخراف��ات المرتبط��ة بالعتم��ة. بالإض��افة إل��ى ذل��ك، وم��ن الناحی��ة الثقافی��ة ف��ان الإن��اث ف��ي 
المجتمع الأردني قلما یسرن في اللیل، ثم إن العرف الاجتم�اعي یمن�ع الإن�اث م�ن الس�یر 

ء علیھن. أما إدراك مخاطر الجریم�ة فھ�و ل�یس بمقی�اس ملائ�م في اللیل خوفا من الاعتدا
لقیاس الجریمة ذل�ك ان�ھ اعتق�اد الش�خص باحتم�ال أن یك�ون ض�حیة للجریم�ة س�ؤال ع�ام 
وغیر محدد ولا یعكس إلا جزءا یسیرا من الخوف من الجریمة ألا وھو الجزء المعرفي 

خوف من الجریمة (الفھ�رس) (المعتقد) وغیر محدد بجریمة معینة. وختاما فإن مقیاس ال
ولیس أحادي الفقرة ھو الأفضل في قیاس الخوف من الجریم�ة عل�ى أن یش�مل مجموع�ة 

  محددة ومتنوعة من الجرائم.
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