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Le problème Balkanique et le démembrement  

de l'Empire Ottoman. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
       Cette présente étude vise à expliquer les grands événements qui ont provoqué 

l’effondrement de l’empire ottoman à partir des Balkans. La région où s’est dessiné son 

sort par les peuples majoritairement chrétiens, manifestement décidés à se libérer du 

« joug ottoman » ; stratégiquement importante, chose qui est stimulé par les grandes 

puissances européennes de l’époque.  

    Le processus de décomposition avait commencé dans les années 1820 : la Grèce en 

1830, autonomie de la Serbie en 1829, les provinces roumaines en 1859. Suivie par la 

Serbie, de la Roumanie, de la Thessalie et d’une partie de l’Epire ; Le « pré 

indépendance » de la Bosnie-Herzégovine (occupée par l’Autriche-Hongrie) et la 

Bulgarie (devenue une principauté autonome). En fin, elle vient la Bulgarie, l’Autriche-

Hongrie annexe la Bosnie-Herzégovine, la Crète se rattache à la Grèce. Puis, au moment 

des guerres balkaniques (1912- 1913), l’Empire ottoman perd ses dernières possessions 

en Europe : l’Albanie, la Macédoine et la Thrace occidentale. Reste seulement la Thrace 

orientale (avec Andrinople) et la capitale Istanbul.  
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تتناول هذه الدراسة تأثير بعض الأحداث التي عرفتها منطقة البلقان في إزاحة وانهيار الحكم العثماني بها، شكل ذلك ما يعرف    
بالمسألة الشرقية. تعد المنطقة المذكورة بمثابة نافذة الدولة العثمانية على العالم الغربي، كما تعد منطقة مهمة ومعقدة: تنوع 

 والمذاهب. كما ساهم في عملية إزاحة الحكم العثماني تزايد تدخل القوى الكبرى في شؤون المنطقة.   الأجناس والديانات

، استقلال الصرب 1830تمت عملية تفكيك الدولة العثمانية بالمنطقة عبر ثلاث مراحل كبرى: بداية باستقلال اليونان عام     
كانت الفترة الثانية باستقلال صربيا ورومانيا فاستقلال مبدئي للبوسنة . و 1859ثم المقاطعات الرومانية عام  1829الذاتي في 

-1912باحتلالها من طرف النمسا ثم بلغاريا. أما ما تبقى من الولايات فكان عقب الحروب البلقانية  1908والهرسك عام 
 قية )بما فيها العاصمة إستانبول(. حين خسرت كل من ألبانيا ومقدونيا وتراقيا الغربية، ولم تحتفظ إلاّ بتراقيا الشر  1913

 

 الملخص

  ،  المسألة الشرقة، الإمبراطورية العثمانية، البلقان، القوى الكبرى، مؤتمر برلين     :الكلمات المفتاحية

 .13-1912الحروب البلقانية                         
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Le problème Balkanique et le 

démembrement de l'Empire 

Ottoman.  

Introduction : 

   Le terme de Balkans est souvent 

associé à la guerre et à 

l’impossibilité de tracer des 

frontières stables et acceptées par les 

Etats et les peuples qui composent 

cette région.  

   Entre le XIXe et le XXe, 

l’intervention « des grandes 

puissances » et l’émergence d’Etats-

nations a joué un grand rôle dans la 

formation progressive des frontières 

balkaniques. L’émiettement des 

Balkans remonte au XIXe quand 

cette région est le théâtre de rivalités 

entre trois puissances : l’Empire 

Ottoman en plein déclin face à 

l’empire d’Autriche Hongrie et 

l’Empire Russe qui défendent la 

cause des peuples chrétiens de la 

région. Ainsi le mot Balkans a donné 

un terme politique négatif : 

Balkanisationi.  

    Notre étude repose sur les 

questions-problématiques suivantes : 

- Comment et pourquoi la région des 

Balkans en général, les provinces 

soumises à l’administration 

ottomane en particulier, furent le  

 

socle et la base de la « Question 

d’Orient » tout au long du dix-

neuvième et le début du vingtième 

siècle ?  

- Quels étaient les grands « acteurs » 

de cette Question d’Orient ? Et pour 

quels intérêts ?  

- Comment l’effondrement de 

l’empire ottoman s’était effectué 

dans cette région ? 

- Quels étaient les conséquences 

engendrées par ladite question sur 

les différentes parties, en premier 

lieu : l’empire ottoman et les peuples 

balkaniques ?  

Le cadre spatiotemporel de la 

présente étude : 

   Cette étude aborde les grands 

événements qu’avait connus 

l’empire ottoman, notamment ses 

provinces (Vilayets) situées dans la 

région des Balkans ; dans le cadre de 

ce qu’on appelle dans le jargon 

historique « la question d’orient ». 

L’espace temporel s’étende de début 

du dix-neuvième siècle (la révolte 

serbe 1804-1813 précisément) 

jusqu’à la première guerre mondiale 

(1914).   

1- Définir les Balkans.  
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  Les Balkans sont des chaines de 

montagnes qui occupent le Sud Est 

de l’Europe, forment un espace 

triangulaire entre Adriatique, Mer 

Egée et Mer Noire, elles servirent 

pendant longtemps de refuge à des 

peuples face aux différentes 

invasions (mais aussi un 

conservatoire de cultures). 

    Une mosaïque de peuples et de 

religions : On trouve une grande 

diversité de peuples ; des slaves 

comme croates, bosniaques ou 

serbes et monténégrins, des albanais 

dont la présence remonte à 

l’Antiquité, des grecs qui ont une 

identité forte depuis l’Antiquité 

jusqu’à l’Empire byzantin, enfin les 

turcs qui s’installent dans la région 

au fur et à mesure que s’étend 

l’Empire Ottoman.  

   A cette diversité des populations 

s’ajoute une extrême diversité 

religieuse. On peut distinguer trois 

ensembles :  

 

-Les Chrétiens orthodoxes souvent 

organisés en Eglises nationales : 

grecque, roumaine, Bulgare ou serbe 

mais aussi 20% des Albanais. C’est 

la religion la plus importante des 

Balkans. 

-Les Catholiques (Croates, Slovènes, 

Hongrois et 10% des Albanais, 

surtout au Sud de l’Albanie. 

-Les musulmans : Bosniaques, 

Albanais qui sont des peuples qui se 

sont convertis à l’Islam à partir du 

XVIe pour profiter d’exemptions 

fiscales des ottomans.  

   Enfin pour tout compliquer, il y a 

des minorités religieuses vivant au 

sein des territoires des grandes 

communautés nationales : Les 

Serbes musulmans du Sandjak (en 

turc=région administrative) autour 

de Novi Pazar ; Des Macédoniens 

musulmans (les Gorans) et des 

Bulgares musulmans (les Pomaks). 

Donc Les Balkans ont été influencés 

par de grandes civilisations grecque, 

byzantine puis ottomaneii.  
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La carte des Balkans, reflétant les 

Questions nationales et territoriales, 

Publiée dans l’Histoire illustrée de la 

guerre de 1914 de G. Hanotaux, 

parue en 1915. Citée par : Jean-

Jacques Becker, La guerre dans les 

Balkans (1912-1919). In : Matériaux 

pour l'histoire de notre temps, n°71, 

2003 ; Les peuples des Balkans face 

à l'histoire et à leur histoire. 

Consultable sur : 

https://www.persee.fr/doc/mat_0769

-3206_2003_num_71_1_914 

2- L’administration ottomane : 

une autonomie modulable ?   

    Historiquement, comme l’avait 

souligné l’historien français François 

Georeon que les Ottomans « ont pris 

pied très tôt dans les Balkans, au 

milieu du XIVe siècle, un siècle 

avant la prise de Constantinople. Ils 

y ont établi leur seconde capitale, 

Edirne (Andrinople), en 1361 »iii. La 

Turquie d’Europe ou Roumélie, 

comme la nommait parfois à 

l’époque les historiens occidentaux, 

c’était la fenêtre de l’Empire 

Ottoman sur l’Occident, La présence 

ottomane a été déterminante pour 

l’administration de la région. 

   Les Ottomans ne cherchent pas 

trop à convertir les peuples de force, 

les chrétiens étaient placés sous 

l’autorité de leurs chefs religieux, 

formant des nations sans avoir pour  



م 25/12/2020 :تاريخ الصدور  03العدد  05المجلد  ا  مجلة قضايا تاريخية  
12/2020/ 52 تاريخ النشر                08/06/2020تاريخ القبول:              31/50/2020تاريخ الارسال:   

 274 

 

autant un territoire défini. Les 

langues parlées étaient multiples, 

langues liturgiques comme le grec 

ou l’arabe, langue administrative 

avec le turc et de multiples langues 

maternelles suivant l’appartenance à 

telle nationalité. 

   Vers la fin du 18ème siècle, 

l’affaiblissement du pouvoir central 

(ottoman) provoque une montée du 

pouvoir des autorités provinciales. 

Elles s’approprient les revenus de 

l’état, alors le trésor liquide une 

partie de ses revenus fonciers et de 

ses fiefs -les mukâta’a- en les 

concédant à ces nouveaux féodaux.iv 

Alors, le pouvoir des notables -les 

ayân- prend l’ampleur ce qui amène 

au recul de l’autorité de l’Étatv ; 

l’exemple de l’Albanie et de Bosnie, 

où les pachas constituent de 

véritables féodalités est le plus 

frappantvi. Cette classe (les notables) 

est hostile aux représentants de la 

capitale et aspire à plus d’autonomie. 

Ainsi s’ébauche une fragmentation 

de l’empire ottoman ; le désir 

d’indépendance du « joug 

ottoman »vii devient évident.   

   Au début du 19ème siècle, 

l’indépendance religieuse est 

renforcée. La communauté religieuse 

y devient l’unité administrative 

autonome, on appellera le Milletviii.  

 

La population rurale est contrôlée 

par l’église orthodoxe selon le 

double système du Millet et des 

conseils de village dont les membres 

sont choisis parmi les notables.  Le 

Millet orthodoxe est dirigé par le 

patriarche. Élu par le synode, il est le 

chef de la communauté –millet 

bachi- et l’ethnarque des orthodoxes. 

Il contrôle le clergé, la justice et 

administre les biens de la 

communauté.  

Mais ce dhimmiix demeure 

vulnérable. Lorsqu’il affiche sa 

solidarité avec des ennemis de la 

porte, il perd son statut de protégéx. 

La rupture se manifeste par la 

révolte qui est justifiée par « une 

réaction spontanée à l’injustice, aux 

exactions, à l’appauvrissement, au 

déclassement »xi. Mais elle ne se 

réfère pas à de nouvelles valeurs, ni 

à la nation, ni à la raisonxii.  

   Un autre pouvoir émerge au 18ème 

siècle, celui des Phanariotesxiii. La 

portexiv a besoin d’intermédiaires 

pour traiter avec les puissances 

européennes. Ce sont les 

drogmansxv ; Les grandes familles 

phanariotes sont liées au passé 

byzantin. Elles rêvent de recréer cet 

empire : ce sera le concept central de 

la « Grande Idée »xvi grecque qui va 

se renaître durant le 19ème siècle.  
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Mais les Phanariotes ne sont pas tous 

d’origine grecque. Ils sont parfois 

d’origine albanaise ou italienne mais 

hellénisés. Cette élite proche du 

pouvoir est rejetée par les autres 

peuples des Balkans dont les 

premières manifestations de 

nationalisme auront souvent pour but 

de se libérer de l’influence grecque.  

3-Les provinces Ottomanes des 

Balkans au début du 19ème siècle : 

le détachement fatal ?     

Les Balkans ne constituent pas un 

ensemble mais une mosaïque de 

peuples à majorité orthodoxes. Les 

populations de ces provinces sont 

d’autant moins intégrées à l’empire. 

L’administration centrale contrôle 

indirectement ces provinces. Elle fait 

appel à des intermédiaires religieux 

et laïques qui, souvent, soutiennent 

ou combattent le pouvoir central. 

Peu à peu, la Porte perd vers la fin 

du 18ème siècle le contrôle des 

pouvoirs locaux qu’elle a mis en 

placexvii.  

Grecs.  

   La population grecque d’Europe 

est concentrée dans les îles de la mer 

Égée, en Morée, dans l’Épire et en 

Macédoine, mais aussi dans les 

provinces proches de la capitale, 

Thrace et Thessalie. Dans les 

montagnes, les villages sont 

autonomes dans la mesure où ils 

paient l’impôt et tous les hommes 

sont armés, qu’ils soient des hors-la-

loi où qu’ils soient chargés d’assurer 

l’ordre. Ces derniers sont regroupés 

en « armatoles » ou « capitantas ».  

   L’administration est doublée d’un 

réseau local de délégués des conseils 

de village envoyés à l’assemblée 

provinciale, l’administration des îles 

est confiée au drogman de la flotte. 

Ces notables soutiennent le pouvoir 

tant qu’il garantit leurs privilèges, 

mais ils restent divisés en fonctions 

rivales. Ainsi on trouve la majorité 

des grecs n’ont pas répondus à 

l’appel au soulèvement lancé en 

1770 par la Russie, en revanche, le 

projet grec de l’impératrice russe 

(Catherine ΙΙ) est bien accueilli par 

les notables, en particuliers les 

Phanariotesxviii.  

   Albanais.  

   Un double clivage religieux et 

ethnique sépare les Albanais : le Sud 

est orthodoxe, le centre musulman, 

le nord catholique ; le sud est 

Tosque, le nord guègue. En 1690, 

comme les Catholiques Albanais ont 

soutenu la Sainte Ligue, une 

majorité d’entre eux est contrainte à 

se convertir à l’islam. Ces derniers 

sont réinstallés au Kosovo, où ils 

remplissent le vide crée par la  
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migration serbe. Cependant la vie 

communautaire religieuse restait 

divisée entre le catholicisme autour 

de Scutari et l’orthodoxie rattachée à 

l’archevêché Bulgare d’Ohrid mais 

sous l’influence grecque.  

Les musulmans albanais occupent 

une position privilégiée dans 

l’empire ottoman. Ils fournissent les 

meilleurs corps de janissaires et de 

grands fonctionnaires de l’État ; 

malgré ce là, les dÖmnexix albanais 

conservent souvent leurs coutumes 

chrétiennes. Pour les Guègues ont, 

comme leurs voisins monténégrins, 

préservé leur organisation tribale : 

Les chefs des tribus s’affrontent 

souvent, mais le gouvernement est 

incapable d’intervenir dans leurs 

différends. L’État ne perçoit guère 

d’impôts, mais il prélève de bons 

soldats parmi ces montagnards.  

   L’autre ethnie qui compose le 

peuple albanais c’est Les Tosques ; 

ceux-ci n’ont pas de système tribal. 

Les villages élisent leurs notables. 

Les timar sont souvent regroupés en 

domaines et les propriétaires de ces 

domaines, les beys, prennent de plus 

en plus de libertés vis-à-vis du 

pouvoir central. Ils se combattent 

également entre eux. Ainsi, à la fin 

du siècle, deux centres de pouvoir 

émergent en Albanie : au nord,  

 

autour de Scutari, la famille 

Buchati ; au sud, à Janina, Ali 

Pachaxx.  

Monténégrins.  

   Ces farouches montagnards sont 

pratiquement indépendants. Serbes, 

de religion orthodoxe, ils sont 

organisés en clans et en tribus. Le 

pays est placé sous la juridiction 

d’un prince évêque, prince Danilo de 

la famille Petrovitch de la tribu 

Nyegos. Le Monténégro joue un rôle 

modeste dans les affaires 

internationales, mais, comme il se 

considère comme un état 

indépendant mais avec un statut d’un 

état « vassal », il traite avec la 

Russie et Venise. La Porte tente de 

freiner l’influence du Monténégro en 

envoyant un Albanais, membre de la 

famille Buchati, Kara Mahmud, 

gouverneur de Scutari, combattre le 

prince évêque dans ces montagnes 

inaccessibles. 

Bosniaques.  

   La Bosnie-Herzégovine est la 

province ottomane où les 

conversions de masse à l’islam sont 

les plus fréquentes. Mais c’est aussi 

un pays frontière où les mouvements 

de population sont incessants, au gré 

des guerres et des traités. La classe 

dirigeante est composée de  
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musulmans d’origine slave, mais elle 

est divisée en groupes antagonistes. 

Sur cette division sociale viennent se 

greffer deux nouveaux groupes : les 

janissaires envoyés par la Porte 

maintenir l’ordre en Bosnie-ils 

s’installent dans les villes, Sarajevo, 

Mostar, Travnik, et s’emparent du 

pouvoir provincial ; les 

« capitaines », qui comme ceux des 

armatoles grecs, gardent les 

frontières et les voies de 

communication, mais opèrent 

souvent pour leur propre compte. 

Quelques capitaines acquièrent des 

tchiftlik, mais ils entrent en conflit 

avec les beys et les janissaires pour 

le contrôle de l’administration 

provinciale. 

   En Bosnie-Herzégovine, les 

musulmans représentent le tiers de la 

population. La paysannerie 

chrétienne -43% d’orthodoxes, 

proches des Serbes et des 

Monténégrins ; 20% de catholiques 

proches des Croates autrichiens- est 

soumise aux propriétaires 

musulmans. L’Autriche, qui 

convoite déjà la Bosnie, tente d’y 

développer son influence en 

s’appuyant sur les catholiques. 

Ceux-ci entrent en contact avec les 

centres de culture croate sous 

domination autrichienne (Zagreb,  

 

Raguse, la Slavonie). Comme les 

Grecs et les Serbes, ils préparent par 

ces ouvertures culturelles leur éveil 

nationalxxi. 

Serbes. 

   Le centre du mouvement national 

Serbe est le sandjak de Smederevo 

qui devient le pachalikxxii de 

Belgrade. L’Église orthodoxe 

maintient l’identité Serbe. D’après 

B. Jelavich, Le patriarcat Serbe 

considère qu’il est l’héritier du 

royaume médiéval : « l’église porte 

l’idée nationale et garde vivant dans 

les esprits le glorieux passé 

d’indépendance. xxiii» Ainsi se 

préserve le milieu culturel dans 

lequel se développera le mouvement 

national Serbe.  

Le patriarcat est naturellement 

opposé à l’église catholique, mais 

des contraintes de proximité lui 

imposent une coopération avec les 

Autrichiens. À la fin du 17ème siècle, 

Vienne offre aux serbes des libertés 

religieuses et politiques s’ils 

émigrent en Autriche. En 1690, la 

« grande migration » amène dans le 

sud de la Hongrie, ravagée par la 

guerre et à peine reconquise par 

l’Autriche, plus de 200,000 serbes-

37000 familles, sous la conduite du 

patriarchexxiv.  
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 En 1766, le patriarcat de Pécs 

(région serbe) est supprimé et sa 

juridiction transférée à 

Constantinople (Istanbul). Karlowitz 

devient le centre religieux serbe. 

Une fois le pouvoir religieux serbe 

transféré en Autriche, Autrichiens et 

Hongrois font naturellement appel 

au soutien serbe. Mais les serbes ne 

leur font pas longtemps confiance, 

car ils constatent qu’ils les 

abandonnent ou les sacrifient. Une 

partie des familles émigrées 

repartent plus loin, vers la Russiexxv.  

Bulgares et Macédoniens. 

   En Bulgarie, comme en 

Macédoine, en Thessalie et en 

Thrace, les musulmans d’origine 

turque sont les plus nombreux. Des 

Bulgares convertis à l’Islam, les 

Pomaks, vivent dans les monts 

Rhodope, mélangent des pratiques 

chrétiennes et musulmanes. L’église 

orthodoxe est, pour des chrétiens, le 

principal élément d’identité 

nationale. Mais, en 1767, 

l’archevêché d’Ohrid cesse d’être un 

patriarcat autonome et l’église 

bulgare retombe sous domination 

grecque.  

   En Macédoine, des bandes de 

soldats, déserteurs ou seulement 

inoccupés, y répandent la terreur et  

 

les Albanais y pénètrent. L’anarchie 

règne plus au nord, dans la région 

entre le Danube et les monts 

Balkans. Cette région est dépeuplée 

par des brigands, les kirdjali, et une 

administration locale de notables 

parvient avec peine à maintenir la 

société en activité. Dans ces 

provinces macédoniennes, le 

commerce se développe surtout avec 

l’Autriche. Salonique et Raguse 

redeviennent les deux poumons qui 

tissent de liaisons maritimes et 

terrestres à travers les Balkansxxvi.  

Moldaves et Valaques.  

   La Moldavie et la Valachie servent 

toujours de tampons entre la Porte et 

ses voisins du nord. En échange d’un 

tribut, ces provinces Danubiennes 

continuent à bénéficier d’une 

relative autonomie. Le conseil des 

boyards, une aristocratie héréditaire, 

élit son prince et le sultan ratifie sa 

décision. Ces deux provinces restent, 

pour le gouvernement ottoman, un 

vivier de soldats et le grenier de 

Constantinople. Ses agents ont un 

droit de préemption sur les céréales, 

avantage qu’ils transforment souvent 

en droit de confiscation.  

   L’affaiblissement du pouvoir 

central accroît celui des boyards qui 

s’allient avec leurs voisins, Russes et  
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Autrichiens, pour s’affranchir de la 

suzeraineté ottomane et négocier 

leur indépendance. En 1711, le 

voïvodexxvii de Moldavie, Dimitri 

Cantomir, s’est rallié à Pierre le 

Grand. Après la défaite de celui-ci 

sur le Pruth, la Porte, déterminée à se 

maintenir dans les principautés, 

place des hommes à elle dans les 

provinces Roumaines. Elle fait élire 

un Phanariote, Nicolas 

Mavrocordato, voïvode de Moldavie 

et un autre Phanariote, voïvode de 

Valachie.  

   L’influence grecque s’est 

développée dans les deux 

principautés depuis un siècle. Des 

familles grecques y sont implantées. 

Titulaires de ces postes 

administratifs, ils augmentent la 

pression fiscale pour rembourser leur 

dette. Incapables de répondre aux 

demandes abusives d’impôts exigés, 

et par les propriétaires et par le 

gouvernement, ces paysans émigrent 

en Transylvaniexxviii ; les 

principautés danubiennes sont la 

voie de passage obligatoire des 

armées russe et ottomane.  

   Au cours des guerres qui opposent 

les deux empires -de 1769 à 1774-, 

les troupes russes occupent Bucarest 

et Jassy. L’article 16 du traité de 

Kutchuk-Kaïnardji (1774) qui place  

 

les principautés sous l’influence 

russe, et le traité de Jassy (1792) qui 

étend le territoire russe jusqu’au 

fleuve Dniestr, et fait de la Russie le 

voisin immédiat de la Moldavie, 

préparent l’indépendance de la 

Roumanie.xxix          

4- les réformes ottomanes comme 

vecteur du réveil 

national balkanique : Le « Millet »  

     Selon l’historien français 

Georgeon : « La société ottomane a 

développé un art de vivre côte à 

côte, beaucoup plus qu’un art de 

vivre ensemble »xxx. Mais malgré cet 

« art de vivre ensemble » le tissu 

social reste fragile. La violence est 

latente, présente dans le même 

système, dans l’inégalité des statuts 

et des rapports de chaque 

communauté avec le pouvoir. Elle 

menace à tout moment d’éclaterxxxi. 

Les relations intercommunautaires 

dans les provinces s’établissent et se 

fréquentent dans des cercles, des 

clubs, des associations, des loges 

maçonniques, mais avec une place 

prépondérante pour le facteur 

religieux.xxxii   

   Le Tanzimatxxxiii promet à tous les 

sujets de l’empire l’égalité, la 

sécurité et le respect de leurs droits. 

Son application concerne donc les  
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communautés non musulmanes 

regroupées selon leur appartenance 

religieuse dans le système du millet. 

L’idéal de fraternité proclamé par les 

réformateurs a un effet pervers, 

comme le confirme l’historien P. 

Dumont « Sous la double poussée 

des doctrines empruntées aux 

nationalismes européens et du 

laisser-faire ottoman dans le 

domaine de l’administration 

communautaire »xxxiv.  

   Le succès du Tanzimat se reflète 

dans sa vitrinexxxv. Les communautés 

ottomanes, surtout celles des 

Balkans, sont divisées par des 

questions religieuses et sociales. 

Après la proclamation du hatti-i 

hamayun (1856) qui impose une 

modification des structures 

administratives des milletxxxvi, 

chacun d’eux (communautés) doit se 

placer sous l’autorité d’une 

assemblée qui fait fonction 

d’intermédiaire entre la communauté 

et le patriarchexxxvii. Ainsi, la refonte 

des institutions communautaires 

grecques ; car Le patriarcat grec est 

confronté à une crise plus grave : la 

montée des séparatismes roumains et 

bulgares qui conduit à la création 

d’églises autocéphalesxxxviii.  

   Pour les dhimmi, les réformes 

viennent trop tard. Le principe qui  

 

les fonde est moins fort que le 

nationalisme. L’historien Ternon 

souligne que : « L’ottomanisme ne 

peut plus rallier les communautés 

chrétiennes des Balkans. Elles ne 

veulent pas qu’on remplace leurs 

anciens dirigeants religieux ou 

communaux par des fonctionnaires 

ottomans. Elles exigent, si elles ne 

l’ont pas obtenue, une autonomie, 

première étape avant 

l’indépendance »xxxix.  

5-Le facteur Européen : 

« l’interventionnisme » en faveur 

des nationalités de l’empire 

ottoman.  

5-1 : Durant la période 1848- 1876.    

 Le printemps des peuples 

commence à embrasser l’Europe 

bien avant 1848 (celles de 1815 et de 

1830 y font le début), mais celles de 

1848 est la plus déterminante ; Car 

sa leçon dominée par les aspirations 

nationales engendrera les demandes 

d’autonomie et d’indépendance. Les 

gouvernements font des concessions 

en fournissant les moyens de former 

des ensembles unifiés aux nations 

qui le demandentxl.   

   Ainsi, la question d’Orient 

continue à susciter des ambitions 

rivales entre les puissances. 

L’intervention des puissances, au  
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temps des Tanzimat (1839-1876), 

Chacune soutient la nationalité ou le 

parti qui sert ses intérêts immédiats. 

Alors, comme il avait dit Yves 

Ternon : « les mots « nationalité » 

« nationalisme » ne revêtent pas le 

même sens selon les peuples »xli.  

   Les révoltes paysannes des 

Balkans ne sont pas des mouvements 

nationaux, ni en Roumanie, ni en 

Bosnie, ni en Bulgarie. Dans ces 

révoltes, le sentiment religieux 

communautaire est plus fort que le 

sentiment national. Après 1848, le 

sentiment national est une force 

politique ambiguë : un État se 

construit souvent aux dépens 

d’autres nationalités. Hier 

persécutée, une minorité devenue 

nation indépendante ne tarde pas à 

exclure les membres de ses propres 

minoritésxlii. Cette ambiguïté est 

particulièrement nette dans les 

Balkans. « De vienne au Bosphore, 

comme l’écrit René Pinon, (…) 

Entre les frontières artificielles des 

états et les frontières réelles des 

peuples et des langues, l’écart est 

trop grand pour être immuable »xliii.  

   Dans l’Empire ottoman, le 

« printemps des peuples » ne fleurit 

guère qu’en Moldavie et en Valachie 

(en Roumanie actuelle). À la 

nouvelle de l’insurrection de Vienne,  

 

les Roumains de Transylvanie se 

sont révoltés contre les Hongrois, 

eux-mêmes en rébellion contre 

l’Autriche. Ils ont proclamé la 

« nation roumaine » et prêté serment 

à « l’empereur [d’Autriche] et à la 

patrie ». Les principautés 

danubiennes suivent le mouvement. 

Celui-ci est à la fois national et 

démocratique, plus dirigé contre la 

Russie que contre la Porte (le 

gouvernement ottoman).  

   Le soulèvement roumain est 

immédiatement réprimé, en 

Transylvanie par l’armée hongroise, 

en Moldavie et en Valachie par les 

armées russe et ottomane. En mai 

1849, une convention retire aux 

provinces danubiennes les privilèges 

consentis par le traité 

d’Andrinople (1829) xliv: les 

hospodars sont nommés par la 

Russie et la Porte ; un corps 

d’occupation mixte, russe et 

ottoman, stationne dans les 

principautésxlv.  

   La question d’Orient reste 

ouverte : la Russie est résolue à 

déchirer le traité de Paris (conclu en 

1856, après la guerre de Crimée). La 

France obtient de la Russie qu’elle 

ne s’oppose pas à sa politique en 

Italie. En échange, elle offre de 

soutenir l’unité roumaine.  
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L’Angleterre ne peut guère 

s’opposer à cet accord : elle doit 

réprimer la révolte des cipayes en 

Inde. Les Roumains proclament 

alors l’union de fait de la Moldavie 

et de Valachie et se choisissent un 

prince roumain, Alexandre Couza. 

Le sultan (Abdelaziz) s’incline 

(1861). Cinq ans plus tard, le prince 

Couza est renversé et le prince 

Charles de Hohenzollern, cousin du 

roi de Prusse, Guillaume 1er, le 

remplace. Comme en Grèce, 

l’Europe place ses princes sur les 

trônes des jeunes nations de Turquie 

d’Europexlvi.  

   Soutenus par le gouvernement 

russe, Gortchakovxlvii encourage les 

nationalités slaves à revendiquer leur 

autonomie dans les Balkans. La 

Serbie a obtenu que les dernières 

garnisons ottomanes quittent le pays. 

Vassale en droit, elle est devenue 

indépendante de fait. En Grèce, sous 

la pression de Londres, en 1862, un 

coup d’état militaire a chassé le roi 

Othon : le roi Georges 1er, fils du roi 

de Danemark, est devenu roi des 

Grecs pour cinquante ans. Lorsque la 

Crète, à majorité grecque et 

chrétienne, proclame, en août 1866, 

son indépendance et son 

rattachement à la Grèce, l’Autriche  

 

 

et l’Angleterre n’interviennent 

pasxlviii.  

    De leur côté, les Bulgares récusent 

le monopole de l’église grecque. Des 

dissidents menacent de se rapprocher 

de Rome et de créer une église 

uniate catholique. La Porte autorise 

les Bulgares à former une église 

autocéphale dirigée par un exarque, 

une mesure qui l’arrange puisqu’elle 

divise l’église orthodoxe. 

Gortchakov annonce à ses 

partenaires européens que son 

gouvernement annule les 

engagements pris au traité de Paris 

(signé en 1856 lors de la guerre de 

Crimée) concernant la navigation en 

mer noire. L’Angleterre convoque 

les puissances à Londres. Une 

convention est signée le 13 mars 

1871 : le traité de Paris est confirmé, 

mais la Russie obtient le droit de 

réarmer sa flotte en mer noirexlix.  

   Pendant ce temps, le chancelier 

allemand Bismarckl, profitant d’une 

période où l’Allemagne domine les 

relations internationales, a besoin de 

l’Autriche-Hongrie pour contenir le 

panslavismeli, et le comte Andrassylii 

aligne la politique autrichienne sur 

celle de l’Allemagne. Une nouvelle 

combinaison politique qui compose 

l’Alliance des trois empereurs 

(1872), un avatar de Sainte-Alliance.  
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Elles s’accordent pour combattre les 

révolutions ; L’Allemagne s’oppose 

au cléricalisme venu de Vienne, 

l’Autriche-Hongrie au panslavisme 

venu de Russie, la Russie au 

nihilisme, qui, lui, est 

spécifiquement russeliii.  

5-2/ la période 1876- 1914 : La 

politique « Hamidiènne » et le 

congrès de Berlin (1878) comme 

alibi à l’interventionnisme des 

grandes puissances.  

   L’arrivée d’Abdülhamid IIliv au 

pouvoir à Istanbul s’accompagne 

d’un événement politique 

considérable : la proclamation d’une 

constitution. Les révoltes des 

premières années 1860-70 avaient 

été entendues. La Sublime Porte 

prend acte et promet officiellement 

les réformes demandées dès le 13 

février 1876lv. Mais cet élan 

réformateur est anticipé d’une vague 

de répression. Dans les premiers 

mois de 1876, les forces ottomanes 

entreprennent un nettoyage 

systématique de la région, 

notamment dans les Balkans, 

générant des milliers de réfugiés 

chrétiens. Cette vague répressive est 

scrutée par les puissances 

européennes, qui finissent par 

intervenir en demandant la cessation 

des hostilités (mai 1876). La  

 

promulgation d’une constitution, le 

23 décembre 1876, qui renouvelle 

aux sujets les garanties et libertés 

offertes par les chartes de 1839 et 

1856 (le khatti-i goulkhaneh et 

hamayun déjà cités), à savoir : 

respect des libertés individuelles, 

égalité des droits et des devoirs, libre 

accès à tous les emplois publics, 

élimination de toutes les formes 

d’arbitrairelvi. 

À l’intérieur des provinces 

balkaniques, Les relations entre 

musulmans et non-musulmans se 

tendentlvii. Cette situation sociale est 

aggravée par une conséquence 

directe de la guerre contre la Russie. 

Le territoire ottoman, du fait des 

accords de Berlin en 1878, se 

retrouve largement amputé dans les 

Balkanslviii. Pour le sultan 

Abdülhamid, le régime 

constitutionnel et parlementaire n’est 

pas applicable à cause de la diversité 

de l’empire. Il faut un pouvoir fort, 

capable de rassembler toutes les 

ethnies et minorités 

indépendantisteslix.  

   Les nouvelles nations balkaniques 

issues du « règlement de Berlin » 

s’interposent entre elles et le reste de 

la Turquie d’Europe, un amalgame 

d’intérêts antagonistes piègent, 

Selon Yves Ternon :  
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«l’appropriation nationale du passé 

ouvre la voie à celle des territoires, 

faite au nom de ce passé. Chaque 

peuple revendique sur telle ou telle 

région ce qu’il appelle « ses droits 

historiques »lx. En même moment, 

les puissances ont pris la péninsule 

balkanique pour champ clos de leurs 

luttes et « l’antagonisme de leurs 

ambitions intervient (…) tantôt pour 

l’accélérer, tantôt pour le 

contrarier »lxi.    

   Poussée par l’Allemagne, 

l’Autriche-Hongrie cherche à 

s’ouvrir la route de la mer Égée. 

Pour y parvenir, elle projette de 

raccorder le chemin de fer bosniaque 

à la ligne Belgrade-Salonique qui 

traverse la Macédoine ottomane. Ce 

raccordement lui permettrait de 

renforcer le contrôle économique sur 

la Serbie qui n’a plus que la ligne 

Belgrade-Salonique comme 

débouché maritime.  

   La cession au Monténégro d’un 

territoire à majorité albanais 

provoque une réaction nationaliste 

que soutiennent, pour des raisons 

opposées, l’Italie et la Porte. Ce 

territoire est peuplé de Mirdites 

catholiques et de musulmans. Une 

ligue albanaise se forma à Prizren en 

juin 1878 munie d’un programme 

d’autonomie de l’Albanie. Les  

 

puissances proposent un compromis 

pour régler le différend albanais : 

des échanges de territoire, les tribus 

catholiques au Monténégro, les 

tribus musulmanes à l’empire 

ottoman. Les Albanais refusent ce 

marchandage et résistent pendant 

deux ans. Le sultan Abdülhamid ΙΙ 

dissout la ligue albanaise et envoie 

son armée l’écraserlxii.  

   La Grèce parvient difficilement à 

s’entendre avec la Porte sur une 

rectification de frontières que le 

traité de Berlin l’autorise à négocier. 

En 1881, elle obtient la Thessalie et 

le district d’Arta en Épire. Mais la 

Crète, principal objet de la 

négociation, reste ottomane.  

   La Bulgarie n’a pas accepté la 

partition à Berlin en trois territoires 

de la Grande Bulgarie que lui offrait 

le traité de San Stefano. Le Tsar 

impose son neveu, Alexandre de 

Battenberg, comme prince de 

Bulgarie. Le jeune prince veut se 

dégager de la tutelle russe. Il se 

prépare à annexer la Roumélie 

orientale inspiré par le projet de 

« Grande Bulgarie » ; en 1885, un 

soulèvement nationaliste dirigé par 

Stamboulov déclare l’union de cette 

province avec la Bulgarie et invite le 

prince Alexandre à proclamer cette 

union. C’est là une violation du traité  
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de Berlin. Le sultan Abdülhamid 

accepte pourtant le fait accompli, 

mais la Serbie, poussée par 

l’Autriche, le refuse. Alors, une 

médiation autrichienne imposant aux 

parties le retour au statu quo 

territoriallxiii.    

   Les puissances occidentales et 

centrales sont favorables à la 

construction d’une Bulgarie 

nationaliste qui formerait contre la 

Russie une barrière plus solide. Le 

Tsar Alexandre ΙΙΙlxiv répliqua en 

poussant le prince de Battenberg à 

abdiquer. Stamboulov rompt avec le 

tsar, se tourne vers l’Autriche et 

choisit comme prince un officier de 

l’armée hongroise, Ferdinand de 

Saxe-Cobourg. Ce dernier parvient à 

assassiner Stamboulov. Il se 

rapprocha du tsar, Nicolas ΙΙ, et le 

prendre comme parrain. La Russie 

rassurée, reconnait l’union de la 

Bulgarie et de Roumélie orientale 

dès 1887lxv.   

6- La crise macédonienne : la 

synthèse de la complexité 

balkanique.    

   La question de Macédoine est la 

suite naturelle des problèmes 

balkaniques qui se sont échelonnés à 

travers le 19ème siècle.  

    

 

Administrativement, ce territoire 

ottoman est constitué des trois 

vilayets : de Salonique, Monastir et 

Kossovolxvi. Mais ses habitants ne 

parlent pas la même langue, 

n’appartiennent pas à la même 

confession et ne sont pas de même 

culture. Chaque revendication 

nationale trouve en Macédoine des 

arguments ethnographiques et 

historiques pour justifier ses 

prétentions.lxvii. La population 

pratique trois cultures différentes –

musulmane, catholique et orthodoxe.  

   Pour les Grecs, la Macédoine a 

répandu à la civilisation hellénique ; 

sous les ottomans, la seule autorité 

religieuse reconnue dans les Balkans 

est grecque. Pour les Bulgares, la 

majorité de la population 

macédonienne est slave. Le 

patriarcat grec n’a cessé de 

persécuter les églises bulgares 

jusqu’à la création de l’exarchat 

bulgare en 1870lxviii. Pour les Serbes, 

l’annexion de la Roumélie orientale 

par la principauté de Bulgarie a 

compromis l’équilibre des Balkans. 

Les ultranationalistes serbes 

soulèvent la question de la vieille 

Serbie –le vilayet de Kosovo avec 

ses trois sandjak d’Ipek, Prizren et 

Pristina- où les serbes sont maltraités 

par les Albanais ; et celle du vilayet  
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de Monastir où vivent de nombreux 

Serbes, surtout dans le sandjak 

d’Uskub. Ils réclament l’autonomie 

de la Macédoine et le rattachement 

du Kosovo à la Serbielxix.  

   Les Roumains, eux, Ils expliquent 

que, depuis la conquête de la 

Macédoine par les légions 

roumaines, des colonies latines se 

sont établies dans les Balkans. 

Chassés par les invasions slaves, ces 

latins ont remonté en Transylvanie 

s’unir aux Daces pour devenir les 

ancêtres des Roumains. D’autres se 

sont réfugiés au sud, dans les 

montagnes de Pinde : ce sont des 

Koutzo-Valaques ou Aroumains. Ils 

les estiment à 1000,000 âmes ; les 

Grecs les réduisent à 10,000lxx. La 

Roumanie exploite cette occasion de 

formuler des prétentions territoriales 

et les Grecs dénoncent l’imposture.   

L’historien français Yves Ternon à 

l’instar d’autres historiens surtout 

occidentaux, il s’interroge : « sont-

ils Bulgares ou Serbes, alors que le 

dialecte macédonien se rapproche du 

serbe au nord du vilayet de Monastir, 

du bulgare près de la frontière 

bulgare ? »lxxi ; Le congrès de Berlin 

(1878) a jugé que les slaves de 

Macédoine sont des bulgareslxxii.    

   En fait, le désir d’émancipation des 

habitants de Macédoine relève  

 

d’abord de causes socialeslxxiii, mais, 

surtout, politique liée principalement 

à la loi sur les vilayets de Turquie 

d’Europe qu’avait promulgué 

l’administration ottomane en août 

1880. Cette loi accorde à tous les 

habitants l’égalité devant la loi et le 

respect des libertés individuelles, 

mais qui n’est pas respectéelxxiv.  

Extension de la crise 

macédonienne :  

   La Russie a d’autres soucis que les 

Balkanslxxv. L’Allemagne, de sa part, 

tente de gagner l’Angleterre à sa 

cause. L’Autriche-Hongrie reste 

donc seule dans les Balkans pour y 

lancer en 1906 sa « politique des 

chemins de fer ». Celle-ci s’appuie 

sur l’article 25 du traité de Berlin qui 

autorise Vienne à avoir des « routes 

commerciales » dans le sandjak de 

Novi Bazarlxxvi. Alors, le nouveau 

ministre des affaires étrangères, le 

baron d’Aerenthal, entame le Drang 

nach Osten autrichienlxxvii.  

   En 1907, le gouvernement 

autrichien annonce la construction à 

travers le sandjak de Novi Bazar de 

cette fameuse ligne de chemin de fer 

qui doit relier Sarajevo à Mitrovitsa 

et unir les réseaux balkaniques. 

L’Allemagne soutient l’Autriche et 

le sultan cède. La Russie, au  
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contraire, se méfie du projet 

autrichien s’accorde avec 

l’Angleterre pour résoudre le 

problème macédonien par 

l’application des réformeslxxviii.   

   À la fin de 1904, Les paysans 

macédoniens cherchent à échapper 

au terrorisme des bandes comme à 

l’oppression ottomane ; ils émigrent 

par tout. En décembre 1905, Les 

puissances se décident à intervenir 

contre le sultanlxxix. Ils décidèrent de 

constituer une gendarmerie 

européennelxxx.  

   Pour faire plier le sultan 

Abdülhamid, L’Allemagne exige de 

revoir le financement du chemin de 

fer de Bagdad qui n’avance pas, 

faute de capitaux. L’Italie menace de 

débarquer en Tripolitaine (la Libye 

actuelle) et la Grèce de pénétrer en 

Thessalie. Le sultan continue à jeter 

du lest ; la Révolution jeune-turque 

(1908-1909) éclate. L’historien 

français Ternon explique cela : « Ce 

ne sont pas les sujets du sultan qui 

se révoltent (…) mais l’armée qui, 

considérant que la Macédoine a été 

livrée à l’Europe (…), sanctionne cet 

abandon dans un sursaut de 

nationalisme »lxxxi.  

    La révolution jeune-turque 

précipite le réveil des irrédentismes  

 

balkaniques. Depuis trente ans, 

l’Autriche-Hongrie administrait la 

Bosnie-Herzégovine, ainsi que 

l’article 25 du traité de Berlin l’y 

autorisait. À vienne, le baron 

d’Aerenthallxxxii est résolu à annexer 

la Bosnie-Herzégovine que le pays 

est devenu un nid révolutionnaire 

serbelxxxiii. À l’issue de l’entrevue de 

Buchlau, le 16 septembre avec la 

Russie ; Le 5 octobre 1908, 

François-Joseph signe le décret 

d’annexion à l’Autriche-Hongrie de 

la Bosnie-Herzégovine. En 

compensation, le sandjak de Novi 

Bazar, que le traité de Berlin avait 

autorisé Vienne à occuper 

militairement est rendu à l’empire 

ottoman. Le même jouir, le prince 

Ferdinand de Bulgarie, rompt tout un 

lien de vassalité avec l’empire 

ottomanlxxxiv. La Bulgarie devient un 

royaume indépendant.  

Le gouvernement ottoman dirigé par 

« les jeunes turques » tente de 

réagirlxxxv. Le 27 février 1909, un 

accord austro-ottoman mit fin au 

différend. La Porte reprend 

possession du sandjak de Novi 

Bazar, et reçoit des compensations 

matérielleslxxxvi. Ainsi, on peut 

considérer que la révolution jeune-

turque a rompu l’équilibre fragile 

acquis au congrès de Berlin. Elle a  
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réveillé le pangermanisme, le 

panslavisme et les nationalismes 

balkaniques. 

   La Russie, elle, n’accepte pas 

l’annexion. Iswolskilxxxvii comprend 

que la Serbie veut entraîner Saint-

Pétersbourg dans une guerre, alors 

elle (la Russie) prend en charge la 

dette bulgare et accepte le fait 

accompli de l’annexion. Le 31 mars 

1908, l’article 25 du traité de Berlin 

est abrogé et les puissances 

reconnaissent l’indépendance de la 

Bulgarie. Un sentiment 

d’humiliation, un ressentiment 

partagé par les Jeunes-Turcs, la 

Serbie et la Russielxxxviii.  

7-Les guerres balkaniques de 

1912-1913 : le dernier virage ! 

   L’élan national serbe vise à 

prendre une autre direction, vers le 

Nord, où d’autres Slaves du sud — 

Croates et Slovènes — se trouvaient 

intégrés à l’Empire austro-hongrois, 

sans compter quelques minorités 

serbes. Donc la Bosnie Herzégovine, 

province ottomane peuplée 

majoritairement de Serbes 

orthodoxes (825 000 en 1910), mais 

également de Musulmans (612 000), 

en fait très souvent d’origine serbe, 

et de Croates catholiques (434 

000)lxxxix devienne la cible. Située  

 

sur la route des territoires ottomans. 

Mais cette option serbe est en 

opposition avec celle des Bulgares et 

les Grecs. Chaque une de ces nations 

jouie sur la situation que traverse 

l’empire ottomanxc ; c’est l’occasion 

pour réaliser leur identité nationale.  

   Mais, pour agir, il fallait qu’ils 

s’unissent, ce qui paraissait 

parfaitement impossiblexci ; 

cependant, et malgré cela, pour la 

première fois dans l’histoire de la 

question d’Orient, les petits États 

avaient acquis une position de telle 

indépendance par rapport aux 

grandes puissancesxcii. 

   Entre mars et mai 1912 L’union 

des Grecs, Bulgares, Serbes, 

Monténégrins dans une organisation 

appelée « Ligue Balkanique » avec 

l’appui secret de la Russie, résolus à 

profiter de la situation pour libérer la 

Macédoine et réaliser leur 

programme national ; c’est ainsi que 

fut signé le traité serbo-bulgarexciii.  

  Les Balkaniques avaient désormais 

les mains libres, et déclenchèrent la 

guerre le 18 octobre 1912 à 

l’initiative du Monténégro. Ils furent 

partout vainqueurs. Les Serbes 

entrèrent en Macédoine, les Grecs à 

Salonique, les Bulgares en Thrace où 

ils ne furent arrêtes qu'à 30  
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kilomètres d’Istanbul ; L’Autriche 

mobilise. Les Turcs obtinrent alors 

la médiation de l’Angleterre. Un 

armistice fut conclu, pendant lequel 

les belligérants se réunirent à 

Londres.  

   En raison de leurs succès, les 

Balkaniques réclamaient que 

l’Empire ottoman leur abandonne à 

peu près tous ses territoires 

européens. Malgré l’entêtement des 

Jeunes-Turcs, conduits par Enver 

Pacha après la prise de pouvoir du 

23 janvier 1913, Les hostilités 

reprirent, les Grecs prenaient Janina 

le 6 mars ; les Bulgares parvenaient 

à faire tomber Andrinople (28 mars) 

; fin avril, les Monténégrins 

s’emparaient de Scutari (Shkoder). 

Une nouvelle Conférence se tint de 

nouveau à Londres le 30 mai 1913. 

Outre la Crète, cédée à la Grèce, les 

Turcs y abandonnaient tous leurs 

territoires européens, à l’exception 

d’une fraction de la Thrace 

orientalexciv. Une fois la victoire 

acquise, le sort de l’Albanie posait 

un premier problèmexcv ; chose qui 

avait engendré une deuxième guerre 

balkanique déclenchée la nuit du 29 

au 30 juin 1913, les Bulgares prirent 

l’initiative d’attaquer les positions 

serbes et grecques, mais celle-ci ne 

durera que deux mois.  

    

Épuisée par la première guerre 

balkanique, l’armée bulgare n’était 

plus en mesure de résister à une telle 

coalition, alors ils demandèrent 

l’armistice le 31 juillet1913. Les 

négociations de paix furent cillées 

par le traité de Bucarest signé le 10 

août 1913. 

   Ces deux guerres avaient 

chamboulés la carte géopolitique de 

l’empire ottoman : 

- L’empire ottoman perdait tous ses 

territoires européens, sauf la Thrace 

orientale avec Andrinople et 

naturellement Istanbul 

(Constantinople) et les Détroits.  

- La Serbie accroissait son territoire 

d'un tiers vers le sud et partageait 

avec le Monténégro le Sandjak de 

Novi-Bazar. Les deux pays avaient 

désormais une frontière commune au 

grand dam de l’Autriche-Hongrie.  

- La Bulgarie n'annexait que l'Est de 

la Macédoine et une partie de la 

Thrace, avec, pour la première fois, 

un port sur la Mer Égée, Dédéagatch 

(actuellement Alexandropolis) (gain 

de 400 000 habitants)xcvi. Son 

ralliement aux empires centraux, en 

1914-18, lui fera perdre cet accès à 

la Méditerranée.  

- La Grèce annexait Salonique et la 

Thrace occidentale (gain de 1620000 

habitants). 
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- La Roumanie annexait le 

quadrilatère de la Dobroudja 

méridionale avec Silistrie, aux 

dépens de la Bulgarie (gain de 350 

000 habitants). 

- Enfin, l’Albanie indépendante était 

créée par la Conférence de Londres, 

en fait sous les protectorats  

 

 

communs de l'Autriche-Hongrie et 

de l'Italiexcvii.    

Conclusion :   

   Comme si bien souligné l’historien 

français François Georgeonxcviii ; En 

1914, c’est-à-dire à la veille de la 

première guerre mondiale, il ne reste 

plus à l’Empire ottoman que la 

Thrace orientale (avec 

Istanbul). Voici un bref rappel des 

différentes phases de ce recul sur le 

continent européen (les Balkans) au 

XIXe et début du XXe siècle.  

   Première phase : dans les années 

1820, l’Empire cède du terrain 

devant la poussée des mouvements 

de libération nationale : 

indépendance de la Grèce en 1830, 

autonomie de la Serbie en 1829, 

suivie de celle des provinces 

roumaines en 1859. 

    Deuxième phase : les révoltes 

dans les Balkans et la guerre russo-

turque de 1877-1878 accélèrent le 

recul : la perte définitive de la 

Serbie, de la Roumanie, de la 

Thessalie (rattachée à la Grèce) et 

d’une partie de l’Epire ; des 

territoires comme la Bosnie-

Herzégovine (occupée par 

l’Autriche-Hongrie) et la Bulgarie 

(devenue une principauté autonome) 

ne dépendent plus que nominalement 

d’Istanbul.  

   Troisième phase du recul : après la 

révolution Jeune-Turque de 1908, la 

Bulgarie proclame son 

indépendance, l’Autriche-Hongrie 

annexe la Bosnie-Herzégovine, la 

Crète se rattache à la Grèce. Puis, au 

moment des guerres balkaniques 

(1912- 1913), l’Empire ottoman perd 

ses dernières possessions en Europe : 

l’Albanie, la Macédoine et la Thrace 

occidentale. Reste seulement la 

Thrace orientale (avec Andrinople) 

et la capitale Istanbul. 

   Il y a donc une tendance générale à 

l’effacement de l’Empire de 

l’Europe. Mais le recul n’a pas été 

continu ; il y a eu des pauses pendant 

lesquelles la situation s’est stabilisée. 

Comme il convient de remarquer que 

la fin de l’Empire, à l’issue des 

guerres balkaniques, que les Balkans 

ont été complètement perdus.  
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orientale) ; qui préconise leur union 

politique sur la base de cette identité. Une 

politique prônée par la russie tsariste, 

comme alibi contre les ottomans durant le 

dix-neuvième siècle dans le contexte de la 

question d’orient. (Dictionnaire français 

Larousse).   
lii - Le comte Gyula Andrássy (1823 - 1890 

est un homme d'État hongrois. Un rebelle 

contre le règne des Habsbourg au temps de 

la révolution de 1848, il fut le premier 

Ministre-président du royaume de Hongrie 

après le Compromis austro-hongrois de 

1867 et Ministre impérial des Affaires 

étrangères de 1871 à 1879. Voir : 

l’encyclopédie numérique Universalis ; 

N.Zerkoui, Op.cit., Partie ANEXES/ 

Personnalités. 
liii - Prévilalis, Op.cit., P.164 ; Yves 

TERNON, Op.cit. P.173.  
liv - Le sultan Abdülhamid ΙΙ avait dirigé 

les affaires de l’empire ottoman entre 

1876-1909, destitué par le putsch des « 

jeunes turcs » en juillet 1909 connu sous 

l’appellation « la révolution des jeunes 

turcs ».      
lv - Mantran Histoire de l’empire ottoman 

(sous dir) P. 513 
lvi - Ibid, p. 517. 
lvii - Georgeon, Op.cit, PP. 107-109.  
lviii - D’après Robert Mantran, Du fait de 

ces changements territoriaux et des afflux 

de réfugiés, la proportion des musulmans 

par rapport à la population totale de 

l’empire gagne quelques points, passant de 

68 à 76%. Mantran, Op.cit., p. 525. 
lix - Ibid, p. 528. 
lx - Ternon, Op.cit., p.200.  
lxi - R. Pinon, l’Europe et l’empire ottoman, 

Op.cit., P.402.  
lxii - Ernest WEIBEL, Histoire et 

géopolitique des Balkans de 1800 à nos 

jours, collection l’Orient politique, édition 

ellipses, Paris, 2002, P. 184 ; Yves 

TERNON, Op.cit. P.200.  
lxiii - WEIBEL, Op.cit., P. 186 ; Yves 

TERNON, Op.cit. P.202.  

                                                                                    
lxiv - Alexandre ΙΙ a été assassiné en mars 

1881 ; son fils, Alexandre ΙΙΙ, règne de 

1881 à 1894. 
lxv - TERNON, Op.cit. P.203.  
lxvi - TERNON, Op.cit. P.219.  
lxvii - R. Pinon, l’Europe et l’empire 

ottoman, Op.cit., p.110.  
lxviii - A signaler que Le traité de San 

Stefano (3/3/1878 entre la Porte et la 

Russie) avait réalisé l’unité bulgare, le 

traité de Berlin (13/7/1878) a morcelé la 

Bulgarie en trois parties que le peuple 

bulgare est impatient de réunir ; y compris 

une grande partie de la population de 

macédoine.  
lxix - TERNON, Op.cit. P.221.  
lxx - Les statistiques données restent à vérifier, car 
elles étaient (et demeurent) parmi les moyens de 
propagande entre les états balkaniques depuis 
l’avènement des nationalismes dans cette région 
au début du dix-neuvième siècle.  
lxxi -Ibid, P.221, voir aussi : WEIBEL, 

Op.cit., P. 188.  
lxxii - Pinon, l’Europe et l’empire ottoman, 

Op.cit., PP.111-152.  
lxxiii - à l’instar des écrits occidentaux sur la 

question des minorités chrétiennes dans 

l’empire ottoman, TERNON et Béhar 

étaient unanime, voici le résume : 

« Que ce soit les Chrétiennes ou 

musulmanes, les populations sont victimes 

du mode de gouvernement du sultan : 

violences exercées par des soldats et des 

policiers sans solde et sans nourriture, 

réduits au pillage ; déni de justice et 

prévarication des juges : rançonnement du 

paysan par la dîme et l’impôt exigés des 

agents du fisc. En plus, corvées imposées 

par les entrepreneurs pour la construction 

des routes…etc ». Sur ce sujet, voir : -

Pierre Béhar, Vestiges d’empire, la 

décomposition de l’Europe centrale et 

Balkanique, édition desjonquers, Paris, 

1999. 
lxxiv - WEIBEL, Op.cit., P. 116.  
lxxv - la Russie avait deux fronts de bataille 

pour ses intérêts stratégiques : le front des 

Balkans et le front asiatique dont la guerre 
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qu’avait menu contre le japon et qu’avait 

perdu entre février 1904 et avril 1905. 
lxxvi - TERNON, Op.cit. P.225 ; Yerasimos 

Stéphane, Questions d’Orient, Frontières et 

minorités des Balkans au Caucase, édition 

La découverte, Paris, 1993, P. 44. 
lxxvii -  Le plan autrichien tient en trois 

parties : annexion de la Bosnie-

Herzégovine et de la Serbie ; contrôle de la 

Macédoine ; débouché sur Salonique 

ouvrant la Méditerranée au commerce 

autrichien. Voir : Histoire diplomatique de 

l’Europe (1871-1894), (sous la direction de 

H. Hauser), vol 2, p.55 ; affaires 

étrangères, documents diplomatiques : 

affaires de Macédoine (1902-janvier-

février 1905, Paris, Imprimerie nationale, 

1903-1905 (3 vol.), (livres jaunes).  
lxxviii - Yerasimos, Op.cit., P. 46 ; 

TERNON, Op.cit. 225. 
lxxix - c’est la seconde manifestation devant 

Métilén. En octobre-décembre 1901, la 

France avait occupé la douane pour faire 

plier le sultan. Voir : Ibid, p.213.  
lxxx - Castellan, Op.cit., P.351. 
lxxxi - TERNON, Op.cit. PP.226-227 ; voir 

aussi : Castellan, Op.cit., P.352. 
lxxxii - Diplomate autrichien, il commença 

sa carrière comme attaché d'ambassade à 

Paris en 1877. En 1906, il devint ministre 

des affaires étrangères de l'Empire austro-

hongrois. Il fut le principal artisan de 

l'annexion de la Bosnie-Herzégovine grâce 

à un accord secret avec la Russie. Cette 

réussite lui valut le titre de comte. 

(Universalis).  
lxxxiii - À signaler qu’ à Belgrade, la 

propagande se plaide la cause d’une « 

Grande Serbie », d’une union des Slaves 

du sud –une Yougoslavie- dont la Serbie 

serait le centre et qui regrouperait le 

sandjak de Novi Bazar, le Banat de 

Temesvar, la Dalmatie et le Monténégro. 

Pour plus sur le sujet, voir : Ernest Denis, 

La grande Serbie, Paris, Delagrave 

(France), 1915, PP 36 et suivantes ; -G. 

Castillan, Le monde des Balkans, 

                                                                                    

Poudrière ou zone de paix, librairie 

Vuibert, Paris, 1994, P.57.  
lxxxiv - « l’incident Guéchov » avait blessé 

le prince Ferdinand. Cet agent 

diplomatique bulgare –« l’agent princier »-

n’avait pas été invité à une réunion du 

corps diplomatique, ce qui soulignait le fait 

que la Bulgarie n’était pas un État 

indépendant. Voir : Ernest Denis, Op.cit., 

P. 93.  
lxxxv - la réaction se fut par le boycott. Le 

Tanim, organe officiel du comité, appelle 

les ottomans à boycotter tous les produits 

autrichiens dans les magasins et à refuser 

de décharger les marchandises 

autrichiennes dans les ports. Alors,   À 

Constantinople, toutes les nationalités 

ottomanes s’associent au mouvement et 

manifestent leur soutien au gouvernement.  

TERNON, Op.cit. P.238. 
lxxxvi - les compensations citées sont : le 

rachat du chemin de fer de Roumélie 

orientale, de la part de dette de la Bosnie-

Herzégovine à la dette de l’empire, et des 

garanties religieuses pour les musulmans 

de Bosnie. Vor : TERNON, Op.cit. P.239.  
lxxxvii - Alexandre Petrovitch Izvolski est un 

diplomate et homme politique russe qui fut 

l'artisan de l'alliance entre la Russie et le 

Royaume-Uni. Ministre des Affaires 

étrangères de la Russie impériale de 1906 à 

1910, il succéda au comte Vladimir 

Lambsdorff. Voir l’encyclopédie 

Universalis. 
lxxxviii - TERNON, Op.cit. P.239.  
lxxxix - Ernest Denis, La grande Serbie, 

Paris, Delagrave (France), 1915, p. 122. 
xc - En fait, le mouvement des Jeunes-

Turcs n’arrivèrent vraiment au pouvoir 

qu’en 1913, l’Empire ottoman était entré 

dans une phase de modernisation, dont les 

objectifs étaient d’établir un gouvernement 

centralisé et de construire une nation « 

ottomane » fondée sur la diversité ethnique 

et religieuse du pays.  
xci -Jean Pelissier, Dix mois de guerre dans 

les Balkans (octobre 1912-août 1913), 

Paris, Perrin, 1914, p. 5. 
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xcii - Yerasimos, Op.cit., P. 48.  
xciii - En mars 1912, après des discussions 

aussi longues que difficiles, la Serbie et la 

Bulgarie concluaient une alliance 

défensive à la fois contre l’Autriche-

Hongrie et la Turquie, accompagnée d’un 

protocole secret très clairement offensif 

contre l’empire ottoman. Il prévoyait un 

partage des territoires ottomans de la 

Macédoine et des territoires limitrophes.  

    Il était prévu de faire trois parts : la 

Serbie recevrait le sandjak de Novi-Pazar, 

la Vieille-Serbie (le Kosovo) et l’ouest de 

la Macédoine. La Bulgarie obtiendrait la 

partie de la Macédoine à l’Est de la Struma 

; quant à la partie centrale, soixante 

kilomètres de part et d’autre du Vardar 

dont le débouché était Salonique, elle 

formerait un territoire autonome, à moins 

que la Serbie et la Bulgarie puissent se la 

partager, ce qui était assez improbable en 

raison de « l’intérêt » que lui portait la 

Grèce, comme il prévoyait aussi l'arbitrage 

de la Russie. Voir : Jean-Jacques Becker, 

« La guerre dans les Balkans (1912-

1919) », In : Matériaux pour l'histoire de 

notre temps, n°71, 2003. Les peuples des 

Balkans face à l'histoire et à leur histoire. 

pp. 4-16 ; consultable sur :   

https://www.persee.fr/doc/mat_0769-

3206_2003_num_71_1_914  
xciv - Beker, op.cit.  
xcv - les points de discorde s’articulent 

autour des points suivants : les Serbes et 

les Monténégrins auraient souhaité mettre 

la main sur l’ensemble des territoires 

albanais, mais ils se heurtèrent à 

l’opposition catégorique de l’Autriche-

Hongrie et de l’Italie. Pour les Austro-

Hongrois, il était inacceptable que les 

Serbes atteignent la mer, et l’Italie avait 

également des visées sur ces régions.  
xcvi - En septembre 1913, les Turcs 

signèrent avec la Bulgarie un traité qui leur 

permettait de récupérer la région 

d’Andrinople, alors que les Bulgares 

conservaient la Thrace occidentale, qui 

                                                                                    

leur permettait d’avoir un accès à la mer 

Égée.  
xcvii - Pour savoir plus sur ce sujet, voir 

notre étude sur : la crise balkanique 1875-

1914, Op.cit. 
xcviii - Une synthèse tirée de sa valeureuse 

contribution, Op.cit. 
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