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Résumeé

De nombreuses recherches universitaires traitent le sujet des études
arabes sur la langue en relation avec la linguistique. Ces recherches prennent,
généralement, le texte arabe comme point de départ et essaient d’y enraciner
le texte en langue étrangere, en se basant sur la traduction ou les explications
de ce texte en langue arabe, sans aucune mention du texte en langue
étrangere. Une telle approche est incorrecte car il peut y avoir des ajouts
ou des omissions ou de fausses interprétations du texte original. En outre,
ce type de recherche n’étudie pas le phénomene linguistique en question
pour comprendre le concept qui le désigne afin de trouver son équivalent
dans la deuxie¢me langue. Ainsi, le terme est mis directement en équivalence
avec le terme linguistique. C'est le cas du terme « al-kalam » d’Ibn Ginni
et d’Az-Zamahsari et le terme de « parole » en linguistique moderne, bien
que ce dernier fait référence a un autre concept dans la terminologie arabe
qui est « al-luga fi-1-isti‘'mal » (littéralement : la langue dans 1‘usage). Pour
cette raison, la meilleure méthode d’analyse dans ce type de recherche est
d’appliquer la méthode comparative entre le texte en langue étrangére et le
texte en langue arabe en établissant un jumelage entre les deux et de partir
de I’explication du phénomene linguistique et non du terme qui le dénote. En
appliquant cette méthode dans notre étude, il nous est apparu clairement que
I’équivalent frangais supréme du terme « al-kalam » au sens d’Ibn Ginni et
d’Az-Zamahsari est le terme de « syntagme prédicatif » chez Martinet.

Mots-clés

Ibn Ginni, Az-Zamahsari, al-Kalam, méthode comparative, Martinet,
Syntagme prédicatif.
Abstract

Many university research studies deal with the Arabic studies of language
in relation to linguistics. These research studies, usually, start from the Arabic
text and try to root the foreign text in it, on the basis of its translation or

explanation in Arabic, without any mention of the foreign text. This
approach is incorrect, because there can be additions or deletions or
misinterpretations of the original text. In addition, to understand the term
which designates it, this kind of research does not study the linguistic
phenomenon which is the object of the treatment, but it proceeds from this
term and opposes it to the direct linguistic equivalent. This is the case of the
concept of « al-Kalam » of Ibn Ginni and Az-Zamah3ari and the modern
linguistic concept of « Parole », though this later refers to another concept of
Arabic linguistics which is « al-luga fi-I-isti’mal » (literally: the language is
use). For this reason, the best approach to deal with this type of research is
to apply the comparative method between the Arabic and the foreign texts by
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establishing a twinning between them and start from the explanation of the
linguistic phenomenon and not from the term denoting it. By applying this
method in our study, it became clear to us that the supreme French equivalent
of the term « al-Kalam », in the sense of Ibn Ginni and Az-Zamahgari, is the
concept of « Predicative phrase » of Martinet.

Keywords
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