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PLAN DE MISE EN EUVRE DE LEVALUATION DES RISQUES
PROFESSIONNELS AU NIVEAU DU GROUPE SONATRACH
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Phone (213) 72 33 64 90, E-Mail: hayet.henni@sawitrdz

Résumé -L’évaluation des Risques Professionnels constititade initiale d’'une politique réussie de santéletsécurité au
travail. Elle représente la véritable colonne Jmndée de tout systéme de management HSE. Elle raghgectif de :

- Identifier et évaluer les risques professionnelpaste de travail.

— Elaborer des plans de prévention spécifiques paitriserles risques d’accidents, d’incidents et maladies pfession-
nelles.

— Etre en conformité avec la Iégislation du travail.
— Mettre en ceuvre la politique HSE du groupe Sonhtrac

— Permettre la mise en ceuvre d’'un systéme intégrte S&turité en associant 'ensemble des compétémpliguées dans
la sante sécurité au travail.

Le Projet évaluation des Risques Professionnetsété initié par la Direction Centrale HSE/Sameltren juin 2005 selon une
démarche participative a laquelle ont été assotiess les structures du groupe Sonatrach.

Ce projet a été scindsh 2 étapes
- L'identification des dangers et risques professiamels au poste de travail
— L’évaluation des risques identifiés

La premiere étape « identification des risquesgssibnnels » a consisté en l'identification desydas et risques selon un pro-
tocole proposé par la Direction Centrale HSE/Sawmatpour les Activités (Amont, Aval, TRC et COM)I4t Filiales du Groupe
Sonatrach.

Dans la deuxieme étape, on évalue les risquesifidsrdans la premiére étape selon une méthodoti§iealuation des risques
professionnels uniforme retenue par la Directiont@Zde HSE/Sonatrach. Cette méthodologie est biwéBapproche proces-
sus en santé sécurité au travail. Elle consista eambinaison de deux critéres essentiels :

— Niveau d’Exposition : NE
- Niveau de Gravité : NG
La combinaison des deux criteres (NE et NG) pedigataluer le Niveau de Risque (NR)

Une organisation pour prendre en charge cette é@ap& proposée par la Direction Centrale HSE/Sactaet adaptée a I'orga-
nisation de chaque Activité et Filiale.

Pour les besoins de cette deuxiéme étape, depdts ont été choisi pour chaque Activité etdidls, et des comités de pilota-
ge on été mis en place.

Ensuite, chaque Activité ou Filiale procédera gédaéralisation de I'évaluation des risques profesgls pour 'ensemble de
ses sites.

Mots-clefs Risques professionnels, gravité, impact, fréquence
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1. INTRODUCTION

L’évaluation des risques professionnels n'est pas fin en
soi, elle est un moyen, un outil de progrées etdda la déci-
sion, destiné a placer I'entreprise dans une démade pré-
vention, afin de mieux maitriser les risques. Eéprésente
une opportunité pour enclencher une démarche demtién
dont la finalité est de préserver la santé et ¢asé& de I’hom-
me au travail.

La réalisation de I'évaluation des risques profasséls va
contribuer a concrétiser une premiére étape daites démar-
che. Elle permettra a I'entreprise d’identifier Bengers liés a
son activité et d’apprécier ses risques par uné/seaes si-
tuations réelles de travail.

Elle représentera aussi la base nécessaire ask eni place
d'un systeme de management intégré santé sécumnité gi-
teindre cet objectif selon les bonnes pratiquepmd¥ention
admises universellement.

2. DEMARCHE

La démarche d’évaluation des risques professiorrmisiste
a identifier les dangers et classer les risquefegsmnnels, en
vue de mettre en place des actions pertinentest Gfee dé-
marche structurée en 6 étapes:

- Préparation de la démarche

- Identification des risques professionnels
- Evaluation et hiérarchisation des risques
- Planification des actions de prévention

- Mise en ceuvre des actions de prévention
- Réévaluation des risques

La méthode d’évaluation des risques professionesidasée
sur I'approche processus en santé sécurité aultrava

L’évaluation des risques professionnels doit stirtger sur la
coexistence de 'hnomme au travail avec le(s) pEeau(x)
quel(s) il appartient. Tout élément qui entre dansalisation
d’'un processus peut étre potentiellement nocif p@wanté de
'homme au travail. Il devient par conséquent unarse de
danger pour laquelle il faut associer des événesmaudsibles
(scenario de danger).

La méthode d’évaluation des risques professionesiscom-
mune a I'ensemble des Activités et Filiales du @m®ona-
trach
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Elle consiste en la combinaison de deux critesssmtiels :

- Niveau d’Exposition : NE (Combinaison de I'occurcen
du phénoméne dangereux et la dose d’exposition)

- Niveau de Gravité : NG

La combinaison des deux criteres (NE et NG) pedi®ia-
luer le Niveau de Risque (NR) qui se traduit dieeoént en
priorités d'actions.

3. ETAPE 1 : IDENTIFICATION DES RISQUES PRO-
FESSIONNELS (CARTOGRAPHIE DES RISQUES)

Cette identification est réalisée au poste de tratainclut

les processus opératoires, de plus sont identégslangers
générés par l'organisation ainsi que par son enmgment
immédiat. Il est fait selon un protocole uniqueattle grou-
pe Sonatrach appelé « fiche d'unité ».

Cette procédure concerne l'identification des dasgt I'é-
valuation des risques au poste de travail et siqppla I'en-
semble des structures du Groupe Sonatrach.

On considére d’'une part les activitts communesris€mble
du personnel, d’autres part les activités indusseau poste
de travail.

Les risques professionnels sont répertoriés conuihe s

- Risque Ergonomique ou risques et contraintess |gé des
situations de travail.

- Risque Accident : Chutes, accident routier, maefidan-
gereuses, électrique, incendie, brdlure, intoxicati ai-
gués.

- Risque physique : Bruit, vibrations, thermiquayanne-
ments ionisant et non ionisant.

- Risque chimique : Cancérogéne, tératogéne, rdo&ag
toxique, corrosif, irritant, asphyxiant, allergisan

- Risque biologique : Infectieux et parasitaire.

4. RESULTATS DE L’IDENTIFICATION DES RIS-
QUES PROFESSIONNELS

L'identification des dangers et risques profess@snréali-
sées au niveau des Activités et Filiales du Gr&meatrach,
nous permis d’identifier et de classer les risquedession-
nels comme suit :
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Pour les Activités de Sonatrach :

1- Risque Ergonomique: 51,7%
2- Risque Accident 39%
3- Risque Physique 38%
4- Risque Chimique 23,5%
5- Risque Biologique 6.6%

En ce qui concerne le risque biologique, le pouamm retrou-
vé est sous évalué, car il n'a pas été étudiéqaes les Acti-
vités.

Il est & noter qu'un agent peut étre exposé awplusieurs
risques en méme temps, la poly-exposition a étéuege au
niveau de plusieurs postes de travail au niveatodees les
Activités, ce qui explique le pourcentage d’expositau ris-
gue dépasse les 100% de I'effectif total.

Pour les Filiales du groupe :

1- Risque Ergonomique: 58%
2- Risque Accident 39.9%
3- Risque Chimique 28.5%
4- Risque Physique 26%
5- Risque Biologique 3.39%

5. ETAPE 2: EVALUATION DES RISQUES PROFES-
SIONNELS

Comme cette identification doit étre impérativemasnivie
d’'une évaluation, on a entamé la deuxieme étapalyation
des risques professionnels » en juillet 2007 aaanivdes Acti-
vités et Filiales ayant participé a
« identification des risques professionnels ».

Les risques identifiés sont évalué selon une métlogie d'é-
valuation des risques professionnels uniforme tetepar la
Direction Centrale HSE/Sonatrach.

Une organisation pour prendre en charge cette &tajté pro-
posée par la Direction Centrale HSE/Sonatrach aptée a
I'organisation de chaque Activité et Filiale.

Pour les besoins de cette deuxiéeme étape, despdiitss ont
été choisi pour chaque Activité et Filiales et demités de
pilotage on été mis en place.
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5.1. Présentation de la méthodologie d'évaluationed ris-
ques professionnels

La méthodologie d'évaluation des risques profesgtmest
structurée en 3 étapes essentielles:

Tableau 1. Répartition des descriptions des aésivit

Stel [ Ste2 [Ste3 [Ste4 [Ste5 [Ste6 [Ste7 Fte8 §t e9] Déviteper
Adtvité 1 X X X X X Sited
Adtvité 2 X Ste7
Adtivité 3 X X X Ste2
Adtivité 4 X X X X Ste6
At 5 X X X X X Ste5
Aivité 6 X Stel
Adivité 7 X Ste2
Adtvité 8 X Ste3
Adivité 9 X Ste4
Adivité 10 X Ste5
Adtivité 11 X Ste6
Adivité 12 X Ste7
Adité 13 X Ste8
Adivité 14 X Ste9
Adtiité 15 X X X X X Stel
Adtiité 16 X X X X Ste8
Adtiité 17 X X X Ste3
NBadivites décites | 2 2 2 1 2 2 2 2 2

la premiére péta

- Larépartition des descriptions des activités

- L'identification des scénarios de danger

— La quantification des scénarios de danger
A- Répartition des descriptions des activités

Dans cette étape on doit d’abord identifier tolgssactivités
de chaque site. Ensuite, le travail est répartil'smsemble
des sites de fagon a ce que chaque activité nedéoiite
gu’une seule fois

Les résultats sont représentés sous la forme dwaeice
(tableau 1).

B- Identification des scénarios de danger

Dans cette étape chaque site identifie les souteetangers
de l'activité dont on lui a confié la description.

Les sources de dangers obtenues par tous lesssitesen-
tralisées et font I'objet d’'une nouvelle recherche.

Chaque site identification les scénarios de dangepres a
chaque source de danger (SDD) qui lui ont été éenfi
(tableau 2).
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Tableau 2. Répartition des sources de dangers.

Sources de dangers Activité Site SDD décrites par
Site 9 Site 7

SDD1 activité 1 Site 9 SDD1

SDD2 activité 1 Site 9 SDD2

SDD3 activité 1 Site 9 SDD3

SDD4 activité 1 Site 9 SDD4

SDD5 activité 1 Site 9 SDD5

SDD6 activité 1 Site 9 SDD6

SDD7 activité 1 Site 9 SDD7

SDD1 ativité 2 Site 7

SDD2 ativité 2 Site 7

SDD3 ativité 2 Site 7

SDD8 ativité 2 Site 7 SDD8
SDD9 ativité 2 Site 7 SDD9
SDD10 ativité 2 Site 7 SDD10
SDD11 ativité 2 Site 7 SDD11
SDD12 ativité 2 Site 7 SDD12
SDD13 ativité 2 Site 7 SDD13
SDD14 ativité 2 Site 7 SDD14
SDD15 ativité 2 Site 7 SDD15
SDD16 ativité 2 Site 7 SDD16
SDD17 ativité 2 Site 7 SDD17
SDD18 ativité 2 Site 7 SDD18

7 11

C- Quantification des scénarios de danger

Chague site pondére ensuite les scénarios de daggjecons-
tituent ses processus, de facon a hiérarchiseprsastés et
proposer des plans d’action adaptés.

Il faut prendre en compte les 2 facteurs clés :
- Niveau d’exposition
— Niveau de gravité.

a- Estimation du niveau d’exposition

Le niveau d’exposition est la combinaison de lagdiegnce
d’exposition et de la dose d’exposition. Le nivelexposition
définit trois niveaux :

- Faible
- Moyen

— Important

ARTICLES SCIENTIFIQUES

La fréquence d'expositionou I'occurrence du phénoméne
dangereux définit trois niveaux :

- FEL1: Rare a occasionnel

— FE2: Occasionnel a fréquent

— FE3: Fréquent a permanent
La dose d'expositiondéfinit trois niveaux :

— DEZ1: Faible a moyenne

- DE2 : Moyenne a forte
On obtient la matrice du niveau d’exposition (tale).
b- Estimation du niveau de risque

Le niveau de risque et combinaison du niveau d’exposi-
tion et du niveau de gravité

Le niveau de risque se traduit directement en ipéwid’'ac-
tions de P1 (le plus urgent) a P5 (le moins urgent)
Le niveau de gravitédéfinit trois niveaux :

- NGL1: Peu d'atteinte a la santé
— NG2 : Atteinte réversible sérieuse
- NG3: Atteinte irréversible sans aggravation
- NG4 : Atteinte irréversible avec détérioration

— NG5 : Mort sur le coup

Tableau 3. Matrice du niveau d’exposition.

NE FE 1 FE2 FE3
DE 1 F
DE2 F
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Tableau 4. Matrice du niveau de risque.

NG1 NG2 NG3 N NG5
NE=F P5 P4 P4
NE=M PS5 P4 P3
NE =1 P4 P3 P3

[ ] ZonedesEP! et des adtions palliatives
[ ] Zonedesprotections collectives et des EPI
_ Zone de la suppression du dangers a la source

La combinaison du niveau d’exposition et du nivdaigravité
nous donne la matrice du niveau de risque (tablg¢au

P est le niveau de criticité, gradué de P1 a Piddifue a la

fois l'urgence dans le traitement de la situatiamgereuse

ainsi que le type de réponse a apporter. Il d&imiveaux :

P5 : Acceptable

P4 : Dangereux

P3 : Urgent

P2 : Critique

P1 : Catastrophique

L'évaluation des risques identifiés est reportée su docu-
ment de synthése «Résultats de I'Evaluation desigs» qui
indique les points suivants :

Source de danger
Scenario de risque
Impact et dommages
Victime

Niveau de gravité
Niveau d’exposition
Niveau de risque
Criticité

Mesures de prévention existantes et a proposer
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5.2. Présentation de I'organisation

Une organisation (Fig.1) pour prendre en charge étape a
été proposée par la Direction Centrale HSE/Sonatetc
adaptée a l'organisation de chaque Activité etafli C'est
une organisation a 3 niveaux basée sur I'approaligdisci-
plinaire.

Cette organisation repose sur l'articulation suigan

- 01 Comité de Pilotage Activité ou Filiale

- 01 Comité de Coordination Régional

- 01 Bibliothécaire Central ou «Risk Manager Cdntra
- 01 Risk Manager Site

- 01 Groupe d’Auteurs : Groupe de travail multigfifioaire

PILOTAGE

HSE Groupe
E

| HS | % Activité ou
“ Filiale
COORDINATION k
MAITRISE
| HSE | .,  Directions

| SITES .Unités |

REALISATION

Figure 1. Modéle d’organisation retenu.
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5.3 Etats d’avancement

La deuxiéme étape « évaluation des risques profassis » a
été lancé au niveau des activités (AMONT, AVAL, TREC

ARTICLES SCIENTIFIQUES

6. CONCLUSION

L'évaluation des Risques Professionnels consting étape
importante dans un systeme de management HSE. &n dé

DGS) ainsi que les filiales (ENAGEO, ENSP, ENAFOR dant de mettre en place un systeme de managentégtén

ENTP, NAFTEC, EGZIA, NAFTAL et HYPROC SHIPPING)

comme indiqué dans le tableau suivant :

Tableau 5. Etats d’avancement de la mise en ceevitévéluation des ris-

ques.
Etape 2 :
Evaluation des risques
Activité  ou
filiale Mise en place
Démarrage NP Sites pilotes
organisation

AMONT + + 2 sites
ENAGEO +
GCB
ENSP + + 2 sites
ENTP + + 2 sites
ENAFOR + + 2 sites
ENGTP
AVAL + + 2 sites
ENIP
NAFTEC + 1 site
SOMIK
SOMIZ
EGZIK
EGZIA

+
SOTRAZ
TRC + + 2 sites
ENAC
COM
NAFTAL + + Districts
HYPROC

+
COGIz
DGS + + 1 site
OSL

HSE groupe, Sonatrach se donne ainsi les moyeréatiser
pour la premiére fois une évaluation des risquegepsion-
nels au niveau du Groupe Sonatrach selon une dpproc
groupe.

La réalisation de I'évaluation des Risques Professls
nécessite :

- Une structuration et organisation adaptée.

- L'implication effective du management et du traleait.
— Une planification rigoureuse.

- Une méthodologie uniforme

— La multidisciplinarité.
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