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LES DETERMINANTS DU CONSENTEMENT

A PAYER POUR AMELIORER LE SERVICE

DE GESTION DES DECHETS MUNICIPAUX
EN ALGERIE : CAS DE LA VILLE DES ISSERS

BrahimDJEMACI *

RESUME

Nous avons utilisé la méthode d’évaluation contimgepour dé-
terminer et analyser les facteurs qui influencentcbnsentement a
payer (CAP) des habitants, afin d’améliorer le mend’enlevement
des déchets dans la ville des Issers en AlgérigreNabjectif était
d'évaluer comment la décision, de participer fifgmement a un
nouveau programme de la gestion de déchets, diééne les per-
sonnes interrogées par rapport aux caractéristigae®-profession-
nelles. Ainsi, I'impact de la localisation de lactiérge par rapport aux
différents quartiers de la ville sur leurs décisioune question a
choix dichotomique a été utilisée pour améliorequalité de service
des déchets. Les résultats révelent que les facwgnificatifs qui
déterminent la décision du CAP sont, en plus deisblas sociopro-
fessionnelles des individus, le type d’habitatidnlae distance par
rapport a la décharge.

MOTS CLES :
Méthode d’évaluation contingente, gestion des déchmodéle
Probit.

JEL CLASSIFICATION : Q53

INTRODUCTION

Dans le cadre du programme de la gestion intégesedéchets
municipaux de 2001, le gouvernement algérien atédape nouvelle
politigue environnementale, afin de répondre auands problémes

" Contact: Brahim.djemaci@etu.univ-rouen.fiCentre d’analyse et de recherche en
économie, E.A.2260 Université de Rouen.
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causés par les déchets aux communes. Ce prograsinfiendé sur

I'enfouissement technique, comme mode d’éliminaties déchets, a
travers la construction de 80 centres d’enfouisseneehnique (CET)

et I'éradication totale des décharges sauvagesitie’axe de ce pro-
gramme vise a déterminer les moyens et les équiptsmeécessaires,
pour la mise en ceuvre de cette nouvelle politigiee,les schémas
directeurs de la gestion des déchets urbains audgechaque com-
mune. En 2007, plus de 650 schémas ont été réalisdsensemble

du territoire. Le codt d’investissement des CETaetnodernisation

des moyens de service des déchets sont supportéEtps a travers

les différents programmes de la relance économique.

La mise en place de tels programmes engendrereodiés supplé-
mentaires aux communes qui n'arrivent plus a assareolt actuel
de I'enlévement des déchets. A cela s’ajoute ur deurecouvrement
de la TEOM trés faible, environ 15% au niveau nHiFo(Matet,
2005). Méme dans le cas d'un taux de recouvremeh0C®o, la
recette de cette taxe reste inférieure au coledent de la nouvelle
gestion, d’ou I'importance de la revaloriser etrdéliorer son taux de
recouvrement. Nous signalons que la loi de finandes2002 a
introduit la TEOM pour trois catégories d’'usagelss ménages, les
commergants et les entreprises avec des fourchgitesrient d’'une
catégorie a une autre: entre 500 et 1000 DA psainiénages et des
montants plus élevés pour les autres catégoriedixahion de son
montant est de la compétence des assemblées cofesuBapen-
dant, cette taxe est mal percue par les habitaites&|'état de service
actuel d’enlevement des déchets. De plus, la @iratle ces four-
chettes n’a pas pris en considération les caratitpres socio-écono-
miques des habitants.

Les questions principales auxquelles nous cherobegiorépondre
sont les suivantes: quels sont les facteurs quvgrguinfluencer le
comportement du citoyen en matiere de politiquebligues lo-
cales, afin de préserver I'environnement lié adatipn de déchets?
Est-ce que la localisation d’'une décharge a un atrgpar le CAP?

L'utilisation de la méthode d’évaluation contingerse montre ici
indispensable, pour déterminer les facteurs gluenicent le CAP des
ménages en vue d’améliorer le service de déchetsn@ jours,
aucune étude n'a été réalisée en Algérie pour pe dg probléma-

1 Au 31 décembre 2004 (derniéres données dispojibles
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tique. L'objectif de cette étude est de détermilesyr facteurs qui
influencent la décision des ménages de participercadts de gestion
d’'un nouveau programme des déchets. Ces facteurgempie étre
utilisés comme une référence pour les décideuliiques afin de
revaloriser le montant de la TEOM. Néanmoins, cgigraoffre aux
décideurs publics des éléments d'appréciation departements des
individus, en faveur de la protection et de |la eowstion de I'envi-
ronnement. Outre les variables socioéconomiques iddwidus
utilisées pour évaluer ce CAP, une variable deligation ou de
distance, entre le domicile et la décharge, ardtéduite dans notre
modéle pour estimer I'impact de cette dernierelguCAP. L'utili-
sation d’enquétes constitue un instrument pertipent aider la prise
de décision publique, dés lors qu'il s’agit d'aggier certains facteurs
explicatifs a l'origine de décisions économiques cpncernent des
biens publics (Luchini, 2002).

Nous montrerons dans le premier point, les prirgipes actions,
les objectifs et les axes du nouveau programmeesigon des déchets
en Algérie ainsi que ses outils de réalisationnk&@mble des points,
contenus par les schémas directeurs de la gestdéthets, est ainsi
présenté. Nous procéderons, dans le deuxieme poliatprésentation
de la méthode d’évaluation contingente et sonsatilbn, en exami-
nant le service des déchets notamment dans lescpaysie de déve-
loppement; nous présenterons également notreotesrid’étude, la
conception et le déroulement de I'enquéte ainsi lg@gecaractéris-
tiques de notre échantillon. L'analyse économégricaera ensuite
abordée. Elle comporte un modéle a choix dichotamiaitilisé pour
déterminer les facteurs influencant la décision idds/idus a parti-
ciper au programme. Enfin, les différents résultaltdenus seront
présentés.

1 - PROCEDURE DE L’EVALUATION D’ACTIF ENVIRONNEMENT AL

1.1. Programme national pour la gestion intégrée des déets ménagers

Le programme national pour la gestion intégrée déshets
ménagersRROGDEN), élaboré par le Ministere de '’Aménagement
du Territoire et de 'Environnement en 2001, seafise sur une nou-
velle stratégie. Celle-ci repose sur le principepdécaution-préven-
tion, le principe de pollueur-payeur, le principe gtoducteur-récupé-
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rateur et sur le r6le de l'information-sensibilieat du citoyen. Les
principales actions concernées par PROGDEM sorsuiesntes:

- élaboration et mise en ceuvre des plans communagesteon
des déchets;

- aménagement de sites de mise en décharge contrblée;

- promotion des activités de recyclage et de valtoisales
déchets;

- introduction de nouvelles formes de gestion;

- adaptation graduelle de la taxe d'enlévement delset® ména-
gers et amélioration de son taux de recouvrement;

- sensibilisation, formation et éducation.

L'objectif du PROGDEM est d'améliorer la qualité lamviron-
nement, de protéger la santé publique en appligdestmesures de
prévention, de tri sélectif et d'éradiquer les @éghs sauvages en les
remplacant par des centres d'enfouissement teahnificoncerne
dans un premier temps les 40 grandes villes du. p&yso(t de mise
en place de ce programme est financé par I'Etatpeanche le codt
de la gestion sera assuré par 'ensemble des fayeavers la TEOM
(MATE, 2003). Parmi les axes de ce programme, aavér I'élabo-
ration des schémas directeurs de la gestion ddsetearbains, au
niveau de I'ensemble des communes. Ces schémasnt@emporter
trois parties. La premiére est consacrée a I'oggdion actuelle de la
gestion des déchets ménagers et assimilés (DMAJest déchets
inertes (DI) sur le territoire de la commune. Hileit préciser les
activités génératrices des DMA, les caractérissqies déchets (quan-
tité, composition...) et I'organisation de servicesdichets (collecte,
moyens...). Elle doit souligner les insuffisancesneatiére d’organi-
sation ainsi qu’'une évaluation des colts actuelscolecte, de
transport et de traitement. L'inventaire des si&dimination exis-
tants sur le territoire doit étre bien décrit (noetsuperficie, localisa-
tion...). La seconde partie présente le nouveau saloéganisationnel
des DMA. Elle donne une estimation quantitativegealitative de
I'évolution des DMA, par rapport a la croissancendgraphique et au
développement économique, en prenant en compt@aligisjues de
prévention telles que la possibilité de réductida source.
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Ce nouveau schéma doit étre fondé sur les pointargs:

- une sectorisation adéquate de territoire,

- une fréquentation de la collecte,

- un inventaire des moyens humains et matériels séres,
- une introduction de la collecte sélective.

L’évaluation des investissements nécessaires dskaen ceuvre de
ce nouveau programme des déchets au niveau lddahiése dans la
troisiéme partie (JO, 2007)

1.2 - Méthode d’'évaluation contingente

La méthode d’'évaluation contingente (MEC) est uréthade a
base d'enquétes, fréquemment utilisée pour expridesr valeurs
monétaires sur des biens et services environnementan mar-
chands. Son utilisation importante s’explique parflexibilité et sa
capacité d'évaluer la valeur totale, y compris deur d'utilisation
passive (Carson eutres, 2001). Ainsi, elle peut étre utilisée pour
estimer des valeurs pour des programmes spécifiqieduer des
dommages environnementaux et pour fixer des mandinone taxe.
Elle vise a obtenir directement, aupres des indwidoncernés,
I'expression de leur consentement a payer pourflogréd’'un actif
environnemental (Beaumais et Chiroleu-Assoulind)230 Ces der-
niéres années, cette méthode est utilisée paiffésedtes disciplines.
La base de données Eva enregistré une augmentation considérable
du nombre d'études utilisant la MEC; elles sontspas de 524
publiées en 1999 a 1971 en 2008. Plusieurs d'etltes se sont
intéressées aux consentements a payer (CAP) aevoie(CAR) des
populations dans les pays en voie de développemarlEC, appli-
quée aux pays en voie de développement, pourraitugle compo-
sante importante d'évaluation d’'un projet des Igusil n'est pas
commercialisé (Hans etutres 1999). C'est le cas, par exemple, de
service des déchets. Afroz attres (2008), ont cherché a estimer le
CAP des habitants de la ville de Dhaka au Bangladatn
d’améliorer la qualité de service de collecte déshéts. Une enquéte

2 Décret exécutif n°07-205 du 30 juin 2007 fixans lmodalités et procédures
d'élaboration, de publication et de révision duéuoh communal de gestion des
déchets ménagers et assimilés.

3 http://www.evri.ca/francais/default.htm
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en face a face et un modéle théorique, fondé stimdarie d'utilité
aléatoire, ont été bien utilisés. Cette méthodeéaaéssi employée
pour analyser le CAP, pour un compost issu desedg¢ahunicipaux
dans des milieux urbains et périurbains a Gharajmpanodele Probit
(Danso etautres 2006); de méme en Malaisie pour évaluer le CAP
des entrepreneurs du secteur de construction dbvatiment, afin
d’adopter une nouvelle gestion de leurs déchetsodstruction. La
question de participer ou non au programme a éedabord posée
aux entrepreneurs, suivie d’'une question ouvems tacas favorable
(Begum etautres 2007). Fanta etutres (2007), ont employé la MEC
pour établir une tarification pour une nouvelle tges des déchets
solides dans I'Etat d’Enuga en Nigeria. Un modelebR est utilisé
pour identifier les caractéristiques des ménagéesant probablement
prévoir un CAP positif. Par ailleurs, une autredéta été effectuée
dans I'Etat d’'Oyo au Nigeria (Yusuf et autres. 20@bdur déterminer
le CAP des habitants dans le cas d’'une améliorat®rservice des
déchets par un modéle Logit.

Cependant, la valeur économique totale d’'un biersewice est
composée de deux valeurs; la valeur d’'usage etléurwde non-usage
(Carson et Hanemann, 2005). Dans le cas de sedeiceollecte et
d’élimination des déchets, la valeur d’'usage paetdrecte, indirecte
et induite (Heintz, 2002). L'utilisation directe s&fére aux ménages et
aux activités qui utilisent actuellement le servies déchets, pour
éliminer ces derniers ou récupérer des matérialobjectif d’'un tel
service consiste: en premier lieu & éliminer léshets produits par
les consommateurs; ensuite a améliorer la quaditestls au moyen
des composants d’'un compost (impact sur I'écosystéan final a
représenter une source de revenu pour une pagiméeages (secteur
informel). La valeur de non-usage peut étre lattion de différentes
nuisances. La valeur d’option, c’'est la valeur fatd’'un actif. Le
service de déchets permet a travers le tri séldetipréserver un actif
environnemental pour les générations futures.

1.3 - Territoire et méthode de 'étude

Le choix du territoire d'étude s’est porté sur idlevdes Issers
(wilaya de Boumerdes) située a 60 km de la capitdger. Elle
s’étend sur une superficie de 67,0 lavec une population de 33 366
habitants en 2008 (27920 en 1998 contre 22 38B&n) 1soit un taux
d’accroissement annuel moyen (T.A.A.M) de l'ordre 1,95%. La
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destination finale des déchets collectés au nideda ville est la mise
en décharge sauvage, située au sud-est de 'aggitaméa coté d’'un
oued (riviere). Cette décharge qui s’étend surauperficie d’environ
un hectare, se situe sur une terre hydrauliquetetrd@ourée par des
activités agricoles (cultures maraichéres et arblture). Le déver-
sement des différents types de déchets se faiedhemiére aléatoire
et ceux-ci sont brllés a ciel ouvert. Cette situatpeut porter
préjudice a I'environnement, causant ainsi uneugiolh des eaux
superficielles (oued Djemaa) par une contaminatimecte de la
nappe phréatique, a travers linfiltration des iats (eaux tres
polluées ayant percolé a travers les déchets).,/Aetis peut étre une
source de nuisances et de désagréments (fumédfénatidn des
animaux errants porteurs potentiels de maladied.a)localisation
des quartiers est trés hétérogéne par rapportnipléeement de la
décharge: de 0,29 km pour les plus proches a @us kin pour les
villages montagneux et a 1,5 km du centre-ville.

La ville des Issers est décomposée, selon le nawsa@ma de la
gestion des déchets, en quatre secteurs, chactenaahdes quartiers
(voir le tableau 1). Ces secteurs sont établisnseligers critéres:
topographiques, répartition des établissements iqgaibldémogra-
phigues et production des déchets.

Tableau 1La production des déchets selon les nouveaux seatgu

Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 Secteur 4
Nombre d’habitants 7173 8938 10559 6696
Tonnage généré (T/J) 4,44 5,54 6,57 4,15

Source: Schéma directeur de la gestion des dédedts commune des Issers, 2007.

Ce schéma détermine les besoins en matiére d'égaifie et de
personnels au niveau local, pour améliorer le serde déchets
actuel: besoins en bacs roulants (chiffrés & 83@ @012), acqui-
sition de nouveaux camions de collecte et augnientdti nombre de
personnels. Le co(t total de mise en place de cgramme a été
estimé a 21475328,7DA. La production des déchets daun secteur
a un autre et la quantité totale générée au nideda commune, est
estimée a 21 tonnes par jour, soit un ratio dedtorde 0,62 kg/
hab/jour (DEW, 2007).

Le financement de la gestion de ce service do# @ormalement
assuré par la TEOM, combinée avec le budget géaarahs d'insuf-
fisance des recettes de cette taxe. Le constatjusst méme avec
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I'nypothése de 100% de recouvrement et une valeaximum de la
TEOM, cette taxe reste inférieure au colt de reévienla gestion des
déchets. Le tableau ci-dessous présente le recoamtedes taxes
selon trois hypothéses sur le territoire de ndindetde cas:

Tableau 2 Montant de recouvrement de la TEOM selon 3 hypothés

Désignation Nombre Hypothése Taux Montant (DA)

Unités économiques 10 H1 10 000 100 000,00
H2 50 000 500 000,00

H3 100 000 1 000 000,00

Commerces, artisanats, ... 554 H1 1000 554 000,00
H2 5000 2770 000,00

H3 10 000 5 540 000,00

Habitations 5235 H1 500 2617 500,00
H2 750 3926 250,00

H3 1000 5 235 000,00

Avec une guantité de DMA annuels générés au nideala com-
mune des Issers estimée a 7550,95 tonnes, le rewoent total sur la
base des trois (03) hypotheses serait de: 3 270G6@A en H1 (soit
422,07 DA); de 7 196 250,00 DA en H2 (soit 9530%1t) et de 11
775 000,00 DA pour H3 (soit 559,40 DA/t). Par rappau colt de
gestion, estimé a 2844,37 DA/t, c’est avec lesuralée I'hypotheses
n°03, que la municipalité pourra couvrir envirorbSles dépenses
liées a la collecte, au transport et a la miseésmarge contrdlée ou en
CET. Nous intéressant dans cette étude qu’aux dmbitafin de
déterminer les caractéres qui sont susceptiblesflekincer leurs
contributions financiéres au nouveau programme a@dstion de
déchets.

Nous présentons ci-dessous une description deplalgt@mn ciblée.
L'enquéte a été réalisée en face a face aupregd4iéndividus rési-
dants dans les différents quartiers de la commesdssers. Le choix
de notre échantillon est basé sur la méthode d#itlbanage par
quotas, en respectant la proportion de nombre deges composant
les quatre secteurs cités ci-dessus. Nous avonsvigié les chefs des
ménages, sachant qu’en 2007, 5235 ménages rédmennotre zone
d’étude. L'enquéte a été conduite entre début dboer008 et fin
janvier 2009 avec une durée de quinze minutes paeten. Un
scénario a été proposé a I'ensemble des persameeogées :
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L'Etat décide d'élargir le PROGDEM au niveau dectammune.
Celle-ci prévoit de construire un CET’éradiquer la décharge et de
modifier le mode de la collecte. L’Etat assure dedits d'investis-
sement, en revanche les habitants doivent pantidipanciérement
aux codts de la gestion. Nous avons posé aux pesosondées la
question suivante: Accepteriez-vous l'idée que les habitants de la
commune participent financierement a I'améliorata la collecte,
du traitement et de I'élimination des déchets mérsy. La réponse
doit étre oui ou non.

La réalisation et I'administration du questionnairg fait I'objet
de toute notre attention, en respectant les recomatens techniques
faites par le panel de 'NOAA (1993), pour que [&® soit capable
de fournir l'information fiable sur les valeurstdisation passive d'un
bien ou d’'un service. Carson (1999) a porté urentitin particuliére a
I'élaboration du questionnaire pour valider la qéat’'une étude de
MEC. Nous avons utilisé des photos de la déchaagwagie de la
ville, d’un futur CET, des modes de la collectedettransport ainsi
gue des équipements de pré-collecte comme le sdie®AA.
Nous avons été plus prudents, pour plusieurs aqumsstisur I'utili-
sation et 'administration de la méthode d’évalmattontingente dans
les pays en voie de développement comme le soulighittington
(1998).

Notre questionnaire final comporte 26 guestionseetdivise en
trois parties. La premiére concerne les caraciguiss socio-écono-
miques des personnes interrogées (sexe, revenfgsgian, étude,
age...). Les variables décrivant la perception emviemnentale des
individus et leurs opinions sur le service des déclont posées dans
la deuxiéme partie. La troisieme partie est cosaaux questions de
consentement des individus selon notre scénarisepté ci-dessus.
Des questions d'ordre géographigue ont notammentpésées: la
distance des habitants par rapport a la localisat® la décharge; la
préférence des habitants sur I'emplacement d'umrfl @ET par
rapport a leur domicile et a leur quartier.

Le questionnaire a été pré-testé aupres de 16idodivafin de
découvrir les mauvaises interprétations des questet d’analyser

4 Un CET intercommunal est en réalisation & Zemmpatr un co(t estimé a 370
millions de DA. Il dessert les communes de ZemmadBoirdj Menaiel, Legata, Si
Mustapha, Cap Djinet et Issers. L'expression du@&&nbre 2009 - page 8.
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I'ensemble de nos variables. Ce pré-test nous mipete corriger la
variable «revenu» en augmentant le nombre de class®osées,
passant ainsi de 6 a 10 afin d’avoir une variabiie catégories de
notre échantillon. Cette modification est due aiffébntes augmen-
tations des salaires durant ces derniéres annéesphotos utilisées
ont bien éclairé le mode de collecte et d’élimimatiactuel des
déchets. Elles ont aidé les individus & compares décharge sauvage
et un CET, un bac roulant et un point de pré-ct#lemn controlé...
etc.

L'échantillon comporte plus d’hommes (92,21%) quefdmmes
(3,28%): cela peut étre expliqué par le fait quensdles sociétés
conservatrices, 'homme est le premier responsdibli@yer, donc des
dépenses. Cette variable a été exclue de notrelenad&absence du
critere de variation. La distribution de I'dge esinsurée a gauche
puisque seules les personnes de plus de 25 anstéimterrogées;
leurs ages varient de 25 a 70 ans avec une moyndg ans. Les
études des déterminants d'attitudes environnenesntintifient I'age
comme un facteur important. Le niveau d’étude dasgnnes inter-
rogees est tres hétérogéne avec 62 individus duilomiveau entre
«primaire et aucun niveau» et le méme nombre pouws tes autres
niveaux. Si I'on additionne les trois bas niveatéddcation on arrive
a plus de 52% de I'échantillon. Ceci est di a I'dge personnes de
notre échantillon dont plus de la moitié sont néeant 'indépen-
dance. Notre variable d'éducation, incluse dansmdeéle économé-
trique, consiste en deux catégories : avoir unanivigcée et plus, et
avoir un niveau inférieur au lycée (regroupant sawesau, primaire et
secondaire). Les fonctionnaires représentent 28,88% individus:
ceci s'explique par le fait que la fonction pubkqreste le secteur le
plus créateur d’emploi en Algérie. Le taux élevé draités, 15,98%,
est d0 au départ volontaire des employés avarg Iéggal de retraite,
fixé a 60 ans, suite aux réformes économiques éegadepuis 1990.
Les ouvriers représentent 18,85%, les agricult8r28%, les profes-
sions libérales 3,69%. Les personnes ayant déélagésans emploi
sont pres de 10%, une grande partie est constieigeunes de moins
de 35 ans; la plupart exerce une activité nonadéel (informel) qui
ne lui permet pas d’avoir un revenu stable. 22%idterviewés ont
un revenu inférieur au SNMGPrés de la moitié de I'échantillon

® Salaire national minimum garanti est de 15 000d@Auis le i’ janvier 2009.
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déclare un revenu entre 20 000 et 40 000 DA, et@m\13% ont un

revenu supérieur a 40 000DA. La variable reventéankluse dans le
modéle comme variable binaire, en distinguant Evsgnnes en deux
catégories, supérieure et inférieure a 15 000 DAmais. Le type

d’habitation varié entre immeubles a 31,97%, maisiowlividuelles

42,21% et les maisons traditionnelles 25,82% (précahalet...). Le

nombre de personnes, dans un foyer de notre ébbantest en

moyenne de 5,27. Ce ratio est proche de la moydaria wilaya de

Boumerdés (6,5 personnes) et de la moyenne natiofe® per-

sonnes) (ONS, 2008). (Voir I'annexe 1 sur les stigties descrip-
tives).

Les résultats de I'enquéte nous ont montré que dpnite des
habitants de la commune connaissent la déchargeelat est di
essentiellement & son emplacement. Cette dermsérsgiteée au bord
d’'une route reliant le centre-ville et plusieurdlages et est donc
proche du centre-ville. Par conséquent, briledéhets a ciel ouvert
afin de les éliminer, engendre des fumés qui reeftrcette connais-
sance. Les maladies causées par les déchargesiesomonnues (par
88% des individus interrogés) notamment les masadee type aller-
gene, cancérigene. En revanche, I'impact des dgewaur la valeur
fonciére (prix de logements, terrains), sur I'eamimement (la dégra-
dation de paysages, la pollution des eaux soutesades surfaces et
de I'air), est moins connu, plus de 56,15% desquarss interrogées
ne le connaissent pas.

Dans le méme sens, peu de personnes ont déja emntaridr du
dispositif, prévu par la loi de finances de 2008, rdversement de
15% de la TEOM aux ménages, lorsque les communétemhesn
place un systeme de tri sélectif au sein de lemr#tdires. Ce faible
taux de connaissance est corrélé, d’'une part, kalegence de cam-
pagnes d'information et de sensibilisation et daupart, avec
'absence de systéme de tri sélectif au sein demmumes qui
obligerait ces dernieres a appliquer ce dispodiif. la question de la
qualité de service actuel de collecte et d’élinioratdes déchets, une
grande partie des ménages ne sont pas satisfestdidbitants de deux
quartiers déclarent étre satisfaits du mode degltécte et de collecte
et non satisfaits par le mode d’élimination. Cesxdquartiers ont
bénéficié, en 2007, des équipements nouveaux deofiette et d'un
changement de mode et de fréquence de la colleateylus, des
habitants de I'école de la gendarmerie ont bérefids dispositifs
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particuliers en matiére de collecte. La non-satisbn de service des
déchets est le résultat d’'une absence totale décasete la collecte
dans l'agglomération secondaire et les zones épakgEnmoins, la
majorité (85%) des personnes interrogées ont déqiails sont préts
a trier leurs déchets a la source. Concernant e ran ceuvre du
nouveau programme, I'ensemble des interviewés sout a fait
d’accord avec celui-ci; ils pensent que son apfitina élimine les
externalités négatives liées au service actueddekets, notamment,
les nuisances olfactives, pollution du milieu biggilque (sol, air,
eau), et la dégradation du cadre de vie. Il pedizioir une meilleure
image de leur quartier et de protéger leurs enfdggsmaladies.

Par ailleurs, dans I'hypothese de construction dutar CET, on a
posé une question aux habitants sur leur distanéfrpe pour la
réalisation de ce projet :Quelle distance accepteriez-vous pour la
construction d’'un centre d’enfouissement des décpat rapport a
votre domicile?»La majorité des individus ont exprimé une distance
supérieure a leur distance par rapport a la déehactpelle. Plus de
198 personnes ont choisi entre 3 et 5km. Ce corgtant le phéno-
méne «NIMBY> déja enregistré dans quelques wilayas (Bejaia, Tiz
ouzou) dont le choix des terrains pour la consivacdes CET a
connu un refus et une opposition de la part desaiws.

Tableau 3La distribution du choix de I'emplacement d'un futur CET

Valeur (km)  effectif %

1 3 1.23
2 31 12.70
3 147 60.25
4 10 4.10
5 40 16.39
6 13 5.33

Moyen 3.34

Total 244 100.00

2 - ANALYSE ECONOMETRIQUE

L’analyse économétrique s’est effectuée par un hedégobit pour
déterminer les variables qui peuvent influencerdicision d'un
individu, & participer financierement ou non a wuveau programme

® Ce phénomeéne connu sous I'abréviation «NIMBNsef In My Backyardsignifie
pas dans mon jardin.
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de gestion des déchets. L'annexe 1 présente |'dsieeties variables
incluses dans nos modéles ainsi que leurs codificat

2.1- Le modele Probit

Dans notre modele, la décision (Y) qu'un individocepte de
participer financierement au programme de gesteodéthets, est une
variable discrete. Elle prend deux valeurs 1 et O:

Y =1 silindividu i accepte de participer au programme

Y =0 sinon

Supposons que chaque individi) ¢lispose d'une capacité de
définir un niveau de qualité de service des décfmtsjui se traduit

par un seuil inobservable, ncy;*é. Pour analyser ce type de modéle,
nous utilisons une approche fondée sur une varistls-jacente ou
latente y, qui est non observable. La variable observée ast u

variable dummyy, définie par:
y =1 siy >c (D)
y; =0 sinon

C’est l'idée derriere le modele Probit et Logit @dala, 2001).
Cette approche suppose le modéle de régressiamsuiv

k
Yi :ﬂO+ZIBinj t & 2
=
On note p, la probabilité quey, > c :

p, = prob (y, =1)
p, = prob(y; >¢ )

prOb(ﬁo + Zk: ﬁjxij t&>C ]

Pi

p,=1- F(ﬁo +i Bix; t&-cC j
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Ou F (.) est la fonction de répartition du terme d'er®. La
forme de fonction de F dépendra du terme d’e@elMous admettons

que la distribution d; est symétrique alors
1-F(Z) =F(Z) donc nous pouvons écrire:

k
P, :F('B0+Z'Bixij +£.—C ] 3
2.2 - Résultat des modéles

Apres le test de I'hypothese (HO) d'une relatiomédiire contre
I'hypothése (H1) quadratique entre la décisioniéetd (HO: 5, =0 et
H1: 5, #0), nous avons retenu I'’hypothése quadratique paur |
variable &ge et distance. Nous avons calculé igetatde la variable
Age*Age, t = -0.0022234/0.0010282= -2,16. En valeur absateej
excede la valeur critique de 5%, donc nous rejeltbgpothése nulle.
Ainsi, ce test soutient notre inspiration de modgledratique plus
adapté a nos données. Pour la distance, t= -0.68628501203=-
1,73, donc nous acceptons la forme quadratique¥a {D,64) (Stock
&Watson, 2007).

Tableau 4 Modéle Probit

Variables Coeff P>z
Constante -6.24 0.005
Age 0.222 0.027
Age*Age -0.002 0.031
Niveau d’étude + lycéen 0.468 0.089
Revenu > au 15 000 DA 1.647 0.000
Nombre de personnes au foyer -0.043 0.572
Habitation moderne 0.999 0.000
Etre seul a travailler -0.624 0.012
Distance domicile / décharge 0.603 0.105
Distance*distance -0.086 0.083
Connaissance de la décharge -0.040 0.941
Connaissance d'impacts de la décharge 0.911 0.014
Connaissance des maladies dues a la décharge 0.723 .055 0
McFadden R-square 0.454848
Critére d'information d'Akaike 0.600196
Critére d'information de Schwar 0.786521
Log-vraisemblance -60.22392
Obs avec Dep=0 41

Obs avec Dep=1 203
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Pour juger la bonne adéquation des modéles, narsaxtilisé R
McFadden qui de 0,43. Autres tests permettantliditéagénérale du
modeéle: le critére d’Akaike(AIC= 0,60) et le critére de Schwdrtz
(SC=0,78). Ces deux critéres sont utiles pour commpdes modeles
différents portant sur les mémes données. Nougnaréins le modele
pour lequel ces statistiques ont la valeur la fdilde (Le Blanc etl.
2000). Dans notre cas, ces statistiques sont predgales entre les
résultats du modele Logit et ceux du modéle Prebitdonc, nous
retenons le modele Probit pour I'étude.

L'analyse de résultats des modéles économétrigésemés dans
le tableau 4, montre que parmi les variables sgatifes au seuil de
10%, on note le niveau des études a partir du Iyiy&ee, univer-
sité...). Cette variable influence positivement lalyabilité de parti-
ciper au programme, ce qui est soutenu par laditiée. En effet, les
personnes ayant atteint un certain niveau d'étuslest plus cons-
cients des externalités négatives d’'origine de etdobt donc sont plus
préts & participer au programméutre variable, la distance : celle
entre la décharge et le lieu de résidence a ure sigsitif et celle
distance*distance a un signe négatif; chaque foisngs’éloigne de la
décharge, la probabilité de participer au progranasteplus élevée.
Les habitants les plus éloignés de la déchargéderdsdans les
quartiers situés dans un périmetre de plus d'uaniétre et ont
tendance a participer a ce programme, afin derrasipurs plus loin
des nuisances de la décharge. A linverse, lestdrabi les plus
proches ont tendance a ne pas participer au proggaparce qu'ils
pensent gqu'ils subissent déja plusieurs sortesuigances. Dans la
plupart des cas ce sont des pauvres qui résidest das bidonvilles
construits illicitement ou dans des habitats présaiDe méme, les
habitants éloignés de la décharge pensent qu'itt pmtégés des
externalités négatives de celle-ci. lls disposessiad’'une autre alter-
native pour éliminer leurs déchets : pour une gegoart ce sont des
villages ruraux qui réutilisent leurdéchets ménagers a des fins
agricoles ce qui explique le signe négatif de ldabde quadratique de
la distance.

Au seuil de 5% I'age a un signe positif; cela veiné que plus on
est agé plus la probabilité daccepter dintégrer grogramme

" AIC=2logL+2K ol K est le nombre de paramétres arest(K =12)
8 SC= - 2logL+Klogl ou | est le nombre total d’obsatiens (ici | = 244).
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augmente jusgu'a un certain seuil. Mais cette imlan’est pas
linéaire, car la variable age*age montre que cdtteiere prend un
signe négatif, mais avec une faible probabilité0pQ).

Autre variable, étre seul a travailler dans un foyefluence
négativement. Ceci signifie que les ménages, amecsaule personne
ayant un travail (dans la grande majorité des cast le chef de
famille), ont tendance a ne pas accepter de pagti@u programme.
En revanche, plus le ménage compte de personnggsaskeune
activité rémunérée (par exemple le cas de deuxntmmyant une
profession) plus la décision de participer esttpasiDe fait, plus une
personne est active dans un foyer plus le chef daage a une
situation financiére plus stable. Les personnesnaissant des mala-
dies causeées par les décharges, accepteront didgentiux codts de
la gestion de nouveau programme de déchets afimder I'impact
de ces maladies sur la santé de leurs enfantsindésdus ayant
déclaré avoir des connaissances de limpact dedadges sur
'immobilier, I'air et le sol, ont une tendance arficiper au pro-
gramme afin de limiter l'effet des ces impacts deurs vies
quotidiennes. Les deux variables, significativessauil de 1% avec
un effet positif, sont la variable revenu et laiable type d’habitation.
Concernant le revenu ce rapport positif est géadraht soutenu par
la littérature sur le CAP. Avoir une habitation readge (immeuble, ou
maison individuelle) influence positivement la déan de participer
au financement du programme.

Le nombre d’enfants dans un foyer n'est pas sicgtifi. Avoir trois
ou huit enfants dans un ménage n'a aucun effelasaécision de
participer financiérement au service des déchéitsipbrtance et la
nécessité de service d’enlévement et de collectideets laissent les
ménages indifférents.

Tableau 5Prédictibilité du modéle Probit

Prédiction des valeurs positives 96.55

Prédiction des valeurs négatives 60.98

Prédiction globale du modele 90.57




Les Cahiers du CREAD n°92 /2010 59

Le tableau 5 nous fournit la qualité de prédicties modeles pour
la variable de décisionAecepter ou non de participer financierement
au programme de gestion dechets. La prédiction consiste a
mesurer I'aptitude du modéle a reproduire les valebservées d'Y
sur I'échantillon, qui a servi a I'estimation desefficients a un seuil
de 50% (C=0.5). Les résultats mettent en avant lggemodeles
prédisent correctement la décision gmriciper financiérement au
programme dans 96% des cas et il prédit correctement |sidécde
«ne pas participer au programnyedans 60% des cas. Enfin, les deux
modéles prédisent correctement la décision degithdi dans 91%.

Tableau 6Effets marginaux du modéle Probit

Variable dF/dx P>z

Age 0.02877 0.027
Age*Age -0.00028 0.031
Niveau d'étude + lycéen 0.05964 0.089
Habitation moderne 0.18073 0.000
Nombre de personnes au foyer -0.00559 0.572
Revenu >au 15 000 DA 0.38232 0.000
Etre seul & travailler -0.07676 0.012
Distance domicile / Décharge 0.07786 0.105
Distance*distance -0.01122 0.083
Connaissance de la décharge -0.00505 0.941
Connaissance d’'impacts de la décharge 0.13240 0.014
Connaissance des maladies dues a la décharge 738.13 0.055

Ce tableau indique, pour chaque variable expliedtisnpact mar-
ginal d’'une augmentation de la variable sur la philité de participer
au programme. Concernant I'effet marginal de I'age, été calculé
par la forme suivante:

AY = (,El + Zﬂzage)Aage doncAY/Aage= (,81 + 2,82age)
(Wolderige, 2002). Nous avons le coefficient d’apge est positif
(0,22294) et le coefficient d’ageégatif (-0,00222), ceci implique que

'age a un effet décroissant sur la probabilité pdeticiper. Donc
(0,22294-2(0,00222) (1) = 0,21: le passage a 25aans effet de
0,111 sur la probabilité de participer et de 0,8635 ans. La forme
quadratique a une forme parabolique, un effet posisqu’'a un
certain point, puis négatif apres ce point. L’agepénte s’écrit:

age =|p,12p,|, Age=0,22294/[2(0,00222)]=50,21 donc leffet a

51 ans est de (-0,0035).




60 Les Cahiers du CREAD n°92 /2010

De méme, les personnes ayant un niveau d'étude&isup au
lycée ont également une probabilité de 0,059 es par rapport aux
autres. Les agents qui ont un revenu dépassamiléGSsont plus
sensibles a une participation au programme; laghitité qu’ils y
adhérent augmente de 0,38 par rapport aux persayaas un revenu
plus faible. Pour les personnes qui habitent dansnmeuble ou une
maison individuelle (habitation moderne), cettebatulité est supé-
rieure de 0,18 par rapport a ceux qui résident ahass habitations
précaires ou traditionnelles.

L'effet marginal de la variable distance est calcupar
Alog(Y) ={[0,5300+ 2(- 0069)]dis}Adis . L'effet & un km donne
[0,5300+2(-0,069)](1)=0,39; pour 2km laugmentatiosera de
[0,5300+2(-0,069)](2)=0,25. Cet effet sera negalifs le 3,84km,
d'our ; Dis :Jﬁl /2,[)’2] =[053/2(- 0069) = 384km.Formulée
autrement, chaque fois que la distance augmentprolaabilité de
participer au programme est positive. A une ceetaiistance, les
individus n’acceptent pas de participer au progranaileurs proba-
bilités diminuent.

En plus, du fait de connaitre les maladies caugaeses déchets,
la probabilité, d’accepter I'idée de participer fmuancement de ser-
vice des déchets, augmente de 0,137 par rapporpersonnes qui
ignorent ces maladies. De méme pour la variablenaiseance
d’'impact, avec un effet marginal de 0,13 sur lebphnlité de payer.

CONCLUSION

Dans cet article, nous avons déterminé les facguirshfluencent
la probabilité de participer au financement d’'umgsamme de la
gestion des déchets au niveau local en Algériej gure la valeur du
consentement a payer pour améliorer ce servicepr@gramme est
inspiré du PROGDEM adopté par le ministere chargd ehviron-
nement en 2001. Pour déterminer ces facteurs, aomss utilisé la
méthode d’évaluation contingente avec choix binair@appliquant les
modéles Probit. Il ressort de I'enquéte que lesgrares sont forte-
ment attachées a la gestion de déchets au seiaudanunicipalité
ainsi qu'a la qualité de ce service. Parmi les Ité®y en plus des
variables traditionnelles (revenu, éducation, nambfenfants...),
influencant la décision de contribuer financiéretrieun programme
d’intérét général, nous enregistrons deux autreshlas que sont le
type d’habitation et la distance par rapport a déeharge.
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Par conséquent, lorsque les décideurs politiquesesuespon-
sables locaux doivent prendre des décisions deenéinanciere en
matiere de service public des déchets, il est pdiabde distinguer
les habitants selon le type d’habitation (précainmedividuelle,
collective...); ce qui rejoint la notion des taxedcubées selon la
valeur du foncier bati comme c’est le cas de la VE€h France: son
montant varie en fonction de la valeur du logen@ntu local (pour
les professionnels). Ce facteur peut étre consicéméme un indice de
richesse pour déterminer le montant ou la fourehadtla taxe.

L'autre point est celui relatif a la distance desbitations par
rapport a un site d’élimination des déchets (unghaége dans notre
cas), susceptible de générer des réactions négabiveeffet, dans la
majorité des cas, les habitants des quartiersliesgyoches ont des
membres de leurs familles atteints d’'une maladiséa par ces exter-
nalités négatives et subissent quotidiennementditérentes nui-
sances. A ce stade, le choix de 'emplacement,edhouvelle instal-
lation d’élimination des déchets (CET dans notis),cdoit prendre en
considération la distance qui sépare cette intitallales quartiers les
plus proches. Sur ce point, les individus exprimam distance, tou-
jours supérieure a la distance actuelle de leudegse vis-a-vis de la
décharge, avec une moyenne de 3 km. Ceci impligeetoute nou-
velle installation doit penser au paramétre d'uiséadce qui assure un
taux trés élevé en matiere de recouvrement des delia gestion.

Par conséquent, les décideurs publics ou les reaptes locaux
doivent étre conscients de tous ces facteurs fasurs relatifs aux
caractéristiques socioprofessionnelles des méndgedacteurs liés a
la qualité de services de collecte et d’éliminaties déchets et des
facteurs géographiques, qui influenceront la décisies habitants de
payer une somme d’argent pour une meilleure gedtgrdéchets.
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Annexe 1:Caractéristiques socio-économiques des interviewés

Signalétique Nombre d'individus Moyenne
Sexe
Homme 225 92,21 %
Femme 8 3,28
Age 47
[25, 35] 36 14,75 %
[36, 45] 69 28,28
[46, 55] 75 30,74
[56, 65] 56 22,95
[66, 75] 5 2,05
Nombre de personnes du foyer Commune = 5,27
3 36 14,76 % Wilaya =5,6
4 50 20,95 National =5,9
5 56 22,95
6 51 20,90
7 27 11,07
+8 24 9,84
Profession
Agriculteur 20 8,20 %
Commergant 30 12,30
Ouvrier 46 18,85
Profession libérale 09 3,69
Fonction publique 70 28,69
Retraité 39 15,98
Sans emploi 23 9,43
Niveau d'études
Sans 21 8,61 %
Primaire 41 16,80
Secondaire 63 25,82
Lycée 60 24,59
Universitaire 45 18,44
Plus de Bac +5 14 5,74
Revenu
Moins de 5 000 DA 13 533%
5000 et 10 000 17 6,97
10 000 et 15 000 24 9,84
15 000 et 20 000 58 23,77
20 000 et 30 000 60 24,59
30 000 et 40 000 41 16,80
40 000 et 50 000 19 7,79
50 000 et 60 000 7 2,87
60 000 et 70 000 3 1,23
70 000 et 80 000 2 0,82
Habitation
Immeuble 78 31.97
Maison individuelle 103 42.21
Maison traditionnelle 63 25.82

Distance 1,69
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Annexe 2 Présentation des variables

Consentement a payer/ a recevoir

Prob Accepter de participer au programme Prob=oliisi0 sinon

Socio-économiques

Rev Le revenu mensuel du chef de Revenu = 1 si > 15000 DA, 0 sinon
ménages DA

Edu Le niveau d’éducation du chef de la Education = 1 si >= au lycée, 0 sinon
famille

Age L’age du chef de ménages An

Nb_t Le nombre de personnes travaillant Nb _t =1 si une personne, 0 si plus
dans la famille: variable dummy

Nb_f Le nombre d'enfants Variable discréte

Hab Le type d’habitat Habitation = 1 si modernsijribn

Sensibilisation environnementale

Con_tri La connaissance de systéeme de Con _t =1sioui
remboursement de 15 % de la TEOM =0 sinon
en cas du tri sélectif

Con_d La connaissance de I'existence de la Con _d =1 si oui
décharge =0 sinon

Con_i La connaissance d'impacts des Con _i =1 sioui
décharges sauvages =0 sinon

Con_m La connaissance des maladies Con_m=ui sio

=0sinon

Qua La qualité de service de déchets : Qua =1sioui
variable dummy =0 sinon

Trie L'acceptabilité des ménages a trier  Trie =1sioui
leurs déchets =0 sinon

Pol_env La politiqgue environnementale Pol_envdusj 0 sinon

Caractéristiques géographiques

Dis La distance du domicile par rapport & Km
la décharge
Dis CET La distance d’implantation du CET Km




