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كان يعتمد  حوي لدى سيبويهالنّ ظر النّ  مفادها أنّ  التيمقبول في سبيل إثبات أطروحته 

سيبويه  د أنّ ؤكّ ت يّةتاريخ يّةأساسا على فلسفة المعتزلة، ويستند ذلك الفحص على فرض
ياشي، فهل تضطلع دلائل إدريس مقبول بإبطال هذه الرّ نة حسب السّ كان من أهل 
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mainly on the philosophy of the Mu'tazilites. This examination is 
based on a historical hypothesis that Sibawayh belonged to Ahl 
al-Sunnah, according to Al-Riachi, Is Idris Maqboul's evidence 
able to invalidate this hypothesis? Was Sibawayh really familiar 
with the Mu'tazilism's precise philosophies as his age allows?. 

Key words: Mu'tazilites, Sibawayh, Grammar, criticism. 
ه: مةالمقدّ  تلميذُ   2ياشِي الرّ نةِ" هذا ما يُصَرح به السّ سُنيا على   1"كان سيبوي

تحتف  الذي، وهو 3يؤكده البغدادي فيما بَعْدُ نة، وهذا ما السّ الأصمعي المتشددِ في أمر 
ب لتأيـيده، وعليه فكل من خالف ما تقرر يكون مطالبا بنص يّةصالنّ و  يّةاريخالتّ القرائن 

  بقي الأمر على ما كان! فهل حصل شيء من ذلك؟ على دعواه وإلاّ  يّةلائل القو الدّ 
ئيسا لدراسة ر  عنوانا-لمخالفاياق السّ في هذا -"سيبويه معتزليا" تأتي هذه العبارة 

" : ر ابع العقلاني للفكالطّ اضطلع صاحبها إدريس مقبول بإثبات دعوى مفادها أن
عن ثقافة  "لا يمكن أن يصدر إلاّ  الذيكتاب سيبويه  4الاعتزالي كان وراء إنتاج"

من وفا خ يّةقالتّ سيبويه كان معتزليا يخفي معتقده من باب المداراة و  ، وأنّ 5"يّةمعتزل
  !6الفكر يّةفتيش وما تفرضه من رقابة ومساءلة على حر التّ  محاكم

هذه الأطروحة تبدو صادمة من جهة مفارقتها للسائد المكرس بل وانقلابها  وحيث إنّ 
ل سليم بها يفتقر إلى وقفة مطولة عند كالتّ  عليه بصورة مغايرة شكلا ومضمونا فإنّ 

ه لنا تَقَلدَ بعضه بحسب ما تسمح به هذنقطة من نقاطها فحصا وتثبتا، وهو ما حاو 
  الورقة!
لُ ذلك أن نفحص العتبة الأولى للدراسة وهي  :قراءة في عتبة العنوان-1 فأَو

يرا تاب في كل أطواره أسه ينطوي على مفارقة ظل الكنعتقد أنّ  الذي"عتبة العنوان" 
راسة الدّ  يل إلى أنّ ه يتعنون أساسا بعبارة "سيبويه معتزليا" ما يححيث إنّ  لأصدائها

جل كان لرّ ا على أنّ كما تدل بصفة قاطعة  خاصّةتغل بسيبويه والاعتزال بصفة تش
بك بين راسة في متنها ترتالدّ  معتنقا لمذهب الاعتزال لا مجرد متأثر ببيئته! على أنّ 

د أحيانا أخرىالتّ أحيانا، و  الصّ الأمرين: الاعتناق الخ ربما يعني  الذي، الأمر 7أثر المجر
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بينما يتنزل في  ص،النّ خص وسيبويه/الشّ سيبويه في العنوان يتراوح بين سيبويه/ أنّ 
عيدا عن مناقشة حو العربي"! وبالنّ الأسفل عنوانٌ فرعي عبارته: "حفريات في ميتافيزيقا 

مة! يزيقا بصفة عاحو والميتافالنّ راسة هنا تتسع لتشمل الدّ  الحفريات والميتافيزيقا، نرى أنّ 
  راسة؟ الدّ فأي العبارتين أصدق على محتويات 

طواره حو العربي بقي طيلة أالنّ  حو هنا هو من باب أنّ النّ تعميم  قد يقول قائل بأنّ 
 يبويهيالسّ حو النّ ! نقول نعم! ولكن 8يبويهي كما هو مشهورالسّ المتعاقبة رهينا للتأسيس 

دات ا الإسنابقي مسيطرا هو ما تَعَلق بالأطر الكبرى والخطوط العريضة، أمّ  الذي
 لذيافهي لاحقة بلا شك، وهو حال سائر علوم العرب كأصول الفقه  يّةوالفلسف يّةالكلام
فوجدنا أصول  ةيّ افعي ثم تلقفته المدارس فأسندته كل مدرسة بخلفياتها الكلامالشّ أَسسَهُ 

ي في ضوء افعالشّ ، ولا يجوز بأي حال أن نتأول أصول يّةوظاهر  يّةشعر وأ يّةفقهٍ اعتزال
افعي معتزلي أو أشعري مثلا!! هذا ويبقى الشّ  الإسنادات اللاحقة فنخلص إلى أنّ 

الكلام  يخرج بها عن دائرة الاعتزال إلى علم الذياعتراضنا قائما على تعميم الميتافيزيقا 
غير  راسة وهو ما حصل فيالدّ لي عن دائرة دعوى االتّ بل إلى الفلسفة بصفة عامة! وب

  ما مرة على ما سنبين! 
  ساؤل: التّ تمنحنا حق طرح هذا  يّةفي العنوان ضباب فالحاصل أنّ 

  راسة تفحص خصوص أثر "الاعتزال" في خصوص "مدونة سيبويه"؟ الدّ هل 
  ؟ حو العربيّ النّ ها تفحص عموم "الميتافيزيقا" في عموم أم أنّ 

راسة بقيت تتراوح بين المطلبين بل وتلتبس أحيانا بهما معا في صورة الدّ  أظن أنّ 
  فحص الاعتزال في شروح سيبويه أو فحص الميتافيزيقا في كتاب سيبويه!!

" يسعى إلى ةيّ حو النّ  يّةل الموسوم بـــــ: "الأصولفالفصل الأوّ  :يّةحو النّ  يّةالأصول-2
، سواء تربطه بغير علم الكلام التيالآراء  يّةحو بعلم الكلام من خلال إبطال بقالنّ ربط 

رْجِعُهُ إلى موصولا يُ  محوَ إلى العقل اليوناني مثلا أالنّ كان ذلك الغير "مفصولا" يُرْجِعُ 
بأن  9لمناطقسيم أو تنقيح االتّ بر و السّ ه يسلك ما يشبه مسلك ، أي: أنّ يّةالعلوم الإسلام

ما يستعرض المؤثرات المحتملة ثم يُسْقِطُ ما لا تأثير له بطُرُقٍ ما فيَتَعَينُ تأثير الباقي، ك
دي نا نبظر عن مدى جدوى هذا المسلك فإنّ النّ هو شائع عند الأصوليين، وبصرف 
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حو لنّ اإرجاع  من مُسَلمة مفادها أنّ  المؤلّفاعتراضا على طريقة إجرائه حيث ينطلق 
 10اصّةخة واليوناني أثير الأجنبي عامّ التّ م الكلام الإسلامي يلزم عنه قطعه عن إلى عل

 يّةقافةٍ أجنبحوَ وليدُ ثالنّ  يرى أنّ  كما-الخصمأي: -لكن الخصم لا يُسَلمُ له بذلك! فهو 
 يّةالأجنب قافاتالثّ قافة أو غيرها من الثّ علم الكلام وليدُ تلك  يرى أيضا وبالأحرى أنّ 

ا بالانتقال إلى إثبات أصالة علم الكلام وهذا مطالب إمّ  المؤلّف! وعليه ف11على الأقل
  .13اخليالدّ قض النّ ا بالارتداد على مزاعم الخصم بوإمّ  12راسة إلى الانتشارالدّ يقود 

 المؤلّففقد سعى  14أثير الموصولالتّ ا بخصوص أثير المفصول، أمّ التّ هذا كله عن 
  :إلى إبطاله بحجج لا تخلو من هشاشة

بينما أخذ  ةيّ من العلوم الإسلام يّةحوي أخذ آلياته المنهجالنّ ظر النّ  كأن يصرح بأنّ -
! وهنا نتساءل عن المراد بالآليات فإن كانت تقاليد الجدل عند 15فلسفته من علم الكلام

 الثاّلث جانبا مُهِما من أطروحته متمثلا في الفصل المؤلّفالفقهاء والأصوليين فقد أسقط 
ي استبطن علم الكلام فحو النّ  سنرجع إليه لاحقا تماما كما سنرجع إلى زعمه أنّ  الذي

  ؛فلسفته
ناعة لم الصّ تلك  من جهة أنّ  16وكأن ينفي تأََثرَ سيبويه بصناعة الفقه وأصوله-

! وهذا زعم مخالف للتاريخ فصناعة الفقه سابقة بزمن طويل 17تبلغ أشدها زمن سيبويه
رين: تلك الحقبة قد شهدت ظهور مذهبين فقهيين كبي بعده، ثم إنّ  لصناعة الكلام الحادثة

يه، فضلا افعي عَصْرِي سيبو الشّ هو مذهب  الثظهور مذهب ث اية، وبديّةوالمالك يّةالحنف
مذهب دليل على التّ  كانت مزدهرة آنذاك ثم اندثرت، ولا ريب أنّ  التيعن المذاهب 

  ؛تمايز الأصول وتكرسها واستقرارها
افعي كما هو سائر الشّ لا ب 18يسعى إلى ربط نشأة أصول الفقه بالمعتزلة وكأن-

ساقها  التيلائل الدّ  ، ونقر نحن بأنّ 19ل من قال بهه أوّ نفسه بأنّ  المؤلّفوهو رأي يقر 
 زاع، سواء نص أبيالنّ عوى بل وخارجة عن محل الدّ عليه قاصرة عن إثبات  المؤلّف

 نص غيره على مشاركة المعتزلة مة ووجوهها، أواصل في تقسيم الأدل يّةهلال عن أول
أوليات أبي هلال في كتابه غير دقيقة دائما  ، حيث إنّ 20في الأصول تأسيسا وتأليفا

يُدْلي بشهادته  21ه معتزليالفضاء يسمح بذلك لسقنا شواهد على ذلك، كما أنّ  ولو أنّ 
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في  ةيّ حق الأولذرات المنسوبة لواصل لا تمنحه الشّ تلك  لصالح أصحابه، على أنّ 
مثيلاتها منقولة عن معاصريه وسابقيه بل حتى عن بعض  تأسيس أصول الفقه لأنّ 

حابة، والعبرة في تأسيس الأصول بوضع مصنف في ذلك وهو ما سبق إليه الصّ 
صرفُ في الأدلة وَفْقَها كان صنيع الأئمة التّ فالكلام في الأصول و  افعي، وإلاّ الشّ 

حو علما تتعاوره الأيدي حتى جاء سيبويه ووضع النّ كما كان  ،22افعيالشّ المجتهدين قبل 
في الأصول  يّةتشهد للمعتزلة بالمشاركة المركز  التيصوص النّ ا تلك فيه كتابه، أمّ 

ي ما تعني المشاركة ففلا تعني إطلاقا سبقهم إلى تأسيسها، إنّ  23المؤلّفنقله  الذيك
ة خلدون من رجوع الأصول إلى أربع ا يأتي في سياق ما ذكره ابنصنيف مطلقا، ممّ التّ 

الأصول هي آلة الفقه وهو صناعة الفقهاء من أهل  ، ثم إنّ 24كتب منها اثنان للمعتزلة
  أي والحديث لا أهل الكلام في الجملة.الرّ 

 المعتزلة إلى تأسيس الأصول هو إشارته يّةبأسبق المؤلّفالأعجب من قول  غير أنّ 
! وهو أمر لا يكاد 25في أصوله بسيبويه في كتابهافعي الشّ إلى قول الجابري بتأثر 

 26ه القديـم وهو شابالتّ ] ألف أصل رس204_150افعي [الشّ  اريخ حيث إنّ التّ يسمح به 
عد ب ورَ ولم يُسَم بهذا الاسم إلاّ النّ ، وقيل بعد ذلك] 180فيما لم يَرَ كتابُ سيبويه [ت: 

، وبنظرة سريعة إلى 27يّةسر وفاته كما هو مشهور، وبدأ في الانتشار ببطء وفي 
رِ اطلاعِ  التي 28واريخالتّ  رُ تَصَونُ تَعَسالشّ أثبتناها هنا يَتَبَي على الكتاب واستيحاء افعي 

ة في افعي كان حجّ الشّ  ، على أنّ 29سالة شكلا ومضمونا وعنواناالرّ صداه في تأليف 
لائل لدّ ايأخذون عنه، وكل حاة كالأصمعي النّ حو بل كان كبار النّ اللغة لا يحتاج إلى 

 لتياه أقوم بالجدل من سيبويه، ولو أردنا ربط جدله بغير بيئة الفقهاء تشير إلى أنّ 
ناظرهم وخبرهم هم و الطّ ن خالذيبط ببيئة المتكلمين الرّ تمرس فيها فالأولى أن يكون ذلك 

له في تقتضي أن يسري تأثير الفقه وأصو  يّةبيعالطّ أثر التّ ، وعليه فحركة 30عن قرب
  حو وأصوله كما سنبينه قريبا:النّ 

 31ويهحو زمن سيبالنّ لات بين الفقه و الصّ قليل من شأن التّ وكأن يسعى إلى -  
بل  ث والفقهحاة نشأ في بيئة الحديالنّ تؤكد أن شيخ  التي يّةاريخالتّ متعاشيا عن الحقيقة 

 الإمامِ هيرة في مجلسِ حديثِ شيخِهِ الشّ حو كان سببه القصة النّ أصل انصرافه إلى  إنّ 
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أثير للفقه التّ سرعان ما يستدرك مبينا  المؤلّفحْوِي حماد بن سلمة، لكن النّ ني السّ 
، وهو ما نراه مجافيا للتاريخ حيث 32حو وأصوله لكنه يجعله تأثيرا متأخراالنّ وأصوله في 

أثير الأكبر ينطلق التّ وإن كان ، 33حو الأولىالنّ أثير مساوق في قدمه لنشأة التّ ذلك  إنّ 
ي ثلاثين سنة ه بقأثير العكسي وارد بدليل إقرار الجرمي أنّ التّ  حو فإنّ النّ من الفقه إلى 

منه، فأجراه على  فتيشالتّ ظر و النّ ه تعلم اس في الفقه من كتاب سيبويه! لأنّ النّ يفتي 
  .34الحديث
أراد أن يصل من كون علم ، فقد المؤلّفاختيار  وهو 35أثير المأصولالتّ ا عن أمّ 

، وليس كذلك، بل هناك 36حوالنّ ه ضروري في بناء الكلام أصلا لسائر العلوم إلى أنّ 
لا يكون بالضرورة علم الكلام  الذيين الدّ علم الكلام هنا هو أصل  ة لأنّ الطّ مغ

فإلى أي شيء استند غير  وأضرابهم، وإلاّ  يّةالاصطلاحي عند المعتزلة والأشعر 
في بناء علومهم من فقهاء ومحدثين وأصوليين ومفسرين ممن كانوا يرفضون المتكلمين 

ة أن ه ليس بالضرور هم كانوا يستندون إلى "لاهوت معين" لكنّ علم الكلام؟ لا شك أنّ 
أسيس لتّ احو علم غير شرعي فالنّ يكون لاهوت المتكلمين، هذا من جهة ومن جهة أخرى ف

 يّةاصأسيس اللاهوتي هو خالتّ البنيوي إلى الافتقار  اللاهوتي له غير ضروري لأنّ 
اد تكتسب حجيتها من الإسن التيتستمد مقولاتها من الأدلة  التي يّةرعالشّ العلوم 

رب ه لا مانع من تسفلا تفتقر إلى ذلك ضرورة مع أنّ  يّةا العلوم اللغو ، أمّ 37اللاهوتي
  اللاهوت إليها لأسباب يطول شرحها هنا.

شاكل ه "متى جاز وجود تبينهما على أساس أنّ  يّةأثير التّ والكلام تأكيدا للصلات   
، وهو أمر صحيح شريطة أن تكون تلك 38بين العلمين لم يمتنع قيام تداخل بينهما"

عليه و  ثرا كما هو مقرر في علم الأصولالجوامع "مناسبة" للتأثير، إذ ليس كل جامع مؤ 
، ولا كلا العلمين صناعة ناعة" حيث إنّ الصّ لها وهو جامع "بأوّ  ايةفلابد من فحصها بد

ها يفتقد إلى المناسبة، إذ لا يوجد في مفهوم هذا الجامع غير مؤثر لأنّ  نرتاب في أنّ 
ون ناعة ليست سمة لهما دالصّ  أنّ  خاصّةأثير بين الحقلين، التّ ناعة ما يسمح بالصّ 

، ولا يلزم عن ذلك تأثير البعض 39ونغيرهما، بل كل العلوم صنائع كما يقرره ابن خلد
  منها في البعض الآخر.
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 يّةر نظريين في مقابل العلوم الضرو اني فهو عبارة عن كونهما علمين الثّ ا الجامع أمّ 
وههنا خلط واضح بين مصطلح "العلم" باعتباره فَنا وصناعةً، وباعتباره طريقا من طرق 

ه نظري، فلا يوجد علم ضروري في العلوم الموضوعة ل كلّ المعرفة، فبالاعتبار الأوّ 
منها  لتياوالمصنفة! بحيث يتم تحصيله دون نظر ولا بحث!! فهذا ينافي طبيعة العلوم 

وعة ضروري، والعلوم الموضالنظري ومنه الاني فمنه الثّ ا بالاعتبار حو، أمّ النّ الكلام و 
، وعليه فكل العلوم تشترك 40ةيّ ترجع في المآل إلى علوم ضرور  يّةتستند إلى علوم نظر 

  في هذا الملحظ ولا يلزم من ذلك تأثير البعض منها في البعض الآخر.
هنا أن  المفترض وهو كونهما علم آلة فلا تأثير فيه أيضا لأنّ  الثاّلثا الجامع وأمّ 

علم  يعود ويقر بأنّ  المؤلّف ه خادم له، على أنّ يؤثر علم الآلة في علم المقصد، لأنّ 
 نّ حو في الكلام لأالنّ المناسبة إلى تأثير وهنا تتجه  41الكلام علم مقصد من جانب ما

  رأسا. المؤلّفهو مقصد، وهو ما يقلب دعوى  الذياني الثّ ل آلة تخدم الأوّ 
والأولى  42ا الجامع الأخير فهو الأنسب للتأثير حيث سماه "الوجود الأنطولوجي"أمّ 

يُبْحَثُ  الذيحو، إذ موضوع الكلام النّ ع الكلام لموضوع أن يُعَبرَ عنه بتضمن موضو 
فلا  حولنّ ا"الوجود اللغوي" وهو موضوع منه  الذيهو "الوجود"  يّةاتالذّ فيه عن عوارضه 

ولذلك  بيعي وحدوثه على العالم اللغويالطّ جرم أن يُجْرِيَ المتكلمون مقولاتهم حول العالم 
 ، غير أنّ 43الملازمة للحدوث يّةمنالزّ  يّةيعة الخطبالطّ قالوا بحدوث الكلام اللفظي ذي 

ه استلزم عن هذا الاشتراك الموضوعي بين العلمين اشتراكهما أنّ  المؤلّفما يؤخذ على 
، ونحن 44أويل والاحتجاجالتّ حددها بالجدل والمناظرة و  التيظر النّ في وسائل البحث و 

هذه ليست هي وسائل المتكلم لفحص العالم وبحث عوارضه، نعم هي من  نرى أنّ 
ها ليست وسائلَ بحثِ هذا الموضوع المشترك بين العلمين فلا وسائل المتكلم، ولكنّ 
ه كان من الأولى في سياق هذا الجامع الإشارةُ ! على أنّ المؤلّفمناسبة لما استلزمه 

وضوع علم الكلام هو "القرآن" ومنه سمي إلى اتحادهما في الموضوع عند من يرى أن م
حو وأصل من النّ هو جزء من موضوع  الذي، 45كلام االله يّةه اتصل بقضباسمه لأنّ 

دليل  هالبحث، فالكلام يبحث فيه من حيث إنّ  يّة، فقط يختلف العِلْمان في حيث46أصوله
لات الصّ وي قه دليل على قواعده، وهذا ما يحو يبحث فيه من حيث إنّ النّ على العقائد، و 
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بين العلمين لا نظريا فقط كما نفعل الآن، بل إجرائيا كما يشهد له تاريخ المصنفات 
 يل تأويل المعنىحوي في سبالنّ ظَرَيْنِ الكلامي و النّ تستعين بكلا  التيفاسير التّ  خاصّةو 

على صورة كثيرا ما يلتبسان فيها، ومع هذا كله فتلك الجوامع إن دلت على شيء فهي 
كلام أو علم ال حو، وليس بالضرورة الاعتزال! لأنّ النّ لى تأثير علم الكلام في تدل ع
و في افعي مثلا أسس الأصول وهالشّ ين كما يصدق بالاعتزال يصدق بغيره، فالدّ أصل 

لواقع شاهد بل ا زم أن يتعين الاعتزالُ سَنَدا لهذلك مفتقر إلى سند لاهوتي لكن لا يل
  ! يّةسن يّةلاهوت يّةعلى أنه استند إلى رؤ 

من سند  حويالنّ سيبويه لا يخلو نظره  ل أنّ ما نستخلصه من الفصل الأوّ  ايةفغ
ند هو لسّ الاهوتي عقدي، وهو أمر مسلم به إلى حد ما، لكن لا يلزم عنه أن يكون ذلك 

في لإثبات لا يك المؤلّفسَنن، ولذا فكل ما قرره التّ الاعتزال ضرورة، بل قد يكون هو 
ثبت من خلالها أخرى ي يّةسيبويه، وعليه فهو مطالب بأن ينخرط في معركة بحث يّةتزالاع

  اني...الثّ سيبويه، ولتكن في الفصل  يّةتَعَينَ اعتزال
 اريخلتّ اسيبويه من خلال ملابسات  معتقد المؤلّفوبحث فيه  إشكال الانتماء:-3
لم تسعفه مصادرها "في الإشارة إلى اشتغال سيبويه بالكلام ولا عَينَتْ عقيدته، عدا  التي

نة، والآخر لابن السّ ينسبه إلى أهل  الذي: أحدهما للبغدادي الأشعري 47مصدرين"
هما إلى عدم الاعتداد ب المؤلّف، وخلص يّةينسبه إلى العدل الذيالمرتضى المعتزلي 

، فسقط بذلك شطر 48عصب والاستقطاب والاستكثارالتّ منها والاعتماد عليهما لأسباب 
نا نستدرك عليه مصدرا حاسما في تحديد معتقد سيبويه لا كذَيْنِكَ الفصل! على أنّ 

 180] يحكي عن سيبويه [ت:  257-177ياشي[الرّ المصدرين البعيدين عن زمنه، ف
ياشي الرّ  ، حيث إنّ 49اصحيحة لا مطعن فيه ايةه كان سُنيا، وهي حكوقيل بعدها] أنّ 

طَلَ نة أو قل كان بَ السّ كان متشددا في أمر  الذيوهو سني يُعَد من تلاميذ الأصمعي 
كان يخشى المازني  الذي، فهو 50قابة على الفكرالرّ فتيش و التّ محاكم  المؤلّفما يسميه 

ياشي مطابقة لرّ اشهادة  ، فلا شك أنّ 51المؤلّفالمعتزلي أن يُغْرِيَ به العامة كما سينقله 
نة لسّ الا يحابي رجالها في أمر  التيفتيش التّ ها خرجت ممهورة من محكمة للواقع لأنّ 
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عض عن في بالطّ اريخ شاهد بعدم تورعهم عن التّ أحدا ولا يستكثرون بأحد، بل إن 
  !! 52الأكابر إذا رأوا مخالفته للسنة ولو كان في درجة الإمام الأعظم أبي حنيفة

لمن يستحقها، هذا من جهة، ومن جهة أخرى  إلاّ  يّةزكالتّ ياشي لا يمنح الرّ وعليه ف
لم يستوف الحفر حقه فاكتفى بالبحث عن أي علاقة لسيبويه بالمعتزلة  المؤلّف نرى أنّ 

رغم  فوقف عند ذلك مطولا، يّةفلم يجد سوى تلمذته على أبي زيد المنسوب إلى القدر 
ما وبين المعتزلة ك يّةه لا تلازم بين القدر رغم أنّ و  53أبي زيد كانت محل خلاف يّةقدر  أنّ 

سنرى لاحقا، وإذا ما كانت تلمذته على شيخ مشكوك في قدريته تمنح فرصة القول 
ل جانب؟ كان يحيط به من ك الذيني السّ بتأثر معتقد سيبويه به فماذا يقال عن المناخ 

 السّ مرورا بملازمته لمج ،54نةالسّ بَدْءًا بشيخه حماد بن سلمة المشهور بشدته في أمر 
، فضلا عن 55نةالسّ الفقه والحديث وصولا إلى شيوخه كالخليل ويونس وهما من أهل 

كون علم الكلام لم يكن قد نضج في تلك الحقبة نضوجا فلسفيا يسمح باستبطان تصوراته 
 قيقد سة وفق صدى إحداثياته، إذ أنّ مؤسّ  يّةقيقة لإنتاج منظومة نحو الدّ العميقة ورؤاه 
-135على يد أبي هذيل العلاف[ هور إلاّ الظّ لم تبدأ بوادره الأولى في  56الكلام وفَلْسَفِيهُ 

] عَصْرِي سيبويه ثم لم تتطور إلا فيما بعد أيام خلافة المأمون [فيما بين عامي: 235
 وتَمَثلِهِ هِ سبق إلى استيعابِ  -المتوفى قبل ذلك-سيبويه  عم بأنّ الزّ ، ف 57]198-218

تخريج مشروع نحوي وفق منطلقاته وتصوراته العميقة لا يعدو أن  بحيث اقتدر على
يما اريخي لتلك الحقبة، فالتّ يكون ضربا من المجازفة الخارجة عما يسمح به الإمكان 

كلام ولطيفه سيبويه هو المؤسس الفعلي لدقيق ال لو سَلمْنا به لكنا متجهين إلى القول بأنّ 
 تزال الفلسفي!! أو ما يسمى بالاع

  هذه المجازفة كانت لها تداعياتها فيما سنقف عليه قريبا. والحق أنّ 
 يّةقرآنحاة بالقراءات الالنّ بعلاقة  المؤلّفاني من هذا الفصل فخصه الثّ طر الشّ ا أمّ 

ها ستنتجا أنّ أي، مالرّ في رَد القراءات أو تأويلها ب يّةزعة الاعتزالالنّ ليناقش من خلالها 
، وهو استنتاج 58وراءها يّةعقد يّةه لا مانع من وقوف خلفة على أنّ الصّ خ يّةلغو  يّةقض

 59في القراءات عنالطّ ، تتأكد سلامته أكثر حينما يُبَرئُ سيبويه من تهمة ايةسليم للغ
ه معتزلي! ، والفَرْضُ أنّ 60لكنه يعود ليستشكل سكوتَ سيبويه عن تأويل بعض القراءات
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بب السّ عَدها  التيفتيش والإرهاب الفكري التّ محاكم  يّةمرة أخرى إلى قض المؤلّففيلجأ 
 : حيث إنّ الخاصّةنقدمها وفق سرديتنا  62، استنادا إلى قصة61كوتالسّ وراء ذلك 

حُ رفع "كل" من قوله تعالى: {إنا كل شيء خلقناه بقدر}، فيلزم عنه  المازني كان يُرَج
مخلوقٍ بقدر، ومفهومها: وجود أشياء غير مخلوقة : كل شيءٍ يةالآأن يكون منطوق 

ة أفعال العباد ليست مخلوق القائلين بأنّ  يّةخارجة عن سلطان القدر وهو مذهب القدر 
ى: تجعل لفظة "كل" مفعولا للفعل "خلقناه" ويصير المعن التيصب النّ الله! بخلاف قراءة 

مازني ء، وهي قراءة عامة القراء، فالخلقنا كل شيء بقدر، فَيَعُم الخلقُ والقدرُ كل شي
أراد أن يمتحن معتقده القدري في ضوء إعراب هذه  الذيكان يتخوف من الأصمعي 

سيبويه تَخَلصا  فع إلىالرّ المازني يُسْنِدُ اختياره قراءةَ  اللافت في القصة أنّ  أنّ  ، إلاّ يةالآ
ان ك والاعتزال وإلاّ من الأصمعي، ما يدل على أن سيبويه لم يكن معروفا بالقدر 

نظر  سيبويه كان سنيا في ار! بل يدل على أنّ النّ مضاء بالرّ المازني كالمستجير من 
ليه ياشي، ولذا لجأ المازني إالرّ نقلناها عن تلميذه  التي ايةو الرّ الأصمعي كما تؤكده 

ا له مسوغاته لصّ اوربط المشكلة بعنقه، ويبقى وجه اختيار سيبويه للرفع نحويا صناعيا خ
فع والقول بالقدر وإن الرّ ، ولا تلازم بين اختيار 63المؤلّفونظائره في الكتاب كما يذكر 

  يين.ه اختيار صناعي يتخرج على أصول البصريين سُنيين وغير سُن ، لأنّ يّةارتبط بالقدر 
ويه بالخوف يبأخرى يحاول أن يُعَللَ من خلالها سكوت س يّةفَيُقَدمُ سرد المؤلّفا أمّ 

من العامة قياسا على حال المازني، منخرطا في تأويلٍ لمصطلح العامة في كلام سيبويه 
كانت نة، و السّ ن كانوا في صف أهل الذياس النّ يطابق بينه وبين الغوغاء من عامة 

وهو  64نة يُغْرُون العامة بأهل الكلامالسّ علاقتهم بالمعتزلة متوترة جدا، إذ ما فتىء أهل 
م ينتهض بتأكيد ل الذياني الثّ ل فيه ما فيه كما سنأتي عليه، وبهذا ينتهي الفصل تأوي

  ؟ثاّلثّ السيبويه هو الآخر، فهل سنرى سيبويه معتزليا في الفصل  يّةاعتزال
أن يتلمس آثار الأسلوب  المؤلّففي هذا الفصل حاول  الأسلوب: يّةجدل-4

الجدلي الكلامي في كتاب سيبويه، مستعينا بأصول الحوار ومراتبه ونظرياته ونماذجه 
حمن ضمن كتابه "في أصول الحوار وتجديد علم الكلام"، غير الرّ كما يقدمها طه عبد 

هي  حمنالرّ بد عرضها طه ع التي يّةالحوار  وفيق في محاولته تلك، لأنّ التّ ه لم يحالفه أنّ 

760



غة م    
ّ
ة الل

ّ
د:    العر�يّةجل

ّ
 نة: السّ    2 :العدد   24ا��ل

ّ
ا�يّ لا�يّ الث

ّ
 792: ص    750:ص  2022  الث

 

د استعرضها في فق يّةوالكلام يّةالإسلام يّةا الحوار أمّ  يّةداولالتّ بأصولها  يّةالغرب يّةالحوار 
حينما تناول آداب البحث والمناظرة، فكان الأولى أن يتفحص  يّةفصول الكتاب الباق

، لا أن ةيّ الأثر الكلامي في كتاب سيبويه مسترشدا بتقاليد المناظرات والمقايسات الكلام
قتصر على مراتب الحوار في صورتها العامة كما وقع اختياره، ومع ذلك فتفاصيل ي

لاث لثّ ااختياره ذاك لم تَخْلُ من ثغرات يتجلى بعضها في كونه اعتمد مراتب الحوار 
لا   65مختصة بالقول الفلسفي البرهاني-مثلا–غم من كون المرتبة الأولى الرّ على 

اوز مجموعها لا يتج التي يّةصالنّ واهد الشّ غرات في قلة الثّ الكلامي الجدلي! كما تتجلى 
ساق  هفحات في مقابل مدونة تتجاوز صفحاتها الألفين! كما أنّ الصّ عدد أصابع اليد من 

شواهد لا تحتوي على عنصر  -وهي الأليق بعلم الكلام  - يّةالاعتراض يّةللنظر 
اء في نقل على طريقة الفقه "الاعتراض" بل هي عبارة عن أسئلة وأجوبة يحكيها سيبويه

اب يشكل الكت نبيه على أنّ التّ وليست مناظرة، مع  اية، فهي نقل وحك66الفتوى عن الأئمة
، تتوج على يد سيبويه، وهذا الملحظ يتناسب مع طبيعة "المحاورة 67عملا جماعيا تعاونيا

 المؤلّف، لكن 68اجللحج يّةصالنّ واهد الشّ حمن من الرّ عَدها طه عبد  التيناص" التّ البعيدة/
بل كانت شواهده  69بما لا تعارض فيه يّةعارضالتّ  يّةه استشهد للنظر أهمل دراسته، كما أنّ 

رَها واستشهد كما صَ  يّةالحوار  ، يُضَاف إلى ذلك كله أنّ يّةالاعتراض يّةمناسبة أكثر للنظر  و
م و لها لا تختص بعلم الكلام فضلا عن الاعتزال، بل هي سمة لازمت جميع العل

ما ذَيلَ به الفصل من بعض  مؤلّف، ولا يشفع لل70في كافة مراحل إنتاجها يّةالإسلام
، فهي لا تنتظم في نموذج تفسيري متماسك 71يّةسماها كلام التيأساليب الحجاج 

مع عدم  -ة بل هي الصّ خ يّةلا، وليست كلامومنتظم بل جاءت متفرقة ومنثورة، هذا أوّ 
واهدها ش بصفة عامة، وهذا ثانيا، ثم إنّ  يّةالمناظرة الإسلام من ضمن مقولات -ترتيبها 

دركه ه في استشهاده للمعارضة جاء بنص قلق لسيبويه استا، على أنّ الثّ قليلة جدا، وهذا ث
  .72راح في نقطة صلاحيته للمعارضة أساسا! وهذا رابعاالشّ عليه 

يتصدى  قع ممنالمفترَض والمتو  فما يمكن أن نستخلصه في ختام هذا الفصل أنّ 
لُ الكف يّةالكلام يّةلفحص الحجاج يةافي نص سيبويه أن يقترح نموذجا شموليا يحص 

ه في جميع ذرات الكتاب، حتى يتسنى ل يّةامة في سبيل رصد أصداء تلك الحجاجالتّ 
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أن يَدعِيَ مستيقنا أن الكتاب يستبطن تقاليد الجدل الكلامي بنيويا، ويتذرع بآلياته 
نتمي ، لا أن يقع على نصوص منتقاة تيّةفي سبيل تكوين مضامينه المعرف ةيّ الإنتاج

  .عامة يّةإلى المُعْلَن أكثر من المُضْمَر، ثم يتم تصنيفها تحت مقولات حجاج
فهو لا يدل على الانتماء الكلامي أو  المؤلّفنا لو افترضنا حصول ذلك من ثم إنّ 

، رغم ةيّ الحجاج سمة لجميع العلوم الإسلامالاعتزالي لسيبويه ما دامت تقاليد الجدل و 
ساس بالأ يّةأصول يّةه لا يمكن إغفال كونها فقه، على أنّ 73ظهورها أكثر في علم الكلام

علم الكلام استعارها من بيئة الفقهاء كما استعار كثيرا من مناهجه وآلياته منها  وأنّ 
  .74في مراحله المبكرة خاصّة

سيبويه بل ولا  يّةقد لفظ أنفاسه، دون أن يثبت اعتزال الثاّلثّ وعليه فها هو الفصل 
مثابة لاثة الأولى بالثّ مين على الأقل! ونحن إذ نعتبر هذه الفصول كونه من المتكلّ 

  عوى...لدّ اابع، ننتظر من هذا الأخير انتهاضَه بإثبات الرّ مات الممهدات للفصل المقدّ 
  يه:حوي عند سيبو النّ ظر النّ تجليات العقائد في -5
مسألة في عدة مسائل، ففي ال المؤلّفوتناولها  حوي:النّ ميتافيزيقا الوجود -1-5

ما يحاول في الأخير حين الأولى "الخلق والحدوث اللغوي" لا نعثر على ذكر لسيبويه إلاّ 
قص في الأجسام عند المتكلمين بزيادة حروفٍ للمفرد النّ يادة و الزّ  يّةربط قض المؤلّف

ربط متكلف مُقْحَمٌ لا نقف في كلام سيبويه على أي إشارة إليه، ثم ، وهو 75عند تثنيته
المتكلمين ه متأثر بقص يلزم عنه أنّ النّ يادة و الزّ الألفاظ تتغير ب هل قول القائل بأنّ 

معقدة حتى  ةيّ ومستبطِن للاعتزال؟ ثم هل الباحث في اللغة مفتقر إلى خلفيات فلسف
و مذهبي بط بين ما هالرّ هذا المسلك في  يقة أنّ غيرات ويرصدها؟ فالحقالتّ يدرك تلك 

ا راسة كما سترى، وهو مالدّ وما هو لساني يبسط سلطانه على كثير من جوانب هذه 
يَهُ من الآن فصاعدا بــــ الجامع الإيهامي". يمكن أن نُسَم"  

 التي قيضينالنّ امتناع اجتماع  يّةالحظ قد خالفه في قض هذا مع الإشارة إلى أنّ 
المتضادة  ةيّ واهر اللغو الظّ ها إلى المعتزلة حتى يعلل من خلالها امتناع توارد بعض نسب

، من جهة أن المتكلمين لم يحترموا 76على جسم لغوي واحد في آن، ككونه مبنيا معربا
، ومن 77ناقض دائما، بل حصل أن خرقوه من عدة أوجهالتّ المرفوع ومبدأ  الثاّلثّ مبدأ 
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، مع الإشارة أيضا 78نفسه عنهم المؤلّفيحترموا ذلك كما ينقل  حاة أيضا لمالنّ  جهة أنّ 
  !يّةعن هذه القض يّةإلى غياب سيبويه كل

قل والفهم عن لنّ ا" فيفتتحها بالخلط والغلط في يّةيئالشّ "الكلام و  يّةانالثّ ا المسألة أمّ 
البارئ  نّ القائلين "أ يّةيدالزّ وبعض  يّةالمعتزلة مع الجهم المؤلّفالأشعري، حيث حشر 

ه شيء"، ثم أخطأ فَعَبرَ عن رأيهم ذاك بقوله: "ليس كالأشياء"! والفرق ظاهر لا يقال إنّ 
خلط بين  هاالله شيء، كما أنّ  المعتزلة من الجمهور القائلين بأنّ  بين العبارتين، على أنّ 

 ةيّ ، ثم ينتقل إلى إناطة بعض تعبيرات سيبويه اللغو 79هذه المسألة وبعض فروعها
من قبيل تعبيره عن أقسام الكلم أو أجزاء  80ة باعتقاد المعتزلة أن الكلام شيء!الصّ الخ

، فهذا لا يعدو أن يكون تأويلا للغة سيبويه الواصفة بل وتحميلا لها 81الجملة بالأشياء
يء فبم عساه الشّ باصطلاحات المتكلمين الحادثة دونما دليل! ثم إن لم يُعَبرْ سيبويه ب

يء" الشّ عبارة "الكلام ليس شيئا؟ وعليه ف هل يُتَوَقعُ أن يقول سيبويه بأنّ أن يُعَبرَ؟ ثم 
 لمؤلّفا لا يمكن الاستدلال بها على اعتزاليته رغم أنّ  82ةالصّ خ يّةفي كلام سيبويه إجرائ

فترض سيبويه مُسْبَقًا لتأويل مقصوده بتلك العبارة في ضوء معتقده! والم يّةيَعْتَمِدُ اعتزال
  جل!!الرّ  يّةما سيقت أساسا لإثبات اعتزالكنظيراتها إنّ  يّةلقضهذه ا أنّ 

 هذه المسألة بقضيتين لا صلة لهما بالاعتزال أصلا، إحداهما تتعلق المؤلّفثم يُذَيلُ 
 يّةتعطي الأسبق التي 83يّةينالدّ  يّةبالخلف المؤلّفربطه  الذيأنيث التّ ذكير على التّ  يّةبأسبق

نسجل  ناطحي فإنّ السّ عليل التّ ، ونحن وإن جاريناه على هذا 84في الوجود لآدم على حواء
ويه في فهي عبارة عن تخطئة ابن القيم لسيب يّةانالثّ  يّةا القضعليه غياب الاعتزال، وأمّ 

ني" في لسّ اه شَددَ على "ة لم يبين لنا علاقتها بالاعتزال سوى أنّ الصّ خ يّةمسألة لغو 
  !85وصف ابن القيم

ف يدل على تعريف سيبويه للمحال وهو تعري المؤلّفة فوقف فيها لثاّلثّ اا المسألة أمّ 
لفت  لذياعلى تجافي سيبويه عن مضايق علماء الكلام في تعريف اصطلاحاتهم، لكن 

فات هو نقل عاريف والخلاالتّ طويل بسرد التّ بعد أن استرسل كعادته في  المؤلّفبل أثار 
! فلأجل هذا فقط عُقِدَتْ المسألة! فلا 86لتعريفهاوندي لمثال سيبويه حول المحال لا الرّ 

  سيبويه؟ يّةيُدْرَى أي صلة لهذا كله باعتزال
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 " دون أي جديد فيما يخص الاعتزالابعة "الكلام والأعراضالرّ فيما تأتي المسألة 
 ةيّ أن يربط قول سيبويه: "ما يكون في اللفظ من الأعراض" بنظر  المؤلّفحيث أراد 

 لمتكلمينلم يتشرب معاني ا الصّ ي خلمين، لكن تعبير سيبويه لغو الأعراض عند المتك
، فالعَرَض في لغة سيبويه هو 87المؤلّفيرافي بل والإقرار المبدئي من السّ بدليل شرح 

ما يعرض للفظ أو يطرأ عليه فيخرجه عن سنن القياس، وهذا معنى للعَرَض يقترب به 
 فالمؤلّ  ين واللغويين، غير أنّ هو أصل العلة عند الأصولي الذيمن معنى المرض 
بارة ع بط الإيهامي المتكلف بتفكيك العبارة دون طائل يُذْكَر! بل إنّ الرّ يصر على إجراء 

 يّةهكذا بق، و يّةبعيدا عن اصطناعات اللغة الكلام يّةبيعالطّ على اللغة  يّةسيبويه جار 
ء ى تأويلها في ضو تعدّ معها لا ي المؤلّفكون فصنيع السّ عباراته عن الحركة و 

حو بالكلام كابن جني، وسيبويه غير ملزم بفهوم النّ اصطلاحات اللاحقين ممن خلطوا 
لِيه كما سنُحَوْصِلُهُ فيما سيأتي. شارحيه ومُؤَو  

الحاصل أن العنصر الأول من هذا الفصل قد تقضى وليس فيه أدنى أمارة على 
  عَلنَا نجد فيه شيئا...الي التّ سيبويه، فلننتقل إلى العنصر  يّةاعتزال
 يّةشيئو  يّةوأولى مسائل هذا العنصر "العامل ميتافيزيقا الوجود العاملي:-2-5

هذا القول ليس  ، رغم أنّ 88المعدوم للمعتزلة يّةالمعدوم" يفتتحها بإطلاق نسبة القول بشيئ
ام [ت:الشّ على يد  لسائر فرق المعتزلة فهو لم يظهر إلاّ  كثر ] وتابعه عليه أ280ح

اصرين المع خاصّةا المعتزلة الأوائل و المعتزلة، أي بعد وفاة سيبويه بقرن كامل! أمّ 
ف فهم قائلون بأنّ  لكن ما علاقة سيبويه بهذا 89المعدوم ليس بشيء لسيبويه كالعلا ،

داء هو الابت يّةأن القول بعامل المؤلّفحدث بعد وفاته بمائة سنة؟! يرى  الذيالقول 
رد أمر جالتّ جرد عن العوامل و التّ الابتداء هو  المعدوم، لأنّ  يّةضرب من القول بشيئ

أحدثها بشر  تيالولد التّ  يّة! ثم لا يلبث عند رأيه حتى نجده يربط الابتداء بنظر 90عدمي
يبويه س عم تاريخيا بأنّ الزّ يتعسر  التي] رئيس معتزلة بغداد! و 210بن المعتمر[ت: 

 لمؤلّفاالارتباك في فهم مذهب بشر في الإدراكات بادٍ في كلام  عليها، كما أنّ اطلع 
ل هل ما زال بعد هذا ثابتا على القو  المؤلّفيعنينا هنا هو أن نستفسر  الذي غير أنّ 

جهنا به عدم؟! لكن ما يوا يّةالابتداء؟ أو بعبارة أصرح: هل الابتداء عند البِشْرِ  يّةبعدم
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 يّةفلسف ةيّ حوي بدلالات كلامالنّ خرى نحو تحميل مصطلح "الابتداء" هو قفزة أ المؤلّف
 ، فهو فعل وجودي! ما يعني أنّ 91الابتداء خَلْقٌ وإخراج من العدم أخرى إذ يزعم أنّ 

ي أي دلالة ه يستدعالابتداء من وجوديته، سوى أنّ  يّةلا يثبت على رأي في عدم المؤلّف
ه فحسب! لكنّ  ةيّ أدنى مناسبة بينهما ولو كانت لفظحوي بالنّ ليملأ بها المصطلح  يّةكلام

ن في الكوفيي المعدوم زاعما أنّ  يّةالابتداء ليربطها بشيئ يّةيعود من جديد إلى عدم
ك موافقون المعدوم ليس شيئا، وهم في ذل الابتداء يستندون إلى القول بأنّ  يّةرفضهم لعامل

 من بينهم من كانت الكوفيين! على أنّ ن ظهر مذهبهم بعد انقراض الذي، 92للأشاعرة
كثيرا من  ، كما أنّ 93الابتداء كالفراء رأس الكوفيين يّةاعتزاليته أظهر ولم يقل بعامل

 ةيّ المنتسبين للبصريين كانوا من جملة القائلين بأن المعدوم ليس شيئا ولكنهم قالوا بعامل
داء من الابت يّةعلى عاملوما وجد من اعتراضات  لابتداء، فلا تلازم بين القضيتينا

د المعدوم هل هو شيء؟ ولو قُدرَ وجو  يّةجهة كونه عدما فليس له ارتباط واضح بقض
فلسفي خريج الالتّ بط عند المتأخرين فهو لا ريب من الإسناد الكلامي اللاحق و الرّ هذا 

  حو على قضايا الكلام.النّ المتأخر لقضايا 
بط في هذا اللبس إلى درجة أن ير  مؤلّفاليبقى أن يتساءل البعض عن سبب وقوع 

حدثت بعد موته بمائة سنة! فمن أين دخل عليه الغلط؟ نجيب فنقول:  يّةسيبويه بقض
ة وهي مسمى الصّ خ يّةر وراء ذلك هو خلطه بين قضيتين متداخلتين: الأولى لغو السّ  إنّ 
وجد  فالمؤلّ  وهي المعدوم: هل هو شيء؟ حيث إنّ  يّةفلسف يّةكلام يّةانالثّ يء، و الشّ 

نقل عن ي الذي، معتمدا على الآلوسي يّةانالثّ الأولى عند سيبويه ففسرها في ضوء 
، لكن 94يء هو ما يصح أن يُعْلَمَ ويُخْبَرَ عنه، فيشمل الموجود والمعدومالشّ  سيبويه أنّ 

قُ بين القضيتين بقوله: "في تحقيق معنى لفظ  اس النّ بيان اختلاف تيء و الشّ الإيجي يُفَر
ه إنّ المعدوم شيء أم لا؟ ف م من أنّ فيه، وهذا بحث لفظي متعلق باللغة، بخلاف ما تقدّ 

، كما أن الفرق ظاهر على مستوى تاريخ ظهور القضيتين، لذلك يجوز 95بحث معنوي"
  لنا أن نطوي المسألة الأولى دون تسجيل أي أثر للاعتزال في مشروع سيبويه:

بمبدأ "كل أثر  ةيّ ربط فيها العامل التيوالقدرة"  يّةامل: "العيّةانالثّ لننتقل إلى المسألة 
 التي يّةلجعله اعتزاليا! ثم لم يلبث أن جعله من القواعد الأوّ  الذيلابد له من مؤثر" 
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الغريب كل الغرابة هو تفسيره  أنّ  ، إلاّ  96كلها!! يّةتكاد تتفق في شأنها الفرق الكلام
ه فيون أنّ نازع، ففي حين يرى الكو التّ لخلاف البصريين والكوفيين حول العامل في باب 

 لمؤلّفااني أي اللصيق بالمعمول والمجاور له، فيربط الثّ ه ل يرى البصريون أنّ الأوّ 
اني الثّ  ةيّ حويين بخلفيتين كلاميتين، حيث يجعل قول البصريين بعاملالنّ الاختيارين 

ما يجعل قول اني، بينالثّ ه الفاعل صدى لقول المعتزلة بإرادة الإنسان وخلقه لفعله، لأنّ 
 ، والحق أنّ 97لبنسبة الأفعال إلى االله وهو الفاعل الأوّ  يّةالكوفيين صدى لقول الجبر 

قاتها لها كما سمينا بعض ساب يّةنعجز عن إيجاد تسم التيهذا من عجائب الاستنباطات 
يقة مخلوقة ولا عمل لهما على الحق يّةبط الإيهامي، فالعاملان كلاهما من طبيعة لغو الرّ ب

ل ل الأوّ في الكوفيين القائلين بعم ما هو تعليل لغوي صرف، بل إنّ عند الفريقين، وإنّ 
البصريين  في سيبويه الموهومة، كما أنّ  يّةمَنْ اعتزاليتهم مظنونة كالفراء، لا كاعتزال

نة أي: ممن هم مجبرة عند المعتزلة! وقول السّ اني من هم من أهل لثّ االقائلين بعمل 
يحملهم  الأول، بل قد يّةالفاعل حقا هو االله لا يحملهم على القول بعامل بأنّ  يّةالجبر 

زمه ابن مضاء، على أن القول بعمل العوامل ليس على التّ على إنكار العامل رأسا كما 
ني جوز، يقول ابن جالتّ حقيقته حتى عند المعتزلة بل صدر ذلك منهم على سبيل 

ر والجزم صب والجالنّ فع و الرّ ا في الحقيقة ومحصول الحديث فالعمل من المعتزلي: "وأمّ 
ار فعل عنوي لما ظهرت آثنما قالوا: لفظي ومإنما هو للمتكلم نفسه، لا لشيء غيره، وإّ 

، وعلى هذا 98المتكلم بمضامة اللفظ للفظ أو باشتمال المعنى على اللفظ وهذا واضح"
مذهب  هص اعتمد ابن مضاء في ثورته مع اعتراضه على نسبة العمل للمتكلم لأنّ النّ 

 يّةقدر لالقول بالعوامل هو قول بمذهب ا من المعتزلة، لكن لا ينبغي أن يُفْهَمَ أنّ  يّةالقدر 
ولكنهم قائلون بالعوامل! دائما  يّةالأشعر  خاصّةحاة من المجبرة و النّ لزوما، فما أكثر 

حصيلة  هأي: أنّ  يّةاهر الظّ ما إنكار العامل رأسا هو مذهب مجبرة جوز، إنّ التّ على سبيل 
وإن  ةيّ جرى على يد ابن مضاء، وعليه فمسألة العامل يّةاهر الظّ و  يّةمزج فريد بين الجبر 

قائلين  ةيّ وجبر  يّةحاة من قدر النّ ه غير لازم ما دام جمهور تَخْلُ من صدى عقدي فإنّ  لم
نازع فلا صلة لها بالمعتقد ألبتة، بل من طرائف التّ ا مسألة العامل في بالعامل، أمّ 
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في خصائصه تحت باب: مشابهة معاني الإعراب  عليلات لها ما يسوقه ابن جنيّ التّ 
  ويه فيها.سيب يّةكله نَنْزَعُ يَدَنا من هذه المسألة ولا أثر لاعتزال، لذلك 99عْرالشّ معانيَ 

 لإيهاميبط االرّ إطار ما أسميناه بوالمجاورة" في  يّةة: "العاملالثاّلثّ وتأتي المسألة 
يقر  لتياإلى تفسير العمل الإعرابي للمجاورة ببعض المصطلحات  المؤلّفحيث سعى 

فيها ما لا صلة له  ، مع أنّ 100ها ناتجة عنهلكنّ بعلم الكلام  خاصّةها ليست هو أنّ 
لامي ، هذا وبعد استطراد نحوي وآخر كيّةوفالصّ نة الفقهاء و السّ جرى على  الذيبالكلام ك

بط الرّ أدلة مقنعة على  المؤلّفحول مصطلح المجاورة والمماسة والاعتماد، لا يُقَدمُ 
ه استعارها من لدن سيبوي لمنا له بأنّ وإن ذهبنا بعيدا معه فسَ  التيسوى تشابه العبارات، 

ا أثير الجانبي في بيئة كانت المعارف فيهالتّ و أن تدل على تعدّ المتكلمين فهي لا 
صور جل فضلا عن كونه مستبطنا لتالرّ  يّةها لا تنتهض لإثبات اعتزالمتجاورة، لكنّ 

حوي النّ ه يصدر عنه في تشييد مشروع يّةولاهوت يّةووجود يّةفلسفي شامل ذي أبعاد معرف
 يّةعلابعة حول "الفعل والفاالرّ ! ما يسمح لنا أن نخلص إلى المسألة المؤلّفكما هو ادعاء 

 ته سابقامما ذكرنا خلاص يّةللفاعل يّةوقف فيها على الخلفيات الكلام التيوالانفعال" و 
الكلام، وهذا حو و النّ موم المسألة لا تتعلق بخصوص بسيبويه والاعتزال، بل بع رغم أنّ 

لى أن هذه الورقة، ع ايةأشرنا إليها في بد التيالعنوان  يّةما يجعلنا نستذكر ضباب
ن أقررنا بانطوائها وإ  التينييْنِ" طغى على هذه المسألة، السّ وابن القيم " يّةحضور ابن تيم

يجات من تخر ربما لم تكن ماثلة في أذهان المؤسسين بل هي - يّةعلى خلفيات كلام
ها لا لزوم فيها ولا تمنحنا حق الجزم، وهو ما يؤكده نا نرى أنّ فإنّ  -وإسنادات اللاحقين

كالفعل مثلا  يّةحو النّ الألقاب  بما مفاده أنّ  المؤلّفنقله  الذييرافي المعتزلي السّ كلام 
  .101جوز لا الحقيقةالتّ إنما هي من باب 

ثر أدنى أ على-المؤلّففي حفريات -اني دون أن نعثر الثّ وهنا نطوي العنصر 
صَ مسائله ونَتَلَ  الثاّلثّ سيبويه، فنمضي إلى العنصر  يّةلاعتزال سَ دلائله...لِنَتَفَحم  
 يّةي جدلفي هذا العنصر ه يّةالجوهر  يّةوالقض :فةالصّ ميتافيزيقا الاسم و -3-5

لان اللغوي والكلامي اللذين كما قد يتصالاسم والمسمى وهي من المسائل ذات البُعْدَيْنِ 
 ظر عن البعد الكلامي فإن سيبويه لم يصرح لا بأنّ النّ فيها قد ينفصلان، وبصرف 
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 من جانب يّةالاسم غير المسمى ولا بأنه عين المسمى، لكن لما كانت المسألة لغو 
المتنازعين سعوا إلى إسناد  وكان قول أهل اللغة فيها وازنا إن لم نقل: حاسما، فإنّ 

 د ذاكا ما يسند هذا وفيها ما يسنفيه التيحاة، النّ آرائهم من خلال تأويل نصوص شيخ 
لى يذهب أبعد من ذلك حينما يُرَتب ع المؤلّفلكن  ه يقول بالمغايرةن كان الأقرب أنّ وإ 

، ونحن 102عتزلةمقول سيبويه بالمغايرة قولَه بخلق أسماء االله وصفاته موافقا لأصحابه ال
جني على سيبويه حيث إن القول بالمغايرة لا يلزم عنه مذهب التّ لا نرتاب أن هذا من  

نة لسّ االمعتزلة ضرورة، بل إن كثيرا من القائلين به على تفصيلهم المشهور هم من أهل 
 ةيّ على احتمال المؤلّف، ثم ينبه 103عنهما مثلا المؤلّفوابن القيم فيما ينقله  يّةكابن تيم

، دون أن يُنَبهَ إلى العلاقة بين كتاب 104هيلي في نتائج الفكرالسّ هما نقلا كلامهما عن أنّ 
هيلي هذا السّ ، على أن رأي 105بدائع الفوائد لابن القيم وكتاب نتائج الفكر للسهيلي

فاته الانتباه إليه أكثر وهو ما  الذي، لكن 106يّةالأساس المؤلّفمنقول في أحد مراجع 
 يرافع ويدافع عن مذهب المغايرة! ورغم الاعتراض -وهو سني-هيلي السّ  أنّ يفيدنا هنا 

تأمل هذا  المؤلّف ، ولو أنّ 107ه يدفع ذلك الاعتراضأنّ  ه مذهب المعتزلة إلاّ عليه بأنّ 
جيدا لما وقع فيما وقع فيه من نسبة سيبويه إلى المعتزلة، ولكن أصل الإشكال عنده 

ما عند غيره هو الوقوع في فخ الاستقطاب: المعتزلي/الأشعري، مع اعتقاد المطابقة وربّ 
ر مذهب أهل ، أمّ يّةنة والأشعر السّ بين  ن نة في مثل هذه المسائل بمعزل عالسّ ا من حر

هذا الاستقطاب فلن يقع في ذهنه أبدا أن يُلازِم بين مذهبِ المغايرة اللغوي ومذهب 
عٌ على تلك مُطلِ  المؤلّف ق بينهما، لكن الأعجب في ذلك كله أنّ المعتزلة العقدي ويطاب

  وابن القيم. يّةحريرات بل وناقلٌ لِطَرَفٍ منها في كتابه عن ابن تيمالتّ 
تحت هذا العنصر ولا نرى لها أي  المؤلّفويبقى أن نشير إلى مسألة أقحمها 

ة للترتيب ويا استجابفات فالأفعال نحالصّ اختصاص بالمعتزلة وهي ترتيب الأسماء ف
فات لصّ ا، وإن كانت مناقشاته بحسب شواهده تكاد تقتصر على الأسماء و 108نفسه عقديا

الوعي بها لا يفتقر بالضرورة إلى وعي فلسفي كلامي، وما كان  دون الأفعال، كما أنّ 
مفضي اهري الالظّ شاكل التّ تأويله كلاميا يحتاج إلى أمارات أقوى من مجرد  كذلك فإنّ 

  بط الإيهامي.الرّ إلى 
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ق فَر ببغيتنا، فإننا نوقف القارئ على تعليالظّ وقبل أن نخرج من هذا العنصر دون 
ث المسمى حي يّةعلى كلام القاضي عبد الجبار المعتزلي حول جسم مؤلّفمثير لل
هها عن ، لكنه يستطرد فينز يّةالمنزهة عن الجسم يّةات الإلهالذّ منه  المؤلّفيستثني 

، فإن كان تعليقه هذا جاريا على مذهب القاضي 109والأغراض والأبعاضالأعراض 
 لمؤلّفاواب في تنزيه االله عن الأغراض، وإن كان جاريا على مذهب الصّ فقد جانبه 

تعليقا مبطنا بالاعتراض على  يّةفهل هو أشعري؟ وهل هو يحكي مذهب الأشعر 
  المعتزلة؟

حت هذا ت المؤلّفل ما يواجهنا به أوّ  :يّةميتافيزيقا الأنطولوجيا الإنسان-4-5
تمييز الإنسان بالعقل وتقديمه على سائر  يّةالعنوان هو الاستطراد في شرح قض

سبيل  على الحيوانات والجمادات، بما لا اختصاص له بالمعتزلة ولا بالمتكلمين، إلاّ 
ثم  يّةحو كللنّ ايغيب فيه  الذي يّةاني من القضالثّ ق الشّ في  خاصّةالاستدعاء المتكلف، 

لإنسان من فة تعم غير االعقل ص ه يرى بأنّ يقف عند كلام لسيبويه يخلص منه إلى أنّ 
، والحقيقة 110وحيد مطلب سارٍ حتى في حق الحيوانات والجماداتالتّ  وأنّ  المخلوقات

ه ، وأنّ 111سيبويه حكى هذا الكلام عن الخليل هنا يَغْفَلُ عن أمور منها أنّ  المؤلّف أنّ 
لك الحيوانات اب تخط كليف لغير الإنسان، بل أكد على أنّ التّ سبة العقل ولا لم يصرح بن

ما هو من باب "تنزيل" غير العقلاء "منزلة" الأسلوب من الخطاب إنّ  والجمادات بذلك
ه تبَُينُهُ كلمة "عندهم" في قوله: "حيث صارت هذ الذيالعقلاء بحسب عرف المخاطبين 
حو! ولا ندري كيف تولدت النّ ، وهو باب معروف في الأشياء عندهم تؤمر وتطيع..."

عنه هذه الآراء الغريبة، ومع ذلك نستغل الفرصة هنا لِنُنَبهَ على أمر مهم يتعلق بطبيعة 
هو في حقيقته نص تشاركي متعالق تتداخل فيه نصوص كثير من  الذينص سيبويه 

 الذيمثل  فخوض بحث شيوخه المباشرين وغير المباشرين وعلى رأسهم الخليل، وعليه
في الكتاب حفرا عن الاعتزاليات لابد أن يأخذ هذا الملحظ بعين  المؤلّفخاضه 

حوي النّ أي لرّ االاعتبار، لأنه قد يُوَلدُ عن رأي نحوي رأيا كلاميا اعتزاليا، والواقع أن ذلك 
فليعِ ، له في كتاب سيبويه القدح المعلى الذييرجع إلى نحوي سني غير متكلم كالخليل 

 عتقدهمر منة لغيالسّ من ينسب الكتاب إلى الاعتزال أنه "ربما" ينسب كثيرا من أهل 
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جع إلى تصوره الآراء بما ير لسيبويه في ترتيب تلك  يّةخصالشّ على أننا لا ننكر اللمسة 
أي في الكتاب منسوبا صراحة لغير سيبويه، فوجب الاحتياط... الرّ لكن قد يكون  الخاص

مايته من كل وحيد وحالتّ ه ببيان حرص سيبويه على التّ ختم مس المؤلّفوعلى كل حال ف
ما يخدشه في صورة قول الجاهليين: مطرنا بنوء كذا وكذا، ناسبا ذلك الحرص إلى 

ن ه شرح كل ذلك مستنيرا بابغير أنّ  المقالات من المتكلمين الموحدين جميع أصحاب
لة متكلمين وأصحاب مقالات، بل هي والحقيقة أن المسألة ليست مسأ 112ني"السّ القيم "

هي لنّ ان رووا نص الذيعامة ترجع إلى أشياخ سيبويه من أهل الحديث  يّةإسلام يّةقض
  بي صلى االله عليه وسلم.النّ عن 

مسألة: "الضلالة والإرادة" ومرة أخرى يقع في فخ الاستقطاب  المؤلّفوبعد ذلك يعقد 
القدري/الجبري، ليحكم بالاعتزال على كل من نسب إلى العباد أفعالهم، ويستدل من 
كلام سيبويه على نفي إضلال االله للعباد بما لا دليل فيه أصلا، بل بما هو خارج سياق 

ن مّ ب الاستفهام في القرآن إذا حصل مزاع ومحله، حيث إن سيبويه تَعَرضَ لأسلو النّ 
بصير لتّ اهو عالِم بما يستخبر عنه، فيكون على غير بابه، ويتحول الغرض منه إلى 

رج ، واالله يعلم أنهم يقولون ذلك، فخ﴾أم يقولون افتراه﴿والإعلام، في نحو قول الحق: 
سيبويه عَبرَ عن هذا الغرض بما  أنّ  ، إلاّ 113قريرالتّ وبيخ و التّ الاستفهام هنا مخرج 

فوا ضلااهد فقال: ﴿الشّ يتناسب مع  روا ضلاهم﴾، و﴿لتّ لِيُعَر عبير التّ ، وهو هم﴾لتّ لِيُبَص
سيبويه ينسب الضلالة إلى العباد على منهج  ليقرر "أنّ  المؤلّفتَمَسكَ به  الذي

ة يُرَتبُ على القول بنسب، وهو تقرير غريب 114المعتزلة[...] فالضلالة ليست قدرا مقدورا"
ليس كل من  هالضلال إلى العباد القول بنفي القدر ومن ثَم القول بالاعتزال! والحقيقة أنّ 

 اس كل من أنكر القدر يكون معتزليأضاف إلى العباد أفعالهم يكون منكرا للقدر، ولي
دد الصّ ي هذا مة فوهذا لا يخفى على المتابع لعلم الكلام، لكن نُنَبهُ هنا على لفتة مه

على سيبويه، وهي أن هناك آيات  المؤلّفربما يكون إغفالها سببا من أسباب غلط 
ل موضعا أحدا ما تَ  أويل، فلو أنّ التّ نازع و التّ معينة تنسب الإضلال إلى االله، وهي محل  أَو

أويلات المعروفة عند التّ ينسب الإضلال إلى االله بأحد  الذيمنها فصرف ظاهره 
ست فلي ذكرها سيبويه التي يةالآا ه قدري وربما معتزلي أيضا، أمّ لقلنا بأنّ  115لةالمعتز 
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مخشري لزّ امن تعليق لابن المنير على  المؤلّفوما نقله  من تلك الآيات المتنازَع فيها
ي مخشر الزّ ما يعترض على تفسير ابن المنير إنّ  موهما أنّ - 116يةالآبخصوص هذه 

ما ن المنير إنّ اب ، لأنّ المؤلّففهو غلط آخر يرتكبه  -فسره سيبويه الذيلهذا الموضع 
تذكر احتجاج المشركين بالقدر في  التياللاحقة و  يةللآ 117مخشريالزّ عَلقَ على تفسير 

 حمن ما عبدناهم مالهم بذلك من علم إن هم إلاّ الرّ وقالوا لو شاء ﴿قوله تعالى: 
 يةالآ خرف لاالزّ  آيةبوقد ساقها ابن المنير في تعليقه وهي مقصوده  118﴾يخرصون

ري وبين تعليق ابن مخشالزّ استشهد بها سيبويه، إذ لا مناسبة بينها مقرونةً بتفسير  التي
وفي نفس المسعى يغلط مرة تلو الأخرى في تحميل تفسيرات  المؤلّف ، ثم إنّ 119المنير

ل االله تعالى المعتزلة، ففي قو  يّةحتمله من عقائد القدر ما لا ت يّةسيبويه لشواهده القرآن
ن نكفر هار إذ تأمروننا أالنّ بل مكر الليل و ﴿على لسان الأتباع مخاطِبين رؤوس الكفر: 

 الذيهار"، لنّ اما المعنى: بل مكركم في الليل و ، حيث فسره سيبويه بقوله: "وإنّ 120﴾باالله
سيبويه ذهب في تأويله هذا إلى نسبة الفعل والكسب إلى فاعله  أنّ  المؤلّففهم منه 

مؤكدا  هرلدّ ا، ويُلْقيها على يّةالمسؤول الإنسان، وإن كان ظاهره يُعْفِي الإنسان من تبعات
فسير قد تبناه جمهور التّ هذا  ، رغم أنّ  121مخشري لتفسير سيبويه!الزّ فهمه ذلك بتبني 

 يةالآظاهر  ، ثم إنّ 122قبل سيبويه وبعده يّةوالجبر  يّةوائف القدر الطّ المفسرين من كل 
يوم  الأتباع المستضعفين قالوا للمتبوعين المستكبرين لأنّ  المؤلّفلا يدل على ما فهمه 

سبب في إضلالهم التّ برؤ من التّ القيامة: لولا أنتم لكنا مؤمنين، فيرد عليهم المستكبرون ب
هار المستكبرين كانوا يمكرون بهم ليل ن أنّ الأتباع كانوا مجرمين، فيرد الأتباع ب وأنّ 

لم يقصدوا  هارالنّ عن طريق أمرهم بالكفر، وهؤلاء الأتباع لما أضافوا المكر إلى الليل و 
 هر، ثم هذا القول جارٍ على لسان كفار، فما الحاجة في تأويله؟ لأنّ الدّ نسبة الفعل إلى 

 التيلآيات ا عقائد، ولم يقل أحد بأنّ أويل يُفْتَرَضُ في ما هو محل للاستدلال على الالتّ 
حيح!! لصّ اتحكي كفر الكفار تكون كذلك حتى نحتاج إلى تأويلها لتنسجم مع الاعتقاد 

لا يقف الغلط ، و يةالآفتأويل سيبويه وغيره بلاغي محض كما يراه كل من طالع تفسير 
شهورة يسوقها في مسألة م التيأخرى من شواهد سيبويه  يةآى أيضا إلى تعدّ هنا بل ي

عند المفسرين وهي أن يَجْرِيَ كلامُ االله بما يتناسب مع الخلق، ومَثلَ له سيبويه بقول 
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االله عالم في سابق  ، مع أنّ 123﴾فقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى﴿االله تعالى: 
ة إلى الخلق لا سبلنّ اعبير بــ"لعل" بالتّ ما جرى أَزَلِهِ أن فرعون لا يتذكر ولا يخشى، وإنّ 

، وفي ذلك يقول سيبويه: "فالعلم قد أتى من وراء ما يكون، ولكن اذهبا أنتما إلى الخال
، وهذا ما عَبروا عن بعضه بنحو قولهم: 124في رجائكما وطمعكما ومبلغكما من العلم"

 125حقيق... وبقولهم: عسى ولعل في القرآن واجبالتّ لعل في القرآن واجب، أو للتعليل و 
، لكن قد 126فيقف عند قول سيبويه بسبق العلم الإلهي ليربطه بالاعتزال المؤلّفا أمّ 

هو أول  ابقالسّ يقول القائل: وما علاقة ذلك بالاعتزال؟ أوليس الإقرار بالعلم الإلهي 
لم [أي: : ناظروهم بالعيّةلف عن القدر السّ ؟ أَوَلَمْ يقل كثير من أئمة يّةالبراءة من القدر 

ألا يكفل هذا لسيبويه البراءة  127أقروا به خُصِموا، وإن جحدوا فقد كفروا؟ الإلهي] فإن
اعتزاليته؟  ابق علىالسّ على الأقل؟ فما وجه دلالة إقرار سيبويه بالعلم  يّةمن غلاة القدر 

لم يكتف بكلام سيبويه، بل راح يضيف إليه عقيدة الاعتزال شارحا  المؤلّف نقول: إنّ 
يتصل "بما عرف عند المتكلمين بسبق العلم الإلهي وإشكالِ  كلام سيبويه له فقرر أنّ 

 128لا تُحَسنُهُ"سابقيته لا تقَُبحُ شيئا و  تأثيره في المعلوم وجودا وعدما، والمعتزلة تؤكد أنّ 
دَ مناسبالسّ هنا يتخذ من كلام سيبويه عن العلم  المؤلّف ولا ريب أنّ  ةٍ لسرد ابق مُجَر

حاة على نّ الفلا دلالة من كلام إمام  المتصلة بسبق العلم، وإلاّ  عقيدة من عقائد المعتزلة
لك ة المسلمين، ولا نمتالإقرار بسبق العلم هو مذهب عامّ  ! لأنّ المؤلّفا ذكره شيء ممّ 

فُ صنيع  ه هنا، تماما كما لا نفهم المناسبة بين ما ختم ب المؤلّفمصطلحا علميا يُوَص
بنبرة تتجاوز  ةيّ والجبر  يّةللقدر  يّةياسالسّ الخلفيات هذا العنصر من استطراد القول في 

دُ تأكيدٍ الدّ ، وبين ما عُقِدَت 129راسةالدّ سياق  رة م-راسة لأجله أصالة، هل هو مُجَر
رى لطة ضد القدريين ومنهم سيبويه كما يالسّ مارسته  الذيالإرهاب الفكري  على-أخرى

حة ا من جهة صفهي غير موثوقة إمّ ؟! على أننا نتحفظ على مراجعه في ذلك المؤلّف
حابها ا من جهة صحة شهادة أصياسة لابن قتيبة، وإمّ السّ نسبتها إلى أصحابها كالإمامة و 

في  مرة أخرى المؤلّفيعة... وما علينا بعد فشل الشّ في ما هم خصوم فيه، ككتب 
  الي...التّ أن نتابعه إلى العنصر  إثبات دعواه إلاّ 
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مات تطراد في المقدّ مهيد والاسالتّ الاسترسال في  فَرد:التّ يه و نْزِ التّ ميتافيزيقا -5-5
دود هذا العنصر بالكلام عن ح المؤلّفراسة، ومثال ذلك افتتاح الدّ سمة غالبة على هذه 

ا هو مسيبويه في مطابقته بين الفعلين: عَلِمَ، وعَرَفَ، إنّ  العلم والمعرفة ليصل إلى أنّ 
 130حويالنّ  ظرالنّ آخذ بمذهب المعتزلة، رغم إقراره بأن صنيع سيبويه يقف عند تخوم 

ن قريب أو تتصل بالاعتزال م يّةإلا أنه وكعادته يجعل مثل ذلك مُتَمَسكًا ينوط به قض
 ينقل رأي سيبويه نفسه عن طائفة من المفسرين ممن ليسوا -ومرة أخرى-بعيد، رغم أنه 

يُدْرى لماذا يكون سيبويه معتزليا إذا قال بذلك القول، ولا يكون غيره  ، فليس131بمعتزلة
 يّةلراسة أن تكون مثل هذه القضايا أماراتٍ على اعتزاالدّ  يّةمن القائلين به كذلك؟ إذ فرض

فاف التّ ئها، فهذا دور و في ضو  يّةحو النّ سيبويه لا أن نَدعِيَ اعتزاليته ثم نُفَسرُ اختياراته 
راسة وافتراضاتها! ولا يختلف عما سبق إقحامُهُ لقسمة العلم إلى الدّ  يّةاتيجعلى استر 

عيني وقلبي في الكلاميات وهي في الحقيقة من العموميات في كل العلوم، ثم نجده 
بين  المؤلّفساؤل حول تفريق التّ ، إلى درجة تدفعنا إلى 132يُفَرعُ عليها تفريعاته المعتادة

ما هو مشترك بين ، وما يصدر عنه مالصّ مما هو اعتزالي خما يصدر عن معتزلي 
: لمؤلّفامع والبصر آلات لإزالة الجهل، لكن ما معنى قول السّ فالقلب و  المعتزلة وغيرهم
  مخشري قال ذلك القول؟ فقد قاله غيره!الزّ  ، هل لأنّ 133"عند المعتزلة"

 لمؤلّفافي هذا العنصر هي نسبة  يّةالمفصل يّةالقض ومع هذا كله فنحن نرى أنّ 
 لمعلوم أنّ اريخ، إذ االتّ نشأة اللغات إلى سيبويه، وهي مجازفة خارج  يّةالقولَ باصطلاح

 134ابعالرّ ] في القرن 321[ت:  هذا القول حادث في الملة على يد أبي هاشم الجبائي
تحلل به ي دليل أو شبهه المؤلّفأي بعد تأليف الكتاب بأكثر من قرن! لكن هل في يد 

ه استدل بوقوف سيبويه على البناء المحكم من تبعات هذه المجازفة؟ الجواب: أنّ 
! ةيّ ها اصطلاحفي أوضاع اللغة هو قول بأنّ  يّةار السّ القول بالحكمة  ، وكأنّ 135للغة

الإحكام  ، لأنّ 136ليلالدّ وقيف الإلهي هم من استدلوا بهذا التّ القائلين ب غم من أنّ الرّ ب
 االله هو مُعَلمُ اللغات، كان ل الحكيم، وهو قبل أن يكون دليلا على أنّ عموما من دلائ
االله هو صانع المخلوقات، كما استدل بنص آخر يتحدث فيه سيبويه عن  دليلا على أنّ 

الأصل فيها أن يضعها الإنسان كما هو  التيتتعلق بأسماء الأعلام  يّةفرع يّةقض
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 اهد من نصالشّ ، وهي خارج محل خلاف المتنازعين في نشأة اللغات، ومحل 137معلوم
هو قوله: "[...] أو يكون الآخِرُ لم يصل إليه علمٌ وصل إلى  المؤلّفنقله  الذيسيبويه 

 ةيّ ، ثم ينقل شرحه عن ابن جني بما يؤيد ما نقوله إذ تحدث عن تسم138ل المسمي"الأوّ 
، وليس 139قد نجهلها خاصّةبينها وبين اسمها مناسبة  تيالالأشياء الحادثة أو الأشياء 

ه فهم من كلام سيبويه القول بالاصطلاح! ولكن في كلام ابن جني أي إشارة إلى أنّ 
"هذا ما فهمه عنه أبو الفتح ابن جني في  وفي خاتمة الكتاب يصرح بأنّ  المؤلّف

ناقش  ذيالي! جني على ابن جنالتّ جني على سيبويه يأتي التّ ، فبعد 140الخصائص"
راث لتّ امسألة نشأة اللغات في فصل خاص وبطريقة بقيت لافتة قد لا يوجد لها مثيل في 

العربي، واجتهد أن يبين الأقوال وأن يقف على دقائقها، بل وأن لا يغادر أمارة ترجح 
ه مع حرصه لم يشر لا من قريب ولا من بعيد إلى قولا على غيره إلا وأشار إليها، لكنّ 

يخ أقل من أمارة لتسابق عليها القوم وقد علمت اشتداد الشّ في كلام  ، ولو أنّ سيبويه
 لذياص النّ ا حرصهم على إسناد آرائهم بنصوص الإمام ولو كانت رمزا وتلويحا، أمّ 

 فهو في باب آخر ولا يشير فيه ابن جني إلى تلك المسألة أصلا، على أنّ  المؤلّفنقله 
 141ةيّ يعود فيشفعه بنص آخر لابن جني أيضا يؤكد على حكمة الأوضاع اللغو  المؤلّف

على الاعتقاد بأن الحكمة دليل الاصطلاح! غير أن ابن  -المؤلّفأي: -استمرار منه 
  عنه!!  وقيف الإلهي كما سبق نقلهالتّ جني نفسه يستدل في خصائصه بالحكمة على 

سبة حقيق في نالتّ جانب  المؤلّف أنّ هذا وقبل أن نمر إلى نقطة أخرى، نشير إلى 
وم ابقين، فالقالسّ هكذا إطلاقا، وهو وإن وقع في كلام  142القول بالاصطلاح إلى المعتزلة

 وقيف للفارسي وأبي علي الجبائي، والاصطلاح لأبيالتّ لاثة الكبرى: الثّ قالوا بالآراء 
  .143هاشم، والمحاكاة لعباد بن سليمان وربما ابن جني

رغم  144تزلةعليل بمذهب المعالتّ هذا العنصر فيربط مذهب سيبويه في  المؤلّفيختم 
أي لرّ اعليل هو مذهب الفقهاء والأصوليين، واشتهر مع القياس في بيئة أهل التّ علمه أن 

افعي تأصيلا، لكن هذا وإن كان غريبا فما بعده قد يكون الشّ من الأحناف، ثم زاده 
قيم على ابن جني في زعمه أن في كلام اعتراض ابن ال المؤلّفمفزعا، حيث يسوق 

ل اعتراض ابن القيم هو نفسه اعتراضه  العرب ما هو خارجٌ عن سنن القياس، ومحص
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أي من الفقهاء وأهل الكلام من الأصوليين، حيث أرجع هذا الرّ في الأصول على أهل 
ن يردون الذي 145يّةحوي والأصولي إلى البعد الكلامي عند الجهمالنّ القول ذي البُعْدَيْنِ 

! ليستدل بعدها بكلام 146فات زعما منهم أنها خارجة عن سنن القياسالصّ نصوص 
، وشاهدا ةيّ سيبويه ضِدا على ابن جني المعتزلي! مُلْحِقا إياه ضمنيا بأسلافه الجهم

 مؤلّفالسيبويه، وكل هذا واضح جدا، لكن غير الواضح جدا هو وضع  يّةأيضا بسن
في كتابه: هل هو من باب الاستجابة لعنوانه الفرعي حول الخلفيات  يّةلهذه القض

عود على ت يّةبصفة عامة؟ إن كان الأمر كذلك، فالقض يّةحو النّ في المسائل  يّةالكلام
راسات دّ الترشد إلى مدخل مهم في مثل هذه  يّةالعنوان الأصلي بالإبطال!! هذه القض

ير سند فابن جني كان خ بإسنادات اللاحقين، وإلاّ  وهو أن لا نُلْزِم الأولين بتأويلات ولا
ن أويلي، لكن يبدو أن المسارين قد افترقا ههنا! ليتأكد أالتّ في مساره الحفري  مؤلّفلل

  "معتزليا" عبارة عن حالٍ سَد مَسَد خبر ابن جني لا سيبويه!
ييله ذاسترسل كعادته في ت المؤلّفونحن إذ نفترق عن هذا العنصر نشير إلى أن 

عليل، كما نشير إلى أننا لم نلمح إلى الآن أي بارقة تشي بتأثر التّ بقضايا عامة حول 
  سيبويه بالاعتزال فضلا عن اعتناقه واقتناعه به.

راسة في لدّ اقبله تبدأ عُقَدُ  الذيعند هذا العنصر أو  لاح:الصّ  أكسيولوجيا-6-5
 ا يصلشيء ذي بال! ممّ  الانحلال وروابطها في الاضمحلال، فلا تكاد تقف على

ط دلالة بط المتعسف، كأن يربالرّ سيبويه بالاعتزال، بل يطغى الاستدعاء المتكلف و 
قدة من قبيل كبرى ومع يّةداءة عند سيبويه بمبادئ اعتزالالرّ لاح و الصّ "نعم" و"بئس" على 

 دقالصّ ، وهكذا ربطه بين قول سيبويه بأن 147لاح والأصلح، أو الحسن والقبحالصّ 
، فهذا كله لا يعدو 148قبيح العقليينالتّ حسين و التّ وء فساد وبين قول المعتزلة بالسّ صلاح و 

قد  مناسبة لشرح القول الاعتزالي، مُذَيلاً نصا المؤلّفيتخذها  التي يّةالمشاكلة اللفظ
لا تلمح فيها أي  التي يّةشقيقات الكلامالتّ حليلات و التّ يكون يتيما لسيبويه بطائفة من 

 149ء بالاعتزالناالثّ ص المتنِ! كربطه اشتراط العلم عند سيبويه لإجراء المدح و نب صلة
يء فرع عن تصوره، كما يقول الشّ المدح حكم، والحكم على  فلا تمدح مجهولا، لأنّ 
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 150صديق، وهذا في الحقيقة من بدائه العقولالتّ صور سابق على التّ المناطقة، أي: أن 
  بعَ، حتى قيل فيها:الطّ وافق الوضعُ فيها  التي

  151بعِ الطّ ه مُقَدمٌ بل عند الوضع لأنّ وقَدمِ الأوّ 
كان ذلك دليلا على ل يّةالوضع يّةناعالصّ عبير عنها لغتها التّ زم في التّ سيبويه  ولو أنّ 

لا يجوز أن  ه، على أنّ يّةبيعالطّ تسرب شيء من المنطق إليه، ولكنه عَبرَ عنها باللغة 
صل يء قبل الحكم عليه حتى اتالشّ ان ذاهلا عن اشتراط العلم به كنظن بسيبويه أنّ 
اس عن الكلام والمنطق امتنعوا عن الحكم على النّ فأهل الحديث أبعد  بالاعتزال! وإلاّ 

اوي المجهول مدحا وقدحا، بل اكتفوا بوصفه بالجهالة، فهل يدل ذلك على استبطانهم الرّ 
  !خاصّةال؟ فهذه القضايا مركوزة في طبائع العامة قبل يّةومنطق يّةلتصورات كلام

م وبين مبدأ لذّ اقدم الفعلي لإجراء المدح أو التّ وهكذا يأتي رَبْطُهُ بين ما أسماه بشرط 
يرافي المعتزلي لا من كلام سيبويه، ثم هو السّ ، فهو أَولاً من كلام 152الجزاء المعتزلي

 دهماو ذم إلا بعد العلم بموجب أحلا تحكم بمدح أابق فالسّ رط الشّ ثانيا مُتَضَمنٌ في 
يرافي لم سّ الوالعلم يكون بوجود أحدهما، على أننا نقر بوجود نَفَسٍ اعتزالي في كلام 

 الأفعال واب والعقاب علىالثّ حقاق مخالفا عادته، وهو متعلق بمبدأ است المؤلّفيشرحه 
  لكن ذلك لا يهم إذ لا صلة له بسيبويه.

حسين لتّ افتتعلق بالاستقامة و  يّةانالثّ سألة الأولى تحت هذا العنصر وأما هذا عن الم
جملة من القضايا المتعلقة بالاستقامة في جوانب عدة من  المؤلّفقبيح، حيث يسرد التّ و 

 نييْنِ السّ قيم وابن ال يّة، معتمدا في ذلك اعتمادا شبه كلي على ابن تيميّةراثالتّ المعارف 
 ريباراسة لتشغل هنا خمس صفحات تقالدّ تتكرر كثيرا في هذه  يّةفي صورة استطراد

وْر، ناعتا إياها لدّ اللتسلسل بالاستقامة في مقابل  يّةابن تيم يّةيقف فيها حتى على تسم
! ليقف بعدها على استقامة الكلام عند سيبويه بما 153في بُعْدِها هذا بالمنهج الاستدلالي

قت نظائره، فلنقف عند مسألة لا تقل غرابة عن لا حاجة بنا إلى ذكره هنا وقد سب
وهو  يّةوشرع ةيّ هو مُتَعَلقُ الأحكام عقل الذيبين "الفعل"  المؤلّفسابقاتها، حيث يخلط 

هو قسيم الاسم والحرف، جاعلا من قول  الذيحوي النّ فعل المكلف، وبين "الفعل" 
، فمقصود المتكلمين 154مَرْبطا للقضيتينهي إنما هما للفعل" النّ "أن الأمر و  سيبويه بـــ
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والأصوليين أن الحسن والقبح حكمان عقليان يتعلقان بفعل المكلف طلبا وكَفا، والفعل 
هنا هو عمل الإنسان بقلبه أو لسانه أو جوارحه، بينما الفعل عند سيبويه هناك هو فعل 

فالأصل في إنشاء الأمر ، يّةاهالنّ دخلت عليه لام الأمر أو لا  الذيالأمر أو المضارع 
ف! هي المعروفة، أي: الفعل المعرو النّ أن تُوَظفَ صيغة الأمر أو  يّةهي في العربالنّ و 

ودة بط الإيهامي، ولا شك أن المسألة ستتضح أكثر بالعالرّ ن! لولا التيفتأمل كم بين المس
تجاوزنا  لذياابع السّ إلى كتاب سيبويه ومراجعتها كاملة، لكن بعد أن نمر إلى العنصر 

  سيبويه. يّةسابقه دون أن يُقَدمَ لنا جديدا حول صحة اعتزال
ا راسة أكثر عن عنوانهالدّ  تعدّ في هذا العنصر تب مكان:الزّ أنطولوجيا  -7-5

عامة، يغيب عنها الاعتزال، وربما يحضر دون  يّةئيس لتنشغل عنه بقضايا كلامالرّ 
، بدل تفتقد للرابط الحقيقي بتلك الكلاميات يّةاختصاص بها، كما تقابلها قضايا نحو 

سيم قويل، على غرار مسألة تقالتّ يقترب أكثر فأكثر من  الذيأويل التّ الانجرار وراء 
ن ينقل أن بعض المتكلمين مخالفو  المؤلّفسيبويه لأزمنة الفعل إلى ثلاثة، رغم أن 

ن ي فضلا عقسمة سيبويه ليست صدى لأي تيار كلام يعنينا أنّ  الذي، و 155لرأيه
كما  التيغير ما مرة على إقحام مثل هذه القضايا  المؤلّفما جرت عادة الاعتزال، وإنّ 

كلام، ولربما حو والالنّ قد يغيب عنها سيبويه أو الاعتزال، قد يغيبان عنها معا، ليحضر 
تتأمل كلامه في ختام هذا العنصر عن  غاب أحدهما، وأحيانا: كلاهما، ولك أنّ 

  ه داخلا تحت إحدى الحالات المشار إليها أعلاه.فستجد 156المكان
ا على بيان هن المؤلّفبعيدا عن الاستطرادات يشتغل  حديد:التّ ميتافيزيقا -8-5

 لى الماهياتالقائمة ع يّةسيبويه في تعريفاته لم يَجْرِ على مواضعات الحدود المنطق أنّ 
والحقيقة  157ينميبويهي بالمتكلّ السّ ، محاولا أن يربط هذا المسلك يّةبل كانت حدوده تمييز 

سيبويه في صنيعه ذلك غير متأثر بالمتكلمين ولا بغيرهم، ولو جاز أن يتأثر لتأثر  أنّ 
 التيبيعة العامة الطّ ، بل هو جارٍ على 158بالفقهاء والأصوليين أرباب هذا المسلك

الحد  يهالم يظهر ف التيفي تلك الحقبة  خاصّةناعات، الصّ يسلكها كافة أهل العلوم و 
دل على نا وجدنا في كلامه ما يالمنطقي حتى يكون لسيبويه فرصة الاختيار! نعم لو أنّ 

اب بين ه متأثر بالاستقطرفضه للحد المنطقي الماهوي تصريحا أو تلميحا لقلنا بأنّ 
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يلخص  يالتبيعة الطّ المذهبين في الحدود، لكن الإمام كغيره من أهل عصره جرى على 
الأمم جميعهم من أهل العلم والمقالات وأهل العمل  إنّ قوله: " حالها في يّةابن تيم

يحتاجون إلى معرفتها ويحققون ما يعانونه من العلوم  التيناعات يعرفون الأمور الصّ و 
والأعمال من غير تكلم بحد منطقي، ولا نجد أحدا من أئمة العلوم يتكلم بهذه الحدود 

 صورونيتهم ناعات مع أنّ الصّ ب ولا الحساب ولا أهل الطّ حو ولا النّ لا أئمة الفقه ولا 
  .159صور عن هذه الحدود"التّ مفردات علمهم، فَعُلِم استغناء 

يبويهي في الحدود بذكر عدة نماذج من السّ لتأكيد المسلك  المؤلّفويسعى 
 يّةئسبق الكلام عنه عند مسألة "شي الذي، نضيف نحن إليها تعريفه للشيء 160تعريفاته

حسب بل ف يّةحيث إنه تعريف يشي بتجافي سيبويه لا عن الحدود المنطق المعدوم"،
للشيء كما تعارف عليها المتكلمون، بدليل  يّةلالات الاصطلاحالدّ حتى عن الأوضاع و 

هَهُ إليه  الذيالانتقاد  هُ: ما يصح أن يُعْلَمَ ويُخْبَرَ الشّ وَجعنه  هرستاني قائلا: "ومن حَد
فَهُ يُعْلَمُ! فقد عَ  الذييء الشّ ه لفظ {ما} في الحدود ومعناه أنّ  ه أدرجفقد أخطأ! فإنّ  ر

  .  161بنفسه!"
أويل ه رفض تهو أنّ -رغم مجيئه متأخرا-ي هذا العنصر ف مؤلّفيحسب لل الذيو 

، وهو في ذلك جارٍ على ما كنا قد 162لفظة "الـحَـــدّ" في كلام سيبويه بالحد المنطقي
ين وتحميله ابقالسّ حفظ والاحتياط في تأويل كلام التّ نبهنا عليه غير مرة من ضرورة 

ربما تكون حادثة بعدهم، وأن ذلك لا يكون تفسيرا وتأويلا بل تحريفا  يّةمعاني اصطلاح
  وتقويلا.

 يعتبر أساس الذي-والأخير-ابع الرّ وبهذا نكون قد خرجنا من الفصل  خاتمة:
ما سيبويه لا من قريب ولا من بعيد، بل ربّ  يّةراسة، دون أن نجد فيه ما يؤكد اعتزالالدّ 

قرر ونحن ن-ولربما ورد على ذهن القارئ وجدنا فيه ما يؤيد سلامته من علم الكلام، 
لى ع المؤلّفر وراء اشتغال السّ إشكالٌ حول  -عن إثبات دعواه المؤلّفقصور دلائل 

 ئلدوى وبلا طادون ج يّةوالكلام يّةحو النّ رصد ورصف ذلك الكم الهائل من القضايا 
 ةيّ فنحن نَوَد بأن نشاركه في حل إشكاله، وذلك عن طريق الوقوف على المزالق المنهج

! يّةر السّ دمات بالمق المؤلّفراسة مما نَعُده قريبا مما تسمى عند الدّ اكتنفت سيرورة  التي
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لنحدد مكامن الهشاشة ولنضع أيدينا  المؤلّفنا سنقوم بعمل حفري في دراسة أي: أنّ 
ن يكون راسة وتقوضت، على أالدّ تلك  يّةمتى ما حركناها تزعزعت بن التيعلى اللبنات 

  ذلك في فرصة أخرى بعون االله تعالى.
ياشي ستظل لرّ اعن  ايةنقلنا مستندها في البد التي يّةاريخالتّ  يّةالفرض وعليه فإنّ 

علماء انتماءات ال يّةيقوضها، وتبقى معالجة إشكالصامدة إلى أن يأتي ما ينقضها أو 
أويل لتّ امغامرة محفوفة بالمخاطر والمزالق بين  يّةواستناداتهم الفلسف يّةوالأدباء العقائد

بقى محتفظا ه يأنّ  أويلات إلاّ التّ اريخي مهما كان قابلا لاحتمالات التّ ص النّ قويل، و التّ و 
 عنها أو نتعامى.  بأسس صلبة لا يجوز بأي حال أن نتعاشى 
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 ).1989دار الأمان، 

أيمن الشّوا، "بين نتائج الفكر للسهيلي وبدائع الفوائد لابن القيم،" مجلة جامعة  .4
 ).2008، العدد الثاّلثّ والرّابع، 24دمشق (المجلد 

؛ 3الألباء في طبقات الأدباء، تحقيق إبراهيم السّامرائي (ط ابن الأنباري، نزهة .5
 ).1985الأردن: مكتبة المنار، 

 ج؛ بيروت: عالم الكتب).3ابن جني، الخصائص، تحقيق محمّد علي النّجار ( .6
؛ 5دي بور، تاريخ الفلسفة في الإسلام، ترجمة محمّد عبد الهادي أبو ريدة (ط .7

 .القاهرة: مكتبة النّهضة المصريّة)
؛ 2الدّمنهوري، إيضاح المبهم في معاني السّلم، تحقيق عمر فاروق الطّباع (ط .8

 ).2006بيروت: مكتبة المعارف، 

779



 عند سيبويه: ظر النّحويّ المرجعيّة الاعتزاليّة للنّ  

 

هاري ولفسون، فلسفة المتكلمين في الإسلام، ترجمة مصطفى لبيب عبد الغني  .9
 ).2009؛ مصر: المركز القومي للترجمة، 2ط ج؛2(

ج؛ 4محمّد أبو الفضل إبراهيم (الزّركشي، البرهان في علوم القرآن، تحقيق  .10
 ).1957؛ دار التّراث، 1ط

؛ قم: 1ج؛ ط3الحلي، نهاية المرام في علم الكلام، تحقيق فاضل العرفان ( .11
 ).1419سة الإمام الصّادق، مؤسّ 

حنفي، حسن: بحوث في علوم أصول الدّين أصول الفقه العقل والنّقل؛ موسوعة  .12
 ت: المؤسسة العربيّة للدراسات والنّشر).ج؛ بيرو 3الحضارة العربيّة الإسلاميّة (

؛ كراتشي: إدارة القرآن 2حسن الشّافعي، المدخل إلى دراسة علم الكلام (ط .13
 ).2001والعلوم الإسلاميّة، 

؛ الدّار البيضاء: 2طه عبد الرّحمن، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام (ط .14
 ).2000المركز الثقّافي العربي، 

؛ بيروت: دار 1ج؛ ط6دباء، تحقيق إحسان عباس (ياقوت الحموي، معجم الأ .15
 ).1993الغرب الإسلامي، 

؛ القاهرة: 3ج؛ ط4المبرد، المقتضب، تحقيق محمّد عبد الخالق عضيمة ( .16
 ).1994لجنة إحياء التّراث الإسلامي، 

محمّد الأمين الشّنقيطي، أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن، إشراف بكر  .17
 هـ).1426؛ مكة: دار عالم الفوائد، 1ج؛ ط7أبو زيد،  (

؛ الرّياض: 2محمّد بن علي الصّامل، المدخل إلى دراسة بلاغة أهل السّنة (ط .18
 ).2005كنوز إشبيليا، 

محمّد الشّيخ عليو محمّد، مناهج اللغويين في تقرير العقيدة إلى نهاية القرن  .19
 ).1427؛ الرّياض: مكتبة المنهاج، 1الرّابع الهجري (ط

ادق الرّافعي، تاريخ آداب العرب، تحقيق عبد االله المنشاوي ومهدي مصطفى ص .20
 ج؛ مكتبة الإيمان).  2البحقيري (

780



غة م    
ّ
ة الل

ّ
د:    العر�يّةجل

ّ
 نة: السّ    2 :العدد   24ا��ل

ّ
ا�يّ لا�يّ الث

ّ
 792: ص    750:ص  2022  الث

 

المعلمي، التنّكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل، تحقيق الألباني وزهير  .21
 ).1986؛ المكتب الإسلامي، 2ج؛ ط2الشّاويش وعبد الرّزاق حمزة (

؛ القاهرة: دار 2تحقيق شوقي ضيف (طابن مضاء، الرّد على النّحاة،  .22
 المعارف).

السّيد الشّريف الجرجاني، شرح المواقف للإيجـي ومعه حاشيتا السّيالكوتي  .23
؛ بيروت: دار 1ج؛ ط8والجلبي على شرح المواقف، تحقيق محمود عمر الدّمياطي (

 ).1998الكتب العلميّة، 
القاهرة: مكتبة الخانجي ؛ 5ج؛ ط5سيبويه، الكتاب، تحقيق عبد السّلام هارون ( .24
2014.( 
؛ دار 2السّيوطي، الاقتراح في أصول النّحو، تحقيق عبد الحكيم عطيّة (ط .25

 ).2006البيروني 
السّيوطي، المزهر في علوم اللغة وأنواعها، تحقيق محمّد جاد المولى ومحمّد   .26

 ).1986ج؛ بيروت: المكتبة العصريّة، 2أبو الفضل إبراهيم وعلي البجاوي (
ح الغامدي، المسائل الاعتزاليّة في تفسير الكشاف للزمخشري في ضوء صال .27

 ).1998؛ حائل: دار الأندلس، 1ما ورد في كتاب الانتصاف لابن المنير (ط
؛ السّعوديّة: دار 1صفوان الدّاودي، أصول الفقه قبل عصر التّدوين (ط .28

 ).2003الأندلس الخضراء، 
؛ 1ج؛ ط2، تحقيق محمّد القحطاني (عبد االله بن أحمد بن حنبل، كتاب السّنة .29

 ).1986السّعوديّة: دار ابن القيم، 
ج؛ المغرب: 2عبد االله العلوي الشّنقيطي، نشر البنود على مراقي السّعود، ( .30

 مطبعة فضالة).
علي بن حمزة البصري، بقيّة التّنبيهات على أغلاط الرّواة، تحقيق خليل العطيّة  .31

 (شبكة مشكاة الإسلاميّة).
؛ بغداد: دار الشّؤون 1تم الحسن، التفّكير الدّلالي عند المعتزلة (طعلي حا .32

 ).2002الثقّافيّة العامة، 

781



 عند سيبويه: ظر النّحويّ المرجعيّة الاعتزاليّة للنّ  

 

علي سامي النّشار، مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف المنهج العلمي  .33
 ).1984؛ بيروت: دار النّهضة العربيّة، 3في العالم الإسلامي (ط

؛ القاهرة: دار 9ج؛ ط3علي سامي النّشار، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام ( .34
 المعارف).   

؛ 3القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، تحقيق عبد الكريم عثمان (ط .35
 ). 1996مكتبة وهبة، 

حقيق ت شرح خمسين حديثا من جوامع الكلم ابن رجب، جامع العلوم والحكم في .36
 ).2004طي (القاهرة: دار الحديث، عصام الدّين الصّباب

الشّافعي، الرّسالة، تحقيق أحمد شاكر (مصر: مصطفى البابي  .37
 ).1940الحلبي وأولاده 

ج؛ 2الشّهرستاني، الملل والنّحل، تحقيق أمير علي مهنا وعلي حسن فاعور ( .38
 ).1993؛ بيروت: دار المعرفة، 3ط

؛ القاهرة: 1طجيوم (ألفريد الشّهرستاني، نهاية الإقدام في علم الكلام، تحقيق  .39
 ).2009مكتبة الثقّافة الدّينيّة، 

ج؛ 2ابن تيميّة، كتاب الإيمان الكبير، تحقيق محمّد سعيد إبراهيم سيد أحمد ( .40
 هـ).1422السّعوديّة: جامعة أم القرى، 

 ابن تيميّة، الرّد على المنطقيين (بيروت: دار المعرفة). .41
 ).2007كر، ابن خلدون، المقدمة (بيروت: دار الف .42
، بيروت: 11ج؛ ط25الذّهبي، سير أعلام النّبلاء، مجموعة من المحققين، ( .43

 ).1996سة الرّسالة، مؤسّ 
  
  

 قائمة الإحالات:
                                       

782



غة م    
ّ
ة الل

ّ
د:    العر�يّةجل

ّ
 نة: السّ    2 :العدد   24ا��ل

ّ
ا�يّ لا�يّ الث

ّ
 792: ص    750:ص  2022  الث

 

                                                                                          
 تحقيق الكتاب. ينظر: سيبويه، 194و 188و 161هـ على الأرجح، وقيل:  180توفي سنة  1

مة من مقدّ  19، ص1)، ج2014؛ القاهرة: مكتبة الخانجي، 5ج؛ ط5( لام هارونالسّ عبد 
  المحقق.

هـ] ما يعني أنه قريب العصر من سيبويه، وعليه 257-177ياشي عاش بين عامي: [الرّ  2
  فشهادته أوثق من شهادة من جاء بعد سيبويه بقرون طويلة...

 ابع الهجريرّ الالقرن  ايةمناهج اللغويين في تقرير العقيدة إلى نه، محمّديخ عليو الشّ  حمّدم 3
  .205، 170، 167)، ص 1427ياض: مكتبة المنهاج، الرّ ؛ 1(ط

؛ قطر: المركز 1(ط حو العربيالنّ سيبويه معتزليا حفريات في ميتافيزيقا إدريس مقبول،  4
  .15)، ص2015ياسات، السّ العربي للأبحاث ودراسة 

  .16مقبول، المصدر نفسه، ص 5
  .18نفسه، ص 6
  ، مثلا.71نفسه، ص 7
قال صاعد الأندلسي: "لا أعرف كتابا اُلفَ في علم من العلوم قديمها وحديثها فاشتمل على  8

لبصري كتاب سيبويه ا الثاّلثّ جميع ذلك العلم وأحاط بأجزاء ذلك الفن غير ثلاثة كتب[...] و 
لاثة لم يَشذ عنه من أصول فـَنـه شيء إلا ما لا خطر الثّ ل واحد من هذه الكتب حوي فإن كالنّ 

؛ بيروت: دار الغرب 1ج؛ ط6، تحقيق إحسان عباس (معجم الأدباءله". ياقوت الحموي، 
  .2124، ص5)، ج1993الإسلامي، 

  عيين".التّ "الحذف و  يّةوفق آل 9
ة تتبنى بشكل غير شرعي هذا يقول: "إذا كنا ممن يرفض فلسفة دخيلة مفصول  10
. 16ص يّة..."، مقبول، مصدر سابقحو[...]فيلزم من طريق آخر البحث عن الجذور الحقيقالنّ 

 جيا": "رد الإيديولوجيا بإيديولو فَسَ ينضوي تحت ما يمكن تسميته بـــالنّ وغير خاف أن هذا 
  فالأصل هو البحثُ والانسياقُ وراء نتائجه مهما كانت.

م حو والكلاالنّ من أرجع علم الكلام إلى اللاهوت المسيحي، وحول إرجاع علمي على غرار  11
عبد  حمّدم، ترجمة تاريخ الفلسفة في الإسلامينظر مثلا: دي بور،  يّةقافات الأجنبالثّ إلى 

  ).يّةهضة المصر النّ ؛ القاهرة: مكتبة 5الهادي أبو ريدة (ط
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البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف  مناهجشار، النّ دد: علي سامي الصّ ينظر في هذا  12

نشأة )، و1984، يّةهضة العربالنّ ؛ بيروت: دار 3(ط المنهج العلمي في العالم الإسلامي
  ؛ القاهرة: دار المعارف).   9ج؛ ط3( الفكر الفلسفي في الإسلام

  .25على طرف منه ينظر: مقبول، مصدر سابق، ص المؤلّفوقد اشتغل  13
  ما عدا علم الكلام. يّةرعشّ الوالمراد به العلوم  14
  .34مقبول، المصدر نفسه، ص 15
  حتى يسلم له تأثره بعلم الكلام فقط! 16
  .33مقبول، نفسه، ص 17
بحيث لو ثبت تأثر سيبويه بالأصول فسيكون ذلك راجعا إلى الاعتزال من جهة أن الأصول  18

من جهة يه بالأصول ف، يقول "لئن كان هناك ما يدعو إلى القول بتأثر سيبو يّةصناعة اعتزال
  .34القوم أهل العدل"، مقبول، نفسه، ص

  .33نفسه، ص 19
  .34، 33نفسه، ص 20
ياض: كنوز الرّ ؛ 2(ط نةالسّ المدخل إلى دراسة بلاغة أهل امل، الصّ بن علي  محمّد 21

  .  40)، ص2005إشبيليا، 
 دلس الخضراءيّة: دار الأنعودالسّ ؛ 1(ط دوينالتّ أصول الفقه قبل عصر اودي، الدّ صفوان  22

  .46)، ص2003
  .34مقبول، ص 23
 ليلإمام الحرمين والمستصفى للغزا"وكان من أحسن ما كتب فيه المتكلمون كتاب البرهان  24

، وكتاب العمد لعبد الجبار وشرحه المعتمد لأبي الحسين البصري، وهما يّةوهما من الأشعر 
(بيروت: دار  المقدمةمن المعتزلة، وكانت الأربعة قواعد هذا الفن وأركانه"، ابن خلدون، 

  .  464)، ص2007الفكر، 
  .33مقبول، مصدر سابق، ص 25
  )1940بي وأولاده، فى البابي الحل، تحقيق أحمد شاكر (مصر: مصطسالةالرّ افعي، الشّ  26

  من مقدمة المحقق. 11، 10ص
؛ الأردن: 3امرائي (طالسّ ، تحقيق إبراهيم نزهة الألباء في طبقات الأدباءابن الأنباري،  27

  .108)، ص1985مكتبة المنار، 
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28  ا.الشّ وإلى سِنفَها حيث كان شابافعي حين أَل  
  .33مقبول، مصدر سابق ص 29
نعيم  دمحمّ ، تحقيق بلاءالنّ سير أعلام هبي، الذّ ينظر طرف من ذلك أثناء ترجمته عند:  30

  .5، ص10)، ج1996سالة، الرّ ، بيروت: مؤسسة 11ج؛ ط25العرقسوسي (
  .34مقبول، مصدر سابق، ص 31
  .36، 34مقبول، المصدر نفسه، ص 32
؛ 2(ط تأصيل الأصول-2ب ابت والمتحول بحث في الاتباع والإبداع عند العر الثّ أدونيس،  33

  .155)، ص1979بيروت: دار العودة، 
  من مقدمة المحقق. 24، ص1سيبويه، مصدر سابق، ج 34
  .ةيّ حو إلى علم الكلام باعتبار الأخير أصلا لسائر العلوم الإسلامالنّ والمراد به إرجاع  35
  .47، 43مقبول، مصدر سابق، ص 36
ياج كون ين، لاحتالدّ لذا قالوا: بأن أصول الفقه وإن كانت أصلا للفقه فهي فرع لأصول  37

البنود على  نشرنقيطي، الشّ انع وصفاته، ينظر: عبد االله العلوي الصّ الأدلة حجة إلى معرفة 
  .  18، ص1ج؛ المغرب: مطبعة فضالة)، ج2، (عودالسّ مراقي 

  .54مقبول، مصدر سابق، ص 38
  .438مصدر سابق، ص ابن خلدون، 39
 علومهم-كذاه-وهنا تدرك افتقار تعبيره للدقة اللازمة حينما قال عن المتكلمين: "أن أساس  40

 يّةرور من أن العلوم الض يّةنظري كسبي وليس ضروريا"، مخالفا ما نقله من قبل عن ابن تيم
  .   51، 50. مقبول، مصدر سابق، صيّةظر النّ أصل للعلوم 

  .52فسه، صمقبول، المصدر ن 41
  .53المصدر نفسه، ص 42
"القرآن يتقدم بعضه على بعض وما هذا سبيله لا يجوز أن يكون قديما، إذ القديم هو ما لا  43

 لحاءاقدمة على اللام واللام على {الحمد الله} متقوله: يتقدمه غيره، يبين ذلك أن الهمزة في 
 عةآن، ولأنه سور مفصلة وآيات مقطر ا لا يثبت معه القِدَم، وهكذا الحال في جميع القممّ  وذلك
 "الوصف كيف يجوز أن يكون قديما؟ ل وآخر ونصف وسدس وربع وسبع، وما يكون بهذاله أوّ 

 ؛ مكتبة وهبة3بد الكريم عثمان (ط، تحقيق عشرح الأصول الخمسةالقاضي عبد الجبار، 
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؛ بغداد: 1(ط لالي عند المعتزلةالدّ فكير التّ ، وينظر: علي حاتم الحسن، 531)، ص1996

  .36)، ص2002العامة،  يّةقافالثّ ؤون الشّ دار 
  .53مقبول، مصدر سابق، ص 44
ارة قل؛ موسوعة الحضالنّ ين أصول الفقه العقل و الدّ بحوث في علوم أصول حنفي، حسن:  45

  .7، ص2شر)، جالنّ للدراسات و  يّةج؛ بيروت: المؤسسة العرب3( يّةالإسلام يّةالعرب
 ؛ دار البيروني2يّة (ط، تحقيق عبد الحكيم عطحوالنّ قتراح في أصول الايوطي، السّ ينظر:  46

  .22، 21)، ص2006
  .59مقبول، مصدر سابق ص 47
  .68، 60مقبول، المصدر نفسه، ص 48
  .170، 167عليو، مصر سابق، ص  محمّد 49
ي بن حمزة البصري: ل علنةِ"، وقاالسّ هبي: "أَثْنَى أَحْمَدُ بنُ حَنْبَلٍ عَلَى الأَصْمَعِي فِي الذّ قال  50

رها عراء لعِلل سنذكالشّ على جماعة من  يّة"وقد كان الأصمعي ـــ دون أبي عمرو ـــ شديد العصب
قيل و  الرّمة العدل وكان الأصمعي جَبْرياً مة مع اعتقاد ذي الرّ عند ذكر ما نذكرهم به، فعِلّة ذي 

لأبي عثمان المازني: لم قلّت روايتك عن الأصمعي قال: رُميت عنده بالقَدَر، والميل إلى 
، وعلي بن حمزة 176، ص 10هبي، مصدر سابق، جالذّ مذهب أهل الاعتزال ...". ينظر، 

 يّة)سلام(شبكة مشكاة الإ يّة، تحقيق خليل العطواةالرّ نبيهات على أغلاط التّ  يّةبقالبصري، 
 ، تحقيق عبد االله المنشاوي ومهديتاريخ آداب العربافعي، الرّ ، ومصطفى صادق 40، 39ص

نكيل بما في تأنيب الكوثري التّ ، والمعلمي، 356، ص1ج؛ مكتبة الإيمان)، ج2البحقيري (
 ؛ المكتب الإسلامي2ج؛ ط2ق حمزة (زاالرّ اويش وعبد الشّ ، تحقيق الألباني وزهير من الأباطيل

  .554 ،551، ص2)، ج1986
  .76مقبول، مصدر سابق، ص 51
؛ 1ج؛ ط2القحطاني ( محمّد، تحقيق نةالسّ كتاب ينظر: عبد االله بن أحمد بن حنبل،  52
  .180، ص1)، ج1986: دار ابن القيم، يّةعودالسّ 
  .464عليو، مصدر سابق، ص محمّدينظر:  53
نةِ، وَلَمْ يَكُنْ السّ رَأْساً فِي  ، فَقِيْهاً، فَصِيْحاً،يّةرَبِ كَانَ مَعَ إِمَامَتِهِ فِي الحَدِيْثِ إِمَاماً كَبِيْراً فِي العَ  54

، لِمَا كَانَ يُظْهِرُ مِنَ  أَوْ جَهْمِي مُعْتَزِلِي قَالَ أَحْمَدُ بنُ حَنْبَلٍ فيه: حِيْحَةِ، و الصّ نَنِ السّ يَثْلِبْهُ إِلا
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ادَ بنَ سَلَمَةَ، فَاالرّ إِذَا رَأَيتَ  هُ كَانَ شَدِيْدجُلَ يَغمِزُ حَمهِمْهُ عَلَى الإِسْلاَمِ، فَإِناً عَلَى المُبْتَدِعَةِ. ت

  .450، 447، 446، تحقيق علي أبو زيد، ص7هبي، مصدر سابق، جالذّ ينظر، 
  .170، 169عليو، مصدر سابق، ص محمّد 55
  ليه.إيبويهي كما سبق الإشارة السّ أنه هو الكامن وراء المشروع  المؤلّفيفترض  الذي 56
"ثم طالع بعد ذلك شيوخُ المعتزلة كتبَ الفلاسفة حين نشرت أيام المأمون فخلطت مناهجها  57

بمناهج الكلام وأفردتها فنا من فنون العلم وسمتها باسم الكلام [...] وكان أبو الهذيل العلاف 
الفلاسفة  "طالع كثيرا من كتب الذيظام النّ شيخهم الأكبر وافق الفلاسفة [...]"، ثم جاء تلميذه 

سن ، تحقيق أمير علي مهنا وعلي ححلالنّ الملل و هرستاني، الشّ وخلط كلامهم بكلام المعتزلة"، 
 ةيّ اريخالتّ . فهذه الحقيقة 67، 41، ص1)، ج1993؛ بيروت: دار المعرفة، 3ج؛ ط2فاعور (

ا أن سفي، وإمّ سيبويه على الكلام الفلليكون تسليمه إقرارا بعدم اطلاع  المؤلّفا أن يُسَلمَ بها إمّ 
 شعرمتناقضا مع نفسه من حيث لا ي ينكرها مقررا اطلاعه على تلك الفلسفات، ليكون بذلك

نفى -التي تربط نحو العرب بفلسفة يونانوهو بصدد نفي الابستيمولوجيا المفصولة -لأنه 
تدل على الاختلال  التين المؤشرات اتصال سيبويه بتلك الفلسفات!! ما يُعَد واحدا من بي يّةإمكان

  البنيوي للدراسة.
  .69مقبول، مصدر سابق، ص 58
  .71المصدر نفسه، ص 59
  .74نفسه، ص 60
  .74نفسه، ص 61
 ها في]، وقد سبق لك فيما نقلناه أنّ 745[ت:  حاة لأبي حيانالنّ على تذكرة  المؤلّفأحالها  62

  ].375[ت:  نبيهات لعلي بن حمزة البصريالتّ كتاب 
  .75مقبول، مصدر سابق، ص 63
  .78، 75المصدر نفسه، ص 64
ار البيضاء: المركز الدّ ؛ 2كلام (طفي أصول الحوار وتجديد علم الحمن، الرّ طه عبد  65
  .42، 41)، ص2000قافي العربي، الثّ 
  فصنيع سيبويه في ذلك لا يكاد يختلف عن صنيع ابن القاسم في المدونة. 66
تاب سيبويه اثنان وأربعون إنسانا منهم سيبويه، والأصول قال ثعلب: "اجتمع على صنعة ك 67

  من مقدمة المحقق. 25، ص1والمسائل للخليل"، سيبويه، مصدر سابق، ج
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  .46حمن، مصدر سابق، صالرّ طه عبد  68
  .94مقبول، مصدر سابق، ص 69
 ه، بل إنّ راثالتّ تجديد المنهج في تقويم حمن كتابه: الرّ وعلى هذا الأساس بنى طه عبد  70

 الرّحمن، أصول الحواريُرْجِعُ هذا المنهج الحواري الجدلي إلى القرآن الكريم، ينظر، عبد 
، حيث يقول: "لا يصح أن نحصر ممارسة المناظرة في قسم واحد من أقسام 21، 20ص
  راث الإسلامي العربي".التّ 
  .97مقبول، مصدر سابق، ص 71
  المحقق. يّة، حاش59، ص3سيبويه، مصدر سابق، ج 72
  .70، 68حمن، مصدر سابق، صالرّ طه عبد  73
المدخل افعي، الشّ ، وحسن 82، 79، 77، ومناهج البحث، ص55شار، نشأة الفكر، صالنّ  74

 162)، ص2001يّة، ؛ كراتشي: إدارة القرآن والعلوم الإسلام2(ط إلى دراسة علم الكلام
؛ 2ط ج؛2الغني (، ترجمة مصطفى لبيب عبد فلسفة المتكلمين في الإسلاموهاري ولفسون، 

  .76، 65، ص1)، ج2009مصر: المركز القومي للترجمة، 
  .108مقبول، مصدر سابق، ص 75
  .106مقبول، المصدر نفسه، ص 76
  .132حمن، مصدر سابق، صالرّ طه عبد  77
  هامش. 107مقبول، مصدر سابق، ص 78
جوع إلى مقالات الأشعري في الرّ ، ويتضح ذلك كله ب109مقبول، المصدر نفسه، ص 79

  .المؤلّفأحال عليه  الذيالموضع 
يس ! أو لكأن غير المعتزلة يقولون بأن الكلام ليّةاعتزال يّةالكلام خاص يّةوكأن القول بشيئ 80

  بشيء!!
  .111، 110المصدر نفسه، ص 81
  ليس فيها أثر الاصطلاح أو الاقتراض أو الاصطناع. 82
ذه المتكلمين من المسلمين في ه! فما رأي غير يّةبأنها كلام المؤلّفيصفها  يّةوهي خلف 83

  المسألة يا ترى؟!
  .112نفسه، ص 84
  .115نفسه، ص 85
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  .120، 117نفسه، ص 86
  .124نفسه، ص 87
  .133نفسه، ص 88
؛ قم: مؤسسة الإمام 1ج؛ ط3، تحقيق فاضل العرفان (المرام في علم الكلام ايةنهالحلي،  89

  .66، 55، 54، 53، ص1)، ج1419ادق، الصّ 
  .134، 133مقبول، مصدر سابق، ص 90
  .135مقبول، المصدر نفسه، ص 91
  .136نفسه، ص 92
  .678 672محمّد عليو، مصدر سابق، ص، وعن اعتزاليته ينظر: 140، 139نفسه، ص 93
، والمتأمل لتعريف سيبويه يجد أن "سياقه" في الكتاب يتجافى أكثر فأكثر 137مقبول، ص 94

  .يّةلالات الكلامالدّ عن 
بي على يالكوتي والجلالسّ شرح المواقف للإيجي ومعه حاشيتا ريف الجرجاني، الشّ د يالسّ  95

 )1998يّة ؛ بيروت: دار الكتب العلم1ج؛ ط8مياطي (الدّ ، تحقيق محمود عمر شرح المواقف
  .212، 211، ص2ج
  .141، 140مقبول، مصدر سابق، ص 96
  .143، 141المصدر نفسه، ص 97
 1ج؛ بيروت: عالم الكتب)، ج3النّجار (علي  دمحمّ ، تحقيق الخصائصابن جني،   98

 ؛ القاهرة: دار المعارف)2ضيف (ط ، تحقيق شوقيحاةالنّ د على الرّ ، وابن مضاء، 110ص
  .77ص
  .171، 170، ص2ابن جني، مصدر سابق، ج 99

  .150مقبول، مصدر سابق، ص 100
  .162المصدر نفسه، ص 101
  .173نفسه، ص 102
  .170، 168نفسه، ص 103
  .170نفسه، ص 104
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 ة دمشقمجلة جامع،" بين نتائج الفكر للسهيلي وبدائع الفوائد لابن القيموا، "الشّ أيمن  105

  .58، 57)، ص2008ابع، الرّ و  الثاّلثّ ، العدد 24(المجلد 
باط: الرّ ؛ 1(ط للبلاغة وإعجاز القرآن يّةمقدمة في الأصول الفكر ينظر: أحمد أبو زيد،  106

  .47)، ص1989دار الأمان، 
  .48، 47زيد، المصدر نفسه، ص أحمد أبو 107
  .162مقبول، مصدر سابق، ص 108
  هامش. 176مقبول، المصدر نفسه، ص 109
  .183، 182نفسه، ص 110
  .47، ص2سيبويه، مصدر سابق، ج 111
  .184، 183مقبول، مصدر سابق، ص 112
؛ القاهرة: لجنة إحياء 3ج؛ ط4عبد الخالق عضيمة ( محمّد، تحقيق المقتضبالمبرد،  113
  .292، ص3)، ج1994الإسلامي، راث التّ 

  .185مقبول، مصدر سابق، ص 114
  .186المصدر نفسه، ص 115
  .186نفسه، ص 116
ادتهم هم: "وزعمهم أن عبلتّ مخشري عن المشركين المحتجين بالقدر على ضلاالزّ إذ يقول  117

ا نة فهذلسّ ايقصد بهم أهل  الذيبمشيئة االله، كما يقول إخوانهم المجبرة"، حيث قرنهم بالمجبرة 
نه. ينظر: شيئا يسيرا م المؤلّفاقتطع  الذيويل الطّ عليق التّ أثار ابن المنير فعلق ذلك  الذي

في تفسير الكشاف للزمخشري في ضوء ما ورد في كتاب  يّةالمسائل الاعتزالصالح الغامدي، 
  .922، ص2)، ج1998؛ حائل: دار الأندلس، 1(ط الانتصاف لابن المنير

  .20خرف الزّ  118
  .923، 922، ص2غامدي، المصدر نفسه، جصالح ال 119
  .33سبأ  120
  .188مقبول، مصدر سابق، ص 121
  فاسير.التّ في أي تفسير من  يةويتضح ذلك بمراجعة تأويل الا 122
  .44طه  123
  .331، ص1سيبويه، مصدر سابق، ج 124
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ج؛ 4أبو الفضل إبراهيم ( محمّد، تحقيق البرهان في علوم القرآنركشي، الزّ ينظر مثلا:  125
أضواء البيان نقيطي، الشّ الأمين  محمّد.  و 392، 288، ص4)، ج1957راث، التّ ؛ دار 1ط

 هـ)1426؛ مكة: دار عالم الفوائد 1ج؛ ط7إشراف بكر أبو زيد، (في إيضاح القرآن بالقرآن، 
  .518، 517، ص4ج

  .188مقبول، مصدر سابق، ص 126
م ، تحقيق عصافي شرح خمسين حديثا من جوامع الكلمجامع العلوم والحكم ابن رجب،  127
  .36)، ص2004بابطي (القاهرة: دار الحديث، الصّ ين الدّ 

  .188مقبول، مصدر سابق، ص 128
  .189المصدر نفسه، ص 129
  .193نفسه، ص 130
  .194نفسه، ص 131
  .196، 195نفسه، ص 132
  .198نفسه، ص 133
: يّةعودالسّ ج؛ 2إبراهيم سيد أحمد ( سعيد محمّد، تحقيق كتاب الإيمان الكبير، يّةابن تيم 134

  .147، ص1هـ)، ج1422جامعة أم القرى، 
  .199مقبول، مصدر سابق، ص 135
ريفة الكريمة اللطيفة وجدت فيها من الحكمة الشّ "وذلك أنني إذا تأملت حال هذه اللغة  136

ونها توفيقا من د كقّة ما يملك علي جانب الفكر[...] فقَوى في نفسي اعتقاالرّ قّة والإرهاف و الدّ و 
  .47، ص1االله سبحانه وأنها وحي"، ابن جني، مصدر سابق، ج

اس الاسم لما يحدث مما لم يكن مَنْ قبلهم يعرفه فيسميه، كما يولد النّ "نعم! قد يضع  137
ة أو جل آلة من صناعالرّ لأحدهم ولد فيسميه اسما إما منقولا أو مرتجلا[...] وكذلك قد يُحْدِثُ 

يبني مدينة ونحو ذلك، فيسميه باسم لأنه ليس من الأجناس المعروفة حتى  يصنف كتابا أو
. أي: أن هناك قدرا 150، ص1، مصدر سابق، جيّةيكون له اسم في اللغة العامة"، ابن تيم

إلى الإنسان، لكن ليس بالضرورة على سبيل  يّةسمالتّ مشتركا هو محل اتفاق في رجوع 
  نشأة اللغات. يّةزاع في قضنّ الالاصطلاح! وهذا القدر خارج محل 

  .103، 102، ص2سيبويه، مصدر سابق، ج 138
  .200مقبول، مصدر سابق، ص 139
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  .246المصدر نفسه، ص 140
  .200نفسه، ص 141
  .199نفسه، ص 142
ضل أبو الف محمّدجاد المولى و  محمّد، تحقيق علوم اللغة وأنواعها المزهر فييوطي، السّ  143

  .16إلى ص  10، ص 1)، ج1986، يّةج؛ بيروت: المكتبة العصر 2إبراهيم وعلي البجاوي (
  .201مقبول، مصدر سابق، ص 144
  .والأولين من أهل الحديث هم المعتزلة يّةفي عرف ابن القيم كشيخه ابن تيم يّةوالجهم 145
  .202المصدر نفسه، ص 146
  .206نفسه، ص 147
  .208نفسه، ص 148
  .920نفسه، ص 149
كحال كثير من مباحث المنطق، حيث "إن الأمم جميعهم من أهل العلم والمقالات وأهل  150

يحتاجون إلى معرفتها ويحققون ما يعانونه من العلوم  التيناعات يعرفون الأمور الصّ العمل و 
والأعمال من غير تكلم بحد منطقي، ولا نجد أحدا من أئمة العلوم يتكلم بهذه الحدود لا أئمة 

ناعات مع أنهم يتصورون مفردات علمهم الصّ ب ولا الحساب ولا أهل الطّ حو ولا النّ الفقه ولا 
 دار المعرفة) (بيروت: د على المنطقيينالرّ ، يّة، ابن تيمصور عن هذه الحدود"التّ فعلم استغناء 

الحديثة أن "عقلا سليما يستطيع أن يصل إلى الحقيقة  يّةارات المنطقالتي، وترى بعض 8ص
 1، جالنّشار، نشأة الفكريقوم به بدون أن يَعْرِفَ قواعد الاستدلال"،  الذيفي نطاق البحث 

  .35ص
؛ بيروت: 2باع (طالطّ ، تحقيق عمر فاروق لمالسّ معاني  إيضاح المبهم فيمنهوري، الدّ  151

  .  34)، ص2006مكتبة المعارف، 
  .209مقبول، مصدر سابق، ص 152
  .215المصدر نفسه، ص 153
  .219، 218نفسه، ص 154
  .227، 226نفسه، ص 155
  وما بعدها. 228نفسه، ص 156
  .237نفسه، ص 157
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  .101، 100شار، مناهج البحث، صالنّ  158
  .8د على المنطقيين، صرّ ال، يّةابن تيم 159
  .238مقبول، مصدر سابق، ص 160
قافة الثّ ؛ القاهرة: مكتبة 1(ط ، تحقيق ألفريد جيومالإقدام في علم الكلام ايةنههرستاني، الشّ  161
  .146)، ص2009، يّةينالدّ 

  .238، 236مقبول، مصدر سابق، ص 162
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