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  أبو الحسين إسحاق ابن وهب أنموذجاً  يّةالحِجاج الجدليّ في البلاغة العرب
Controversial arguments in Arabic rhetoric 
Abu al-Husayn Ishaq Ibn Wahb as a model 

  
  ‡تركي أمحمّد . د

  
  

خمين يتطلب ت الذييبحث هذا المقال في نوع من أنواع الحِجاج الفكريّ  :الملخص
 ميّ غائر في تراثنا العربي الإسلاالعقل وترجيحه في مختلف القضايا، وللجدل شرخ 

، وما ارسين صعوبةً في تحديد ماهيتهالدّ وحتى الغربي اليونانيّ، ولذلك يواجه معظمُ 
ذلك إلا لانسياب مفهومات هذا المصطلح وتداخلها مع مصطلحات أخرى كالمناظرة 

  .والمنازعة ومناقلة الكلام ومساجلة الخصوم ومجاثاة الخصم المحاورة والمطاعنة
  .واصلالتّ الحجاج، الجدل، الكلام، المحاورة،  :يّةالكلمات المفتاح

 
 Summary:This article examines some type of intellectual 

argumentation that require guessing and reasoning about the 
various issues. The debate has a deep rift in our Arab and Islamic 
heritage, and even the Greek West. Therefore, most scholars 
have difficulty in defining what it is. Others, such as debate 
conflict, speech transgressions, settling adversaries, and dealing 
with adversaries, interlocutors and adversaries.  
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وسط علماء الكلام  يّةذه المصطلحات في البيئة العربسادت هالمقدّمة: -1
ل من 255والفلاسفة، وهم بصدد احتجاج لِشيء ما، وربما كان الجاحظ (ت:  ه) أو

عُنِيَ بإيراد هذه المصطلحات، مدافعًا بها عن العرب و قد فَضلهم عن باقي الأمم 
: "وبمطاعِنهم على خطباء العربقص عمن ينتقصهم: النّ وطرقهم في الكلام، وإبعاد 

 الذينثور فى، والمبأخذ المِخصَرَةِ عند مُناقَلَة الكلام، ومساجَلة الخصوم بالموزون والمق
 وبالأرجاز عند المَتْح، وعند مُجاثاة الخصم، وساعَة المشاوَلَة، وفي نفس  لم يُقف

طَبِ واستعمال المنثور في خُ المجادلة والمحاورة. وكذلك الأسجاع عند المنافرة والمفاخرة، 
خيمة، والقول عند المعاقدة والمعاهدة، وترك السّ لح وسلّ الصّ الحمالة، وفي مقامات 

اللفظ يجري على سجيّته وعلى سلامته، حتى يخرج على غير صنعة ولا اجتلاب 
  ."، ولا تكلفِ لوزنيّةماس قافالتّ تأليف، ولا 

هي و  حظ متقاربة لفظًا ومختلفة ممارسةلجافهذه المصطلحات المذكورة في نص ا
عاون اللفظي المشدود بين طرفين يدعي كل منهما تعضيد رأيه ونبذ رأيّ التّ من قبيل 

 ارتآها الجاحظ من خلال التيالمعاند بحجج قاطعة، هذا ما تشير إليه لفظة المطاعنة 
لقة المصطلحات فهي متع ةيّ قوله، وفيها تكون مناقلَةُ الكلام والمساجلة. أمّا عن بق

  .يكون عليها المتكلمان ساعة المنازعة التيبالهيئة 
يرة بمصطلحات كث إن مما نلاحظه في بيان الجاحظ هذا أنه أردف مصطلح الجدل

ولعل سبب  ،يّةإلا أننا لم نجد من حددها ووقف عندها وقفة تأمل ورو  هلتّ تحوم حول دلا
 ، وقد يتعدد إلى أسباب كثيرة "منها ضعفيّةمن في سعة اللغة العربرادف هذا يكالتّ 

أسيس يقصد بها صاحبُها محو الخِلاف وت ضروب لا يّةبادلات القولالتّ المستَند ومن هذه 
بهة لشّ االوفاق، بل يصلها بكيد القائل يدسّ الباطل في ثياب الحق و يوارب جاعلاً 

ةً، منها الأباطيل  و حج هة الحقالشّ الممو رة وتصوير الباطل في صور بهات المزو ة الحق 
   . "وإلباس الإضاعة ثوب الحزم
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 الجدلَ غيرُ الحِجاج لأن ر لحقيقة الجدل نرى أنني االثّ من هذا القول المفس–
ة قض توضيحٌ -الحِجاج نة أمام شخص ناكرٍ بعلم ومنطق مع احت يّةوتبيينٌ لصحرام معي

ل فهو بناء وتفاعل وتفاهم. رأ ره الأور بهذه الحُجج ويعود عن تصوي الآخر، فقد يتأث
لَ  الأو يكون-الجدل  –في حين أن  رق لطّ الأمر غير واضحٍ يستعمل فيه المُجادل كل
 يّةاواصل ولو بالخطأ والافتراء ليتغلب على خصمه، فغالتّ فاهم و التّ متعديا كل أعراف 

لجدل سلط على الآخر لا احترامه. ثم إن لالتّ فع، وإنما النّ لِ (بضم الميم) ليست المجاد
 ا الحِجاج فمتاح لكلغة يجادل، أممن يجيد الل أهلَه من العلماء والفلاسفة فليس كل

س واصلُ قائمًا بينهم، فلا يخص طبقة عن الأخرى وليالتّ البشر لأنه يعيش معهم ما دام 
اس. فبكلامنا هذا نكون قد ميزنا بين مصطلح النّ تصراً على فئة دون أخرى من مق

داوليّ لتّ االحِجاج والجدل فنحن غير معنيين بمفهومهما اللغويّ، بل ما يعنيانه في الوضع 
  .اسالنّ بين جمهور  والممارساتي فيما

يُبنى الحِجاجُ الجدليّ على عدة مرتكزات حتى  :مرتكزات الحِجاج الجدليّ -1
الخَصم  وتحقيق الغلبة على بليغ من جهةالتّ الإبلاغ و  يّةلحاور في عمالتّ يضمنَ سلامة 

ولـما كان  خطأ، وتصويبأخرى؛ فالمجادل يهمه تحقيق حق وإبطال باطل،  جهة من
وع يقدم للمُجادل أشياءَ حتى وإن خرجت في ظاهرها للمراء النّ الأمرُ كذلك نجد أن هذا 

رفين الطّ لا تَخدُم  يّةلفظالتّ فاعلات التّ واللجاج والمشاحنة ونشب الخلاف الفكريّ. كل هذه 
أكثر مما تؤدي إلى زرع الأحقاد ونشر البغضاء بينهما، هذا ما يصبّ في دائرة الجدل 

ارسين لعدم وصوله إلى نتيجة؛ فهو حلقة غير مكتملة الدّ  رُفض من قبل الذيالحِجاج، 
  .تحمل في ذاتها بذور فنائها التيالفهم، كما أنّه من الموضوعات 

وعلى هذا الأساس، حقيق بنا القول إنه لا جدال إلا لاختلاف بوجود موضوع معين 
زاعِ لم يعلم النّ وعَ لكن "كثيرًا ما يختلف المتجادلان، ويشتد بينهما الخِلاف لأن موض

لا زاع بطُل كل خلاف، وذلك لأن كالنّ عيين، وكان سقراط يقول: إذا عُرِف موضِعُ التّ ب
يَبني و  نظره على ما يقع عليه نظر الآخر المتناظرين المختلفين في طلب الحقيقة يقع

. ع"قةِ لم يتلاقَ مع خصمه في موضو حكمَه على ما وقع عليه نظره، فكأنه في الحقي
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رفهما فاهمُ حليفهما، كما تتطوَر معاالتّ الآخر كان  نظر منهما وجهة وقبِل كل وإن تلاقى 
  .فيما يتبادلانه من أراء وأفكار

كان المتبادلة بين الجمهور، ف يّةوع من الجدل المقامات القولالنّ كثيرا ما ترأس هذا 
ل أنه لم يحظَ بعنا منه، هذه حقيقة لا يَنْكرُها ناكِرٌ يتقو دت وجهته  ةيّ شرّاً لا بدكبيرة حد

وأساسياته الكبرى، فهو طريقة في الكلام كانت ولا تزال ومهما تعددت طرق القول كان 
 أن غة....)(الأصول، الفقه، ال العلماء الجدل فيها، إلاارسين لدّ اوالبلاغيين  منطق الل

ند داول يقف المتجادلان" عالتّ تحدّ من سعة مفهومه من جهة  يّةضبطوا له مبادئ جوهر 
حدودها في الرد والقبول، وكيف يكون حال المستدِلّ والمُجيب، وحيث يصوغ أن يكون 

ب أن وأين يجأو معارضته، مخصوصا منقطِعًا ومحل اعتراضه مستدِلا وكيف يكون 
ل بها إلى حفظ رأي أو هدمه التيولخصمه الكلام والاستدلال  كوتالسّ يكون  يتوص".   

ير الحسن السّ بجب أن يتحلى بها المتجادلان للمحافظة على  التيهذه بعض الآداب 
للقول في مناحيه المختلفة، حتى وإن لم يصلا إلى حسم الخلاف؛ إذ المهم في ذلك 

م يُبنى عليها القول التيصل، مادام أن الأطر واالتّ تحقيق  ر في الزان والمكانلن تتغي 
 الملقاة لا غير، من هنا نفهم أن الجدلَ قطيعةٌ مع الآخر يّةفما يتغير هو الموقف والقض

لا امتزاج معه، ولذلك رفضوه معتبرين إياه وسيلةَ هدم لا بناء. فبعد كلّ هذا وتوضيحا 
يمكننا القول: إن الاعتراض يكون على الجدل -الجدل والحجاج–متماسكة للمفاهيم ال

  .الحِجاج لا الحِجاج الجدل
يَتيه الباحث في صفحات  :الحِجاج الجدلي وأثره في الاستعمال اللغويّ -2

وهو يتتبع حركة مصطلح؛ إذ يكون هو لينقلب إلى شبيه له يتماس معه -تحديدا-راثالتّ 
وكأنه هو، والقضايا كثيرة في هذا المجال، ومن أجل هذا نَتِهِمُ تراثنَا بالقصور وعدَمِ 

راث، وكأننا لتّ اقصير فيمن أعاد قراءة هذا التّ الوضوحِ لكن العيبَ ليس في تراثنا وإنما 
  .فنتبين أن الجدلَ مرفوضٌ، والجدل مقبول عموما نجادل

قد و  رتنا رفضٌ للمنطق ككلّ وإقصاء لهإن رفضَ الجدل سواء في تراثنا أو معاص
 وتبسيطً  في دراسته شرحًا ن برعواالذيكثُر الكلام حول هذا الأخير من قبل كبار العلماء 

افعي (ت: لشّ اإلا أنهم لاقوا معارضات كبيرة من قبل الأصوليين والمتكلّمين واللغويين ك
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)" ه911يوطي(ت:السّ ه) و 728(ت:  يّةمه)، وابن تي403)، والباقلاني (ت: ه204
واتخذت هذه المضايقة أشكالاً متفاوتة في الحدة ومتباينة في الأسلوب: فقد اعتبُر 

 لشبهاتللشناعات أو مظنة ل ليقة أو مرتعًاالسّ القول، أو خروجًا على  المنطق فضولاً من
بل رجما بالغيب وخوضًا في لجج الباطل، ووقع تكريهه؛ بل تحريمه ومصادرته، كما 

.) وإذا سلمنا 315ص:  -د.تا-ح والاتهام" .( طه عبد الرحمن،جريالتّ ابتُلِيَ أصحابه ب
ق يَجد نفسه أمام قضيتين تتمثل أولاها في رفض المنط بهذا القول نرى أن متفحصه

ة مع ابن تيم نفى أن يفهم  الذيه) 728(ت:  يّةمطلقا من قبل علماء الأصول خاص
تاج لم يُرَ النّ باعتبار أنه حديثُ  عنه الدّ منطق المصاحب للجدل المتو ين بمنظار الالدّ 

كانت تقُام  التيوما المناظرات  اسني العبّ م مع الفلسفة في دولة بإلا ساعة احتدام العلو 
لطرف  دعصب للحجج، لكن لا وجو التّ واب و الصّ مسك بالتّ آنذاك إلا صورة لحفظ الرأيّ و 

  .نارَ الفتنة والعداوة بين المتخاصمين أجّجهذا ما ثانٍ في نظر المُجادِل، و 
وائب لشّ االأخرى فتتمثل في قبول المنطق مع تهذيبه وتقليمه من تلك  يّةأما القض

ذا الجدل واصل اللغويّ الفعليّ، وتحقيق المنفعة بهالتّ كان يعنيها من قبل لتحقيق  التي
ل من طرح هذه الفكرة أبو الحسين اسحاق بن وهب (ت:  أو ه) في 377المفيد، ولعل

لمسمى بالحِجاج وع االنّ إذ يعد بذلك العمل المؤسس لهذا  كتابه "البرهان في وجوه البيان"
وألا  وابصّ الجادل  قصده الحق وبغيته الجدليّ وما يميزه عن غيره وفيه" يجعل  الم

ة في تمي ة إن وجدها من نفسه وصحزه، وجودة في خاطره، وحسن بديهتهتحمله قو 
ه قضه، ويسرع في الاحتجاج ليء ونالشّ وبيان عارضته، وثبات حججه في إثبات 

  .ولضده" ، فهذه الأشياء يجب توفرها في المجادل حتى يكون كلامه مقبولاً عند الغير
روط شّ الهذا ولم يكتفِ ابن وهب برؤيته هذه؛ بل زاد عليها مجموعة متكاملة من 

، فهو رجل ةيّ خاطبالتّ المواقف والمقامات  يّةاجح في غالبالنّ واصليّ التّ لإنجاز مشروعه 
ول موضوع رح حالطّ في  يّةكلام ومناظرة كما عُرف عنه، ثمّ إنّ قارئَ كتابه يلمح دقة عال

حظي  ه) في البلاغة والإبداع210ر (ت: الجدل. فكما حظيت صحيفة بشر بن المعتم
ل فيه ووقف عند كل نقطة من  موضوع أدب الجدل في المنطق والمناظرة وقد فَص

وإن وجدنا بعضها يوافق الآخر، إلا أن للتكرار دلالةً. ومن القضايا أساسياته، حتى 
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لفتت انتباهنا حديثه عن هيئات المجادل وطرق جداله لكنه قليلا ما تكلم عن  التي
ه فيها إلى يُشابه التيالمساءلة عند "مايير"  يّةائل. لنتذكر نظر السّ الآخر أو ما سماه ب

  .حدّ بعيد
في كتابه (البرهان في وجوه البيان) تصوراته حول الجدل مبتدئا  رتب "ابن وهب"

ه بمجموعة من الآراء  ر فيه ساعة المجادلةي التيبالمجادِل، وقد خصهي و  جب أن تتوف
ل ما سنطلق عليه ما سنقسمها إلى ثلاثة أقسام، يتضمن القسم الأو:  

  :فنيات المحاج المُجادل-3
  :القول يّةبِنائ 1.3

ائيتين، وهما نالثّ واصل قيامه على هاتين التّ إن من أولى أولويات القبول والرد: -
ة متواصلة أن شبكما تتطلبان إصغاء وتحويرا وردا، وإذا تتبعنا هذين الفعلين نجد 

م فكير والحوار وارجاع الكلام....، فإن حصل وتكل التّ الإصغاء و  يّةبعمل اتحققهما بدءً 
الرفض، وفي  أوجبت التياني، وإن رفض بعضهما الآخر قدم الرافض علته الثّ في  أثر

هذا يتوازى و"الوزان الحاذق المتفقد لميزانه وصنجانه، فإن الخطأَ في الرأي أعظمُ ضررًا 
ة فقد يَدخله من الخَطأ في الوزن" عي الإصابة في الحجفلا يخطِيء اعتباطًا ولا يد ،

يست لها ل يّةكبر لينتقلَ من خطاب إنسانيّ حضاريّ إلى فوضى خطابالتّ جب و العُ 
وتوقد نار  ةيّ ضوابط ولا أهداف، غايتها الوصول إلى تجسيد الرأي وبذلك تُحيي العصب

ح القضالثّ رف الطّ الفِتن، وإن صار عكس ما يريد وأعطى  ةيّ اني حججًا بالغة توض 
  .المتنازع حولها أُذعن إلى الحق وتمسك به

هذا مستوى آخر من مستويات   دق وإحقاق الحقّ في كلامه:الصّ تحري 2.3-
صرف بحكمة في إلقاء الكلام من قبل المُجادل المُحاج؛ فهو لا يدعي التّ ضبط الفكر و 

مة سريرته ادل وفق سلايء ويكذب لتبرير موقفه أمام مجادَله بحُجج معينة، وإنما يجالشّ 
ي تبرير كيف يأتون بالكذب ف يّةوبصيرة نظره، وقد رأينا في آراء بعض الفِرق الكلام

مواقفهم ومراوغة خصومهم زورًا وبهتانًا، وهذا ما قصده ابن وهب في تحذيره للمجادل 
ارة ثفقال " وأن يجتنب الكذب في رأيه وخبره؛ لأنه خلاف الحقّ، وإنما يُراد بالجدل إ

موضع نحاول تقريبها في هذا ال التي يّةالحق واتباعه" ، هذا توضيح للمسألة المحور 
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فليس المراد من الجدل تحقيق حق فقد يراد منه إحقاق باطل، و الحكم على الباطل 
  .بأنه الباطل هو إحقاق للحق لا غير

ة المقنعة في إفحام الخصم:3.3- للكلام الوصول إذا لا يمكن   اعتماد الحج
لم يجنح فيه قائله إلى الإثبات بحجج يقنع بها سامعه أو سائله، ولذلك نجده يلجأ إلى 

، ويدافع ةيّ البرهان والقياس لتأييد قوله، فهما المعياران اللذان يقيس بهما شحنته القول
ما يَثبت على إن مال؛ و الشّ عن كلامه بكل قوةٍ فلا يشاحن ويقلب آراءه ذات اليمين وذات 

ةُ المقنعَةُ فيه إ س له "أُوضحت الحُجن مؤسا لا يوجد فيه برهرأي معيان ن كان مم
 وقع عليه خصم هو أحسن عارضةً منهيُناضل من ناضلَهُ، و يجادِل من جادله، فإن و 

 أن ته، وقصُرَ هو بعبارته عن إيضاح (...) ولا يسحره بيان خصمه فيظن وألحن بحج
يادةِ عليهحقه قد بطُلَ  ليهالكلامَ في الوقت إذا وقفَ ع بل يدع لما انقطع هو عن الز 

أمل فإنه لا يعدم من نفسه  إذا استنجدها ولاذ بها مخرجًا التّ ظر بعد الفكر و النّ ويعاود 
   . "فيما قد نزل به إن شاء االله

وى تقلب موازين القُ  الإقناع؛ حيث يّةفكثيرا ما تلعب بلاغة الآخر دورا في عمل
ويصبح المُجادِل متأثِراً بعدما كان طالبًا للتأثير، وهذا لا ينقص من قيمته بل يزيد موقفه 

 ةيّ قوّة، فالأصل في الجَدل تحقيق الإقناع ولو بطرقٍ غير مشروعة، إذ المراد منه شرع
ذا حقا هفاهم والوقوف عند الخطأ وتصويبه، والابتعاد عنه، ولو حصل التّ حاور و التّ 

لكن كان  رةكبي يّةراث قضايا زاخرة ذات أهمالتّ لوصلت إلينا من خلال ما قرأنا في كتب 
ته، فك مجادل لحج ب كله فقتِل من قتل، وتعصه ومحلجاجُ حلقت ثُرتِ اللالمذاهب، وتفر 

رسَ الحِجاجُ ي وتعددت المفاهيم وقُذِفَ أصحاب المنطق والكلام بالزّندقة، وعليه لم يعالشّ 
إلا أنه  -ناتكاءً على اليونا-صلبة وإن كان قد ولد فيها  يّةالجدليّ في تراثنا على أرض

قرب  ذيالعدا طرح ابن وهب الرصين  كُتِب فيه وما صُنِف رغم ما يّةعنالم يؤخذ ب
  .راسة عنهالدّ مفهومه وكثف 

حدث عن خصوصيات المجادِل التّ كر من الذّ ابق السّ انتقل ابن وهب في كتابه 
مة في متخِذا إياها ركائز مسهِ  يّةاتالذّ المتعلقة ببناء القول إلى خصوصيّات المجادل 

564



 جاً أبو الحسين إسحاق ابن وهب أنموذ يّةالحِجاج الجدليّ في البلاغة العرب 

 

وهي الملخصة في عدة نقاط نكتفي بذكر المتجذّرة بذات  يّةواصلالتّ  يّةإنجاح العمل
  :المُجادِل ومنها نذكر

 يّةئنصاف تحقيق الحق واتباعه، وهي جز الإنصاف وتعلم اللغة: يُفهم من كلمة الإ
حة يلجأ الصّ من  يّةعال يّةفي إنشاء الحِجاج الجدليّ، فعند بلوغ الرأي مصداق يّةأساس

سليم عبر هذه الحُجج المقدمة في غير تعنت ولا مِراء" والمجادِل مطلوب التّ المجادَل إلى 
 ن به الحقة     ما يبي مه، لا مع خص الذيمعه والباطل  الذي إليه أن يذكر من الحج

، فقد يفتح "اسالنّ هويل؛ لأن هذا المسلك في الكلام متاح لجميع التّ تم و الشّ أن يلجأ إلى 
  .المُجادل على نفسه مهالك يجرها له خِطابه الجدليّ؛ إذ هو في غنى عنها

غار استص غب وعدمالشّ ولذلك ينصح ابن وهب أن يبتعد المجادِلُ عنِ المكابرة و 
هاون له عدم الاستشهاد بحجج في غير مقامها، والأمر ليس هيّنًا في هذه التّ الخصم، و 

 ما البعضرفين مبتعِدِين عن بعضهالطّ خاطبيّ وكلا التّ واصل التّ ، فقد لا ينجح يّةالعمل
فهو حريص على المواجهة بينهما حتى يأخذ الكلام مفهومه ولو حصل غير ذلك كان" 

لاّ أخرى وهي أ يّةة وقلة علم بأدب الجدل" ،  كما يطرح هذا الكلام قضذلك سوء عشر 
من و  علم، فلكلّ علم أهله هذا من جهة يتحدث المجادل في شتّى العلوم والمعارف دون

بلغة واحدة معروفة ألفاظها، ومتداولة صيغها  يّةأخرى يتجادل المعنيان حول قضجهة 
      بينهما

ف هذه أدبيّات ينبغي الوقو  روي في الإجابة:التّ إحراز  تدبر الأسئلة و3. 4-
ةَ الكلام ، وباعتبار أن منفعيّةومساوماتنا الكلام يّةعليها في مختلف مبادلاتنا اللفظ

محققةٌ في مدى تفاهم المتجادلين، وكل جدال منطلقه سؤال تترتب عنه مجموعة من 
مؤَسسًا صياغته على مجموعة من الحُجج  –إذا أحسن المجادل صياغتها  التيالأجوبة 
أيّ، والعكس في المحاورة وإبداء الر  يّةكان تقديمها للخصم طيعًا مرنًا يلقى قابل-المسبَقة 

بره ائل من سؤاله، ولا يبادره بالجواب قبل تدالسّ وإن تم له ذلك "فلا يجيب قبل فراغ 
و  يّةواستعمال الر  اق"فيه، وأن يعلم بعد هذا أنمن المجادلين الحذ ن هنا يكون . مه يعد

الحِجاج الجدليّ سؤالاً في جواب بحجّة معينة ظاهرة بعد طول تأملٍ وتفكير يحتكم إليها 
   .رفان، فيُرضى كل منهما بهاالطّ 
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يبقى في ضوء ما سبق لنا ذكره أن الحِجاج الجدليّ في نظر أبي الحسين   :خاتمة
واصل اللساني القائم على الحوار والمبادلة التّ إسحاق بن وهب من أرقى مستويات 

المقنعة، فلا جدال إلاّ ويرجى منه تحقيق حقّ وإبطال باطل دون أن يتعنت  يّةالكلام
صِحتها على الخصم، بل المسألة عكس ما كنا  المُجادل لآرائه ولا ينحاز إلى فرض

وم فهو سلاح اللّبيب في مقارعة الخص -قبل أن نبحث في هذا الموضوع تماما–نتصوّر 
 عليمه وتعلمهين وانثالوا على تولذلك ركزت عليه العرب من البلاغيين والفلاسفة والمفكّر 

ق، فلا حقّ إلاّ ة والمنطفكثرت بذلك المذاهب فيه وتشتّت في فترة سادت فيها الفلسف
دون  كما لا يمكن للمرء أن يتعلّم الجدل حت حجّته و ظهر تفوقه في تصريفهالمن وض

أن يتعلّم فنياته ويحترم آراء خصمه مادام أن الكلام يؤخذ ويردّ والغلبة لمن أحسن جاء 
  .ابتةالثّ بالحجّة 
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