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L'absence de sources écrites, concernant les ateliers produisant
des matériar.x de construction en argile cuite (tuiles, briques, matériel
d'hypocauste, etc...) en Gaule ro*uin", oblige iu t..É"rrh. à s,appuyer
essentiellement sur les données archéologiques et archéométriques. vrui,
l'archéologie limite l'étude des techniques anciennes à l,observation
des seuls vestiges matériels, aussi faut-if rui.. appel a t,ethnotogie pour
connaître le savoir-faire artisanal. L,étude des-combustibles, dans ces
ateliers, n'échappe pas à cette règle. ces dernières années, ce domainede recherche a bénéficié deJ observations ethnoarchéologiques.
cependant, c'est un domaine encore insuffisamment exploré et seules
les données archéobotaniques ont apportées des informations nouvelles.
Malheureusement, 1à encore, ces dernières restent trop rares, faute de
prélèvements systématiques sur les chantiers de fouilles.

Les principes de Ia eombustion
Tous les composés de carbone entrent en combustion, en présence

d'oxygène, quand la température d'inflarnmation est atteinte. En
fonction de l'élévation de la température, la combustion se décompose
en quatre grandes phases (Beall, l9T2)" :

- jusqu'à 200oC, dessication totale du bois,

- de 200"c à 280"c, dégagement d'un gaz non combustible et
début de la carbonisation,

- de 280"c à 500nc, production d,e gazcombustible, de goudrons
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fait que ces matériaux se réduisent en cendres très rapidement (i).

Le bois, possède des qualités de combustion autres qui dépendent,
pour partie, de ses différentes essences. Les bois durs (chênelcharmel
châtaignier/frênelhêtre. . . ) devraient constitlrer, en raison de leur pouvoir
calorifique important, les seuls combustibles. Il n'en est rien, en effet,
les tuiliers ou les potiers ont également besoin de bois tendres (bouleau/
noisetier/tremble/aulne/saule/sapin/pin/ épicéa...) dont le pouvoir
calorifiqlre est inferieur mais qui dégage leur chaleur à une vitesse
supérieure" C'est un facteur important de la montée en température.
Celle-ci est d'autant plus forte et le coup de feu plus vif, si le bois a été

réduit en bûchettes. Il est également nécessaire pour cuire les matériaux
de construction que la flamme, c'est-à-dire la combustion gazeuse,

s'opère ou au moins se continue au milieu des objets à cuire. Là aussi,
il est préférable d'utiliser des bois tendres qui fournissent beaucoup de

flammes et moins de chaleur, plutôt que des bois durs trop compacts qui
répandent une vive chaleur à l'entour mais qui ne donne qu'une flamme
courte.

Le truvail du bois

Quel que soit le combustible employé, la règle est d'utiliser
un matériau sec de façon à produire le moins de vapeur possible ce

qui ralentirait la montée en température à l'intérieur de la chambre
de chauffe du four. Le bois, coupé durant I'hivet est d'abord stocké

à l'extérieur, là où la pluie va le débarrasser de sa sève puis à l'abri
afin qu'il sèche. Néanmoins, une certaine quantité d'eau reste dans le
bois, et l'on considère comme parfaitement sec, un bois d'un an de

coupe contenant encore 25 oÂ d'eau. La dessiccation du bois s'effectue
d'autant mieux qu'il est débité en bûches et fendu àla taille convenable
que laissé en rondins de même grosseur"

Le débitage du bois et la confection des fagots sont attestés dans les

ateliers de tuiliers antiques par la présence de merlins à fendre le bois,
de grosses haches, de scies et de serpes de fer. Le stockage du bois peut

se faire à l'abri, dans des hangars et souvent à côté du four, où il est,

à la fois, à portée de rnain pour la cuisson et où il profite de la chaleur
dégagée par le four. Le travail du bois a été confrrmé, pour la période

antique, par la découverte d'un grafûto de comptage, dans l'atelier de
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céramique sigillée gallo-romain de la Graufesenque (Aveyron). Cette
inscription indiquait que les ouvriers d'Atelia avaient travaillé plusieurs
jours à entasser du bois (2).

La conduite dufeu
Dans plusieurs ateliers traditionnels, le <petit feu> est conduit

avec de grosses bûches de bois durs. I-a cornbustion plus lente et le
peu de flammes des ces derniers favorise l'élévation progressive de
la température durant une phase délicate de la cuisson où les risques
d'accidents dus à l'évaporation de l'eau dans les céramiques sont
importants. Au fur et à mesure que l'élévation de la température
nécessite un feu plus actif, on utilise des bûches d'une section de plus
en plus faible. En revanche pour le grand feu, on utilise des fagots
d'ajoncs et de genêts ou de bois tendres qui entraînent beaucoup de
flammes de façon continue. Les fagots sont souvent préférés aux bûches
sans doute en raison du fait que la surface, au contact avec l'oxygène,
est très réduite ce qui favorise et accélère la combustion. L'entretien
du feu en combustibles solides demande en général une alimentation
intermittente mais régulière, petits lots par petits lots de fagots ou de
bûches, toutes les cinq ou dix minutes permettant la régulation de la
cuisson et le contrôle de la montée en température.

En Gaule, seuls quelques ateliers de tuiliers ont fourni des données
sur la nature des combustibles (analyses anthracologiques) : àAvenches
(Vaud) : chêne I àHunzenswill-Rupperswill (Aargau) : sapin / à
Dinsheim (Bas-Rhin) : résineux / à Macwiller (Bas-Rhin) : chêne ou
hêtre (bûches), sapin / à Tressé (Ille-et-Vilaine), chêne ou hêtre (troncs
et grosses branches), aulne et noisetier (branchages) 1à Sallèles d'Aude
(Aude), chêne, chêne vert, phylaria, sapin / à Montans - La Bouygue
(Tarn),chêne, hêtre, résineux / à Tourves (Var), shêne vert, pin. On
constate, sans surprise, laprésence d'essences dures ettendres. L'analyse
de détail montre également que le tuilier expioite le potentiel de son
milieu naturel. On notera ainsi l'alternance essences dures (bûches,
grosses branches), essences tendres (branchages) , comme à Macwiller
ou à Tressé. Dans ce dernier cas, cette alternance implique l'usage
autour de l'atelier de deux grandes catégories de sources ligneuses :

d'un côté des futaies et des taillis, de I'autre de la lande, futaies, tous
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trois entretenus qui fournissent pour les deux prernières des essences
dures et pour ia troisième des essences tendres.

Lu consomnnatiqn

A ce jour, la consommation en combustibles reste très difficile à
estimer pour les ateliers de tuiliers antiques. Pour pouvoir établir ces
chiffres, il faudrait tenir compte de l'ensemble des paramètres qui
déterminent la quantité de bois utilisé. C'est-à-dire la nature des sources
ligneuses, la forme sous laquelle elles sont brûlées (bûches ou fagots),
le type de four (tirage vertical, oblique, à flamme renversée, etc...)
et la quantité de matériel à cuire, car quelles que soient ies sources
(publications sur les ateliers traditionnels, archéologie expérimentale
ou données archéologiques), il manque toujours au moins un de ces
paramètres.

Pour e e qui concerne lapériode romaine, seulA. Vernhet, responsable
des fouilles de l'atelier de la Graufesenque a estimé la consommation en
bois du grand four mis au jour (l'atelier en possédait sûrement d'autres)"
Il avance un minimum de 6 tonnes de bois pour la chaufle des 60rn3 du
laboratoire du four. Il considère d'ailleurs qu'il faut mettre au compte
de I'activité artisanale de cet atelier une grande part de la disparition de
la forêt de pins des Causses (3).

Le potentielforestier de la Gaule ù l'époque romaine

On peut se poser la question, si le choix du combustible et la forme,
sous laquelle il est employé, dépendent exclusivement des techniques
de cuisson de l'époque romaine ou s'ils correspondent à un certain état
de la couverture forestière de la Gaule et donc de la gestion du potentiel
ligneux accessible au tuilier.

L'état du milieuforestier avant la conuuête : luexemnle de
I'Armorïuue

D. Marguerie, dans sa thèse (I99I, 283-289), a montré qu'en
Armorique, dès le Néolithique, les arbres de fort gabarit sont abattus.
Ces arbres provenaient d'une forêt diversifiée dense (croissance radiale
lente, cernes de bois serrées). Lors de l'expansion démographique du
second âge du fer, les études anthracologiques attestent une exploitation
plus marquée des bois à croissance rapide et d'arbres jeunes (de faible
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diamètre), voire de. brln-ches. cette.période voit Iextension des surfacesagricoles et un besoin en matière llsnt
piati que i nt en s e à " "i 

ii i,l' ë;;. "il'#lï Ji'iii;,ii.:Jt.:îi:à:: î1:devenue majoritaire. Le chêne, oor,t iu régénération est assez rapide,et les rejets de souches lronri.utr, aux défrichernents) forment descépées susceptibles de fourni, une rnatière pr..iJrÉ privilégiée"Dans ees formations secondaires , la clarïé A,r, oo,rrr"rt permet unecroissance des arbres prus rapide, il;;i;râ: ;.i;ilèr", u*ér,suivant r'écraircissement. parailélement, les zones àéf.i.he.s voientse développer une végétation a. noirJ.rs, ca'unes, bruyères, genôts,aJoncs et fougères aigles ; c'est la lande et les i";"â régressifs.Néanmoins, à côté des zo.nes défrichées, mises * eÀrrr* "ïen cultures,des forêts discontinues de type .ht;#r rnixtes demeurent. ces restesde la forêt diversifiée dens!'sont t il. de chêne ou bien encore dechâtaignier, types de forêt encore 
".*"1r"-"nt répandue en plaine.

l'état forestier général de ta Gaute;";;# il:i:r;**"JJ,:iïï:,,i:de Ia Gaule, le texte de césar r*r reî!r" un paysage largement ouvert.Ainsi J" Harmand nous montre (r9g6,2) comment re De nero Gallicotémoigne de l'inexisrence d'unè ro-* a.rrse dans re nord ouest de laF'rance, à cetie épnque. chez res Be'àvaques, cornrne chez les lVIénapes,les bois revêtent essentierem.nt 
'urp*.t 

cre zones rroni;er*r. En paysNervien, le système miiitaire o. rr"irïp"se re prnbrèrne de ra naissancedu.boeage- Mais parfois cres 
"onr*",i5"s (forteresse, flotte) révèrent raprésence de massifs firrestiers tor*u* no.r.ite*-

La romanisation.par I'occupation de nouveaux espaces, r,évorutiontechnique de l'agricuiture, res .'ilÀàï.rts dans l. -oà, àloccupationdu sol, a fait reculer de fa.çon "".*.iil; importante les forêts denses. sicelles-ci subsistent, ce n'Lst qu'aux -"r"rrr; de ra Gaùe;;. r,Empireau nord-est (comme ia forêt noire diÀl,hercynienne,,). Mais le besoinen constructions et en cornbustibles a intégré ta roroi et tls bois dansl'économie de ia Gaui". Ail;i l;r"Jgrorro*es ratins conse'lent auxpropriétaires de domaines de disposer d;un bois àproxirnité de lavilla. La

A i'image d'une*rmorique, fortement déboisée au second âge du
fâ*m::,::'^y:::+,: g. :tl&;;;;;;, ro care s, c one sp ond cene de

T-'rewpu<:t u 
târ;;4k;C;êrglk



fordt et ies bois sont donc rargement maitrisds. exploit6s, entretenus, mis
:l :oyp.' voire plantds. sons la forme de formati'on;;;;rrier- dcraircie.
ftfs il est probable que localement des vestiges de for.ts denses ajentdtd pr6servds pour re bois de gros o.u*- Le paysage. durant ia p*rioderomaine, est ex perpdtueile dvorution. c'est une suite de ddboisementset de reconqudtes (troubres du IIIdme sidcle)par;.-;dgd;;ion de typesecondaire au grd des pressi.ns humaines (Higoune t, tfiii.'r^carte derdpartition des f,or6ts, d ra veille o.s grund, &fti.h.*rnis mddidvaux.dressde par Higounet d partir des textJs anciens, rnontre ,,"_;;;;_;;;lorestidre de la Gauie franque qui ne Joiipu, 6tre trds dirTdrente de ceilede la Gauie romaine of le potentiel ligneux reste important.

Les historiens ont estimd, qu'en deux ou trois sideres d.occ'pationromaine, le domaine forestier frt .eduit d. moitig,-i" ,rp.rn-ie b'isdedu territoire n'dtant plu^s aJors qu" ae +o %o-. celas'expriquerait en partiepar l'exploitation quasi-industiirlr* (vernhet) de ra forei. r,,i*p".run.*des besoins en boii est dclairde de iagon indirecte par re prorrrdme dutransport' L'expoftation du bois est ielre que o* trurruil est organisdpar deux grandes corporations: les dendrophorl ,pJ.r"ri.es dans re:ransport par voie terrestre, et les caurlaricii ou ratlari-1, ,p*ilutire, aumie transport par voie fluviale. tt faui donc faire venir ie bois sur ie_slie'x de construction, ce qui signifie que |on 
"* 

trour* fur rt. lrois deconstruction sur place"

, ^^ 
ul autre phdnor:n. plus rdgionar est assez rivdlateur cle cefiainesdrfflcultds d'approvisionnement-." oolr de gros oeuvre" Au llidmesrecle, au nord de ra Gaure (Alsace et Lux.*bourg actuel), ra tailieces tuiles diminue forternent, to** on peut le constater dans re vicusce BLJtrstsRIJCK par exernpie" cette diminution r-;ti; ror.rpon,ir.e une ndcessitd d'alidgernent du poids supportd par la cha-rpente" Lenanque de bois de fort gabarit ne permet pius ta tuili* J. foutres assezlortes pour supporter re poidr a.r'toilrres de tuiles du ler sidcre, plusgrandes et donc plus lourdes.

il est possible que la provinee de Narbonnaise ait comu ddsl'epoque romaine des-protrrdm** o,ofpro,risionnement en bois. La rbr6ties pays mddite*andens est rragitJ.'Erie est dL sr. umJi* crimatique:
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la sdaheresse atmosphdrique et la d6tdrioration des sols y rendent sa

reconstitution naturelle trds difficile. Or l'occupation pr6-romaine a

ddjd largement puis6 dans cette for6t, que ce soit pour la chauffe, la
marine ou le nomadisme pastoral. Cela explique peut-Otre le fait que ia
l6gislation romaine ait 6dict6, trds tdt, les peines les plus sdvdres pour
l'atteinte portde aux arbres sans ndcessitd. Il est donc probable que la
Narbonnaise ait eu plus de difficultds i se fournir en bois que les autres
provinces et qu'elle ait donc recouru ; soit aux irnportations de bois,
soit d l'utilisation de combustibles de substitution comme la paille.

Cette pdnurie ne fera qu'augmenter dans le temps" Vaysettes, dans
son ouvrage sur les potiers de Saint-Jean-de-Fos, consacre un chapitre
aux difficult6s d'approvisionnement en bois" Dds la fin du XVIdme,
les tuiliers de la r6gion de Bdziers et A Montpellier doivent utiliser
respectivernent des noyaux d'olives et de la paille (1987,145). Thiriot
rapporte, lui aussi, (1 986, 26) qu'enLanguedoc-Roussillon, auXVIIdme,
le manque de bois est tel, que dans plusieurs cantons, on cuit la tuile et
la poterie avec de la paille alors qu'elle manque pour les b6tes" Pillet
signale, enfin, qu'au XVIIIdme, dans de nombreuses rdgions frangaises
(1982,34) "[...] de nombreux potiers qui sollicitaient la permission de

sr6er des ateliers, se voyaient opposer un refus officiel en raison de

la rardfaction des f,ordts avoisinantes qui impliquait I'interdiction d'y
prendre ou d'en faire prendre du bois en quantitd [...]>.

I NOTES

Note tr : J.-P.Adam, dans sonouvrage< laconstructionromaine(voir
bibliographie), signale les combustibies suivants pour ies fours d shaux
tunisiens contemporains :pomme de pin d6cortiqu6es, noyaux d'olives,
noyaux de cerise, noyaux de prunes, coques d'amandes et bois de menus

fragments, voire mdrne des brindilles, des buissons et des herbes sdches

(thym ou alfa). Il insiste sur le fait que le combustible utilis6 doit fournir
une vive chaleur i flammes abondantes. C'est pourquoi le oombustible
doit 6tre de petites dimensions, bien sec, et iaisser 6chapper rapidement
les gaz inflamrnables (cuisson d longue flamme). A. Desbat signale
(Desbat ,2003) que dans les ateliers traditionnels rnarocains, on utilise
le gen6t, les feuilles d'eucalyptus, le palmier nain, divers buissons, les

6corces de cacahudtes, le tourteau d'olive, la bale de b16, le fumier, la
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lar ande.. "

Note 2: compte de fabrique de la Graufesenque daté du 22 juiilet
au 23>> août (on ne lait pas de quelle année) reiise par les esclaves
(Ateliae puerorum) d'un certain ATELIA (propriétaire ou gérant d,un
atelier), étaient chargés, selon le cas, d'aileràu Àarché (mercatu(m)...),
d'extraire, transporter oupréparer l'argile (argilam), airrsi q.re d, entasser
ie bois (materiern erigendam). Si l'on adrnei cette tradu.iion, r,emploi
d'esclaves servait aux travaux sans qualification.

- VIARICHAL (R.), 1974. -Nouveaux graffiti de ra Graufesenque
IV. Revue des études anciennes, V6, p.267_277.

Note 3: L'estimation de ra quantité de bois nécessaire à ra
cuisson d'un chargement de tuiles est un calcui délicat. J'ai tenté de
le faire à partir des données fournies par A. verhnet. pour le four dela Graufesenque (cuisson de céramique sigillée). J'ai donc cherché
à caiculer ia contenance du laboratoiie d'un four de ruilier dont les
mensu_rations, à l'époque gail0-romaine. étaient en mo),enne de 3 m de
côté (forme carrée) pour une haureur minimale estimée de 2 m. cela
donne un totai de 18 mètres cubes. un tel laboratoire pouvait donc
contenir, si l'on tient compte des dimensions des tuiles gâllo-romaines
au nord de la troire (L:0,43 m, i: 0.32 m)"2376 tuiLs. Four cette
quantité de tuiles, il fallait donc brûler 1.g tonne de bois. ces résultats
sont très théoriques et donc très h1'pothétiques, car piusieurs paramètres
sont très fluctuants. Les dimensions des tuiles chàngent, la nature du
combustible aussi, ainsi que les hauteurs des laboratoires. ces données
apportent néanmoins un ordre de grandeur des besoins d'un atelier et
posent, de manière concrète, les problèmes d'approvisionnement en
combustibies
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I FIGURES

Fig. Outils gallo-romains retrouvés en ateliersA : MEYRIN (Suisse). Tire-

braise,tisonnieror.lringardenferbattuemmanchable.B : HOLDEURN (Pays-

Bas): Tire-braise( ?). C: LUDWIGSBURG-HOHENECK (Allemagne) :

Fourche à deux dents pour ouvrir le four ( ?).

Fig. Outils traditionnels. A : Grand râteau à cendres du début du XXème

s. B : Rable, râteaux pour remuer les cendres (d'après l'Encyclopédie

Diderot et d'Alembert). C : Tire-braise, fourche à deux dents pour ouvrir

le four et introduire du bois

Fig. A: Coupe transversale d'un charbon de chêne de I'atelier

gallo-romain d-e TRESSE (35, France). On remarquera les cernes

particulièrement serrés (photo D . Marguerie). B : Résultat des analyses

des différents boiS identifrés dans cet atelier. C : Couverture forestière

actuelle du site de Tressé (carte I.G.N.)
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