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 "وبرغسونمحاكمة العقل بين "كانط" 
The trial of the mind between "kant" And  "Bergson " 

 *سليمان صادق د.بن

 معة زيان عاشور، الجلفة، الجزائركلية العلوم الإنسانية والاجتماعية، جا

 16/01/2020تاريخ النشر:  2019/ 04/03تاريخ النشر:12/2018/ 23تاريخ إرسال:
 

التي يطمح إلى تحصيلها  لكل المعارف يعني الفحص عن قدرة العقل وامتحان قيمته في استعماله النظري  " كانط" قل عند نقد العالملخص: 

، والتناقضمطلبا أساسيا له. وفائدة هذا النقد هو تطهير العقل وحمايته من الوقوع في الخطأ  ويضع الحقيقةمستقلا عن كل تجربة، 

فإن مهمة العقل لا   " برغسون " تضع الحدود التي لا ينبغي للعقل تجاوزها. أما عند  صحيحة هي التيومن ثم كانت المعرفة الحقيقية ال

الفلسفية التي وقعت في التناقض  وأغلب النظرياتفة لا علاقة لها بالفلسفة، تتجاوز حدود المادة، وإن هو تجاوزها أنتج مشكلات زائ

الحديث والراهن لا زال يهتم بالعقل، ليس كسلطة  ي برمته في العصرالفلسفي الغربسببها استعمال العقل في نطاق غير مشروع. والفكر 

 .مطلقة، بل كملكة قابلة للمحاكمة في كل وقت

 فلسفة برغسون ; فلسفة كانط; محاكمة ; لعقلا كلمات مفتاحية:

When Criticizing the mind, Kant meant by the examination of the ability of the mind and testing its role in the theoretical 

Use of all the knowledges it wanted to reach independently from Any Experiment and put the truth an essential aim to 

the mind .the benefits of this Criticism is to clarify and protect from Any mistakes And contradiction, And thus the real 

And correct knowledge Made the Boundaries that the Mind should not cross out. In the other hand, Bergson saw the 

importance of the mind only based on the matter, and if it cross out the mind resulted false problems having no link with 

philosophy. And the major philosophical theories witch we’ve led to contradiction weve caused by the use of the Mind in 

a non specific field. All the western philosophical thoughts in the modern Era and nowadays give importance to the mind 

not as an absolute Authority but a faculty that can rule all time 

Keywords :The trial ; the mind; Kant ; Bergson 

 

 مقدمة

كثيرا ما يقوم بتحديث نفسه   في تربة العقل، هذا العقل الذي الفلسفة نبتة لا تزهر ولا تنمو إلا 

بالعودة إلى تاريخه وماضيه. لأن الفكر الفلسفي كلما امتدّ في الماض ي أصبح أكثر قدرة على تشوّف  

ات الفلسفية الكبرى في تاريخ الغرب مُشابهة لإ 
ّ
الطريق التي   شاراتالمستقبل، لذلك تظهر المحط

كي يُعمّق انتماءه للحاضر من خلال ما   خرى ثم تختفي لتفسح المجال للعقلتظهر بين الفينة والأ 

يبنيه من أفكار وما يبلغه من حقائق. صحيح أن الهشاشة التاريخية التي بلغها الإنسان اليوم لم  

 
 
ر اهتماما مفرطا  عد تعيتعد تسمح ببناء ش يء قطعي نهائي في جميع مجالات المعرفة، ولم ت

إنما يحصل داخل المشكلات، لكن مع ذلك بقي دأ يظهر في الأفق أن صنع الحقيقة للإجابات، لأنه ب

تمجيد سلطان العقل ماثلا في كل فكر فلسفي أصيل. لذلك أردت أن أقف على إشكالية هامة  
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نوير وهو "كانط" صر التتتعلق بالعقل من خلال نموذجين أو مفكريْن غربيين، أحدهما ينتمي إلى ع

الواضح بين هذين  الاختلاف، رغم عصر ما بعد التنوير وهو "برغسون" والآخر ينتمي إلى

الفيلسوفين، إن على مستوى المنهج أو على مستوى الخطوط العامة والمعالم الكبرى لتفكيرهما  

 الآتي:   النحو وقد حاولتُ من خلال هذه المقارنة معالجة الإشكالية المصاغة على  الفلسفي.

بة يوقعه في التناقض، وإذا كان "برغسون" هو أن عمل العقل خارج التجر إذا كان "كانط" يعتقد   

أيضا يؤكد أن عمل العقل خارج المادة يوقعه في كمين المشكلات الزائفة، فهل يعني هذا أن  

التي لا  جالات الفلسفة منذ كانط وصولا إلى برغسون أصبحت تهتم في قضايا العقل بتحديد الم

  "برغسون "إلى  "كانط"في من وبصورة أخرى هل تطور الفكر الفلس ينبغي للعقل أن يتجاوزها؟

 استطاع أن يبدّد حقيقة أن العقل لم يعد مشكلا فلسفيا على الإطلاق؟  

 وقد تم تحليل هذه الإشكالية وفق الأسئلة البحثية الفرعية الأتية:

 ما مفهوم العقل عند كانط؟   -1

 قد الكانطي العقل؟  ية النما أهم -2

 برغسون؟  ل عند العق  دلالةما  -3

 وما الهدف من النقد البرغسوني للعقل؟ -4

وهل أن الفلسفة الغربية منذ كانط أصبحت تضع العقل موضع سؤال ومحاكمة، بعد    -5

 أن كان يمثل السلطة المطلقة التي لا تعلو عليها أية سلطة أخرى؟ 

 العقل في فلسفة كانط -1

 عند كانط مفهوم العقل 1-1

ل دون أن نسلط الضوء، ولو فكار "كانط" فيما يتعلق بالعقالحقيقة أنه يصعب الحديث عن أ

حرّكة للفكر الحديث،  
ُ
بقدر ضئيل على "الفلسفة الديكارتية" باعتبارها إحدى أهم الفلسفات الم

يكون   صاحبه أنمن حيث اتخاذها الفكر مبدأ أساسيا، ومن حيث ارتباطها بمنهج جديد أراد له 

على ما كان   فات "السكولائية" وما سبقها، وسيكون ثورة حقيقيةايرا تماما لما درجت عليه الفلسمغ

"، دون الخوض في الفلسفة   سائدا. غير أن ما يعنينا هنا هو مفهوم العقل من وجهة نظر "ديكارت 

فتح آفاق   درته علىمن حيث قالديكارتية بشكل عام. ولأنها فلسفة عقلية تولي العقل اهتماما بالغا 

عة، فقد كانت تهدف إلى عرفة والعلم، وتعزيز سيطرته على نفسه وعلى الطبيجديدة للإنسان في الم

ماثل تماما تلك الأسس التي يقوم عليها العلم  
ُ
تأسيس نظام المعرفة والفلسفة على أسس قوية، ت

 الرياض ي. 
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ا هو صحيح وما هو خاطئ، يز بين مكة التمييعبّر العقل عن نفسه في فلسفة "ديكارت" بوصفه مل

(. بهذا المعنى يصبح العقل  1في الحكم")  هو خير وما هو شر، إنه في النهاية "قوّة الإصابةبين ما 

رح في الفلسفة الديكارتية كان  
ُ
مُضادا لكل عاطفة أو هوى، لذلك فالمشكل الأساس ي الذي ط

عرفة. ولا يتأتى ذلك إلا  مجال الم لمطلق فييتمحور حول إيجاد طريقة معيّنة لضمان اليقين ا

ه القادر على إدراك الحقيقة")بالعق
(. وما تأتينا به الحواس لا يمكن أن يشكل  2ل، فهو "وحد 

ل ماهيته، والمنهج  
ّ
معرفة طالما أنه عرضة للخطأ في كل حين. وللعقل مبادئ عامة واحدة تشك

 ى علم الطبيعة أو الميتافيزيقا،على مستو قة، إنْ العقلي هو المنهج الوحيد القادر على بلوغ الحقي 

اكتفى بحدس ما يعرض له على نحو دقيق سواء  ولا يمكن لأية تجربة أن توقعه في الخطأ، إذا ما

أعدل الأشياء قسمة بين الناس، ومردّ هو (. وهو إلى جانب ذلك 3أكان في ذاته أو في المخيلة) 

لا يعود إلى نا الملكة لا أكثر، أي "أن اختلاف آرائ بينهم يكمن في طريقة استعمالهم لهذه الإختلافات

(، 4أفكارنا في طرق مختلفة")  كون بعضنا يتمتّع بعقل أفضل من الآخرين، بل ينشأ عن كوننا نوجّه

وعزوف بعض الناس عن تفحص أشياء كثيرة في الحياة يعود فقط لاعتقادهم أنها تتجاوز 

ريق في فلسفة  الطهي في متناول ذوي العقول الفذة. لكن هم، وأنها ليست في متناولهم بقدر ما قدرات

ق  ديكارت أن معرفة الذهن للأشياء تحصل في العادة بنور فطري، بعيد
ّ
ا تماما عن كل ما يتعل

ة  بالحس. إنها قدرة فطرية غرسها الله فينا، أو قل "في عقولنا بهدف الوصول إلى الحقيقة بواسط

نا وتصوراتنا، لما كانت  ديكارت:" ... وينتج من ذلك أن أفكار قول (. ي5الأفكار الواضحة والمتميّزة")

 (. 6عن الله، فهي بما هي واضحة ومتميّزة لا يمكن أن تكون إلا صحيحة") أشياء حقيقية صادرة 

لا يعدو أن يكون  وإذا انتقلنا إلى مفهوم العقل كما صاغته الفلسفة التجريبية الإنجليزية، فإنه 

ل الإحساسات الخارجية  ال لوك"، أو هو أقرب إلى الغرفة المظلمة صفحة بيضاء بتعبير "
ّ
تي تشك

م عنها  والداخلية نوافذها الوحيدة التي ينفذ منها الضو
ّ
ء.  ولا وجود للأفكار الفطرية التي يتكل

صها في "ديكارت"، لكن كيف استطاع العقل أن يمتلك هذه الأفكار؟ يجيب "لوك":
ّ
لخ

ُ
" إجابتي أ

 
 86. ص1994لعالمية للكتاب، لبنان  ، الشركة ا2ج  با، المعجم الفلسفي،( جميل صلي1
 . 82  .ص2001دار سراس للنشر تونس  ( ديكارت)رونيه(، قواعد لتوجيه الفكر، ترجمة وتقديم سفيان سعد الله،2
 94( المصدر نفسه. ص3
 3( ديكارت، مقالة الطريقة، ترجمة جميل صليبا، تقديم عمر مهيبل، موفم للنشر.ص  4
 51. ص1997،  1، مركز الإنماء الحضاري، حلب. طمتجددة، ترجمة محمود منقذ الهاشمي( كوتنغهام)جون(، العقلانية فلسفة  5
 50( ديكارت، مقالة الطريقة، القسم الرابع.ص    6
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د من المعرفة التجريبية هي النوع الوحي(. وبعبارة أوضح المعرفة 1من التجربة") كلمة واحدة هي،

الممكنة للإنسان، ولا قدرة للعقل على معرفة أشياء لم تأتيه من قبل عن طريق الحواس. مع  

فقط من خلال وظيفته   ملاحظة أن "لوك" لا يهتم بالعقل من جهة البحث في أصله وطبيعته، بل

ضحا للعقل، لذلك فإن معنى العقل عنده وا  تحصيل المعرفة، وهو لا يقدّم تعريفا  المتعلقة بكيفية 

وهو  –(. وقد يكون موقف "هيوم" 2ه كما يؤكد "رسل")ينبغي أن يُؤخذ ويُستنتج من كتابه بأسر 

قدرة الذهن الخلاقة لا تتعدّى   أكثر وضوحا عندما قال:" ... وأنّ كل-أيضا من الفلاسفة التجريبيين

زوّدنا بها الخبرة والحواس، فعندما نفكر في مواالتركيب والنقل والزيادة والإنقاص للملكة 
ُ
د التي ت

(. معنى هذا أن 3بين فكرتين متلائمتين نعرفهما سلفا: الذهب والجبل") جبل من ذهب فإننا نجمع 

لا يعرف  الداخلية، لأن من يولد فاقدا لحاسة  كل مواد التفكير مستمدّة من الحواس الخارجية أو

ب عنها من 
ّ
ار. وفي خضم هذا الجدل الكبير الذي بلغه الوعي الأوروبي بين  أفكبالضرورة ما يترت

ية مع الإتجاه العقلي 
ّ
الوثوقي الذي بدأ مع "ديكارت"، والإتجاه التجريبي الذي انتهى إلى النزعة الشك

الم جديدة للعقل تجعله  مع كانط لتجاوز هذه الأزمة، ولرسم مع"هيوم"، ظهرت الفلسفة النقدية 

ية مظللة. لذلك كانت  بتعقادرا على الإ 
ّ
اد عن كلّ وثوقية وقطعية دوغماتية، وكذلك عن كل شك

 ة "كانط" تتمحور حول بيان إمكانيات العقل وحدوده قبل إصدار الأحكام.  فلسف

كبيرا للشك أو ( رغم أنه فتح بابا 4ي العقل البشري) إذا كان كانط يعتبر أنّ "هيوم" هو أحد جغرافي 

قا من  عتبار "كانط" أحد كبار جغرافيي العقل البشري المتميزين انطلاة، فإننا نميل إلى االريب

نها فيما يتعلق برسم خارطة العقل، لأنه أدرك منذ البداية أن العقل  
ّ
النظرة الجديدة التي دش

(، لذلك لم  5م ممكن") لى كل المعارف بوصفها منتمية إلى نظاالبشري معماري بطبعه "كونه ينظر إ

بأنها أغفلت   -تجريبية كانت أم عقلية  -ا وتنوّعهاى الفلسفات السابقة على تعدّدهيتردّد في الحكم عل

النظر في العقل ذاته من حيث هو ينبوع كل معرفة، وعوضا عن ذلك نظرت إلى جميع المعارف  

ه الكاملة. وقد لا نبالغ إذا  لا قدرة لأحد على التشكيك في إمكاناتبواسطة العقل بوصفه معصوما 

د ممّاهذ قلنا أن
ّ
يستطيع  ا ما دفعه إلى البحث في العقل ذاته من حيث طاقاته وقدراته بهدف التأك

 
1(Locke(John) An Essay concerning Human Understending.Book2،London،fifth -twenty

edition.1825.p51 
 175. ص1977، ترجمة محمد فتحي الشنيطي، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة(، تاريخ الفلسفة الغربيةسل ) برتراند ( ر 2
 39. ص1،2008( هيوم ديفيد، مبحث في الفاهمة البشرية، ترجمة موسى وهبة، دار الفارابي،لبنان، ط  3
 367ص  .  1988،  1لقومي، لبنان، ط ركز الإنماء ا( كنط)عمّانوئيل(، نقد العقل المحض، ترجمة موسى وهبه، م4
 248( المصدر نفسه. ص5
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ن "كانط" من  
ّ
بلوغه وما لا قدرة له على بلوغه، سواء في المعرفة أو في الأخلاق. وبهذه النظرة تمك

ي النظ
ّ
 لأوروبية وقتذاك.  رة "الديكارتية" التي سادت الثقافة اتخط

وموقف كانط من العقل يجدر بنا أن نميز بين عدة  شروع الفلسفي الكانطي الحقيقة أنه لفهم الم

مفاهيم يستعملها "كانط"، فهو يميّز بين العقل والذهن، الأوّل ملكة المبادئ، أو ملكة المعرفة 

أما الثاني فهو ملكة التفكير في تنظيم هذه المعرفة وفقا لمبدأ معين، العليا، لأن ما يطمح إليه هو 

(. الذهن لا يستطيع أن يُزوّدنا 1العيان الحس ي، ومن ثم "هو معرفة بواسطة تصورات") عاتموضو 

بمعارف تركيبية عن طريق التصورات التي هي في النهاية مجموعة مبادئ، إنه مقتصر على معطيات 

 موضوعاتها، وإنما يرتبط بالذهن. وعلىما العقل فلا علاقة له بالتجربة أو بالحس أو التجربة، أ

 ك فالمعرفة نوعان: ذل

ة، مادتها الأولى موضوعات التجربة. -           
 
ن  معرفة الذهن التي تتم بواسطة مكوَّ

 معرفة أعلى منها تتم بواسطة مبادئ عليا  -         

مد على ذاته فقط، ر دون الإستعانة بالتجربة، والذي يعتوبمعنى أدق أن العقل المحض الذي يفك

ون للذهن. لذلك قال  ئ تلا يتضمّن سوى مباد
ُ
ك
 
نظيمية تنزع نحو الوحدة أكثر من تلك التي ت

(. وهذه 2ل معرفة بشرية تبدأ إذن بحدوس وتذهب منها إلى أفاهيم وتنتهي بأفكار") "كانط":" ك 

سية والذهن  نط" تناظر ملكات النفس الثلاث: الحساالعناصر الثلاثة التي يتحدث عنها "كا

ادة معرفية، لأن مادة المعرفة تأتي من معطيات الحس المشتتة التي  ل موالعقل، وكلها خالية من ك 

قولة الزمان والمكان، للتحول إلى الذهن في شكل تجربة، ثم يأتي العقل ليفرض عليها  تنتظم وفق م 

ا إلى الكلية  انط يتجه فقط إلى ما هو متعالي، ساعيوحدة عليا. وعليه فإن العقل حسب ك 

حصل عن طريق المبادئ، وتختلف عن تلك التي تحصل عن طريق  ا توالشمولية، ومعرفته إنم

في ذلك تركيبية، أي أنه يسعى إلى تصور التركيب الأعلى للشروط بعيدا   قواعد الذهن، وطريقته

 رة" الصور" عند أفلاطون. عن كل عيان حس ي، ومن ثم فهو يشبه إلى حد ما فك

 ؟العقل قدن لماذا 1-2

حررض" أنّ علررى العقررل أن يقرروم بأشررق الأولررى لكتابرره" نقررد العقررل الم يصرررّح كررانط فرري تصرردير الطبعررة  

صرره فرري ذات الوقررت مررن كررل الإدّعرراءات غيررر 
ّ
مهمّاترره وينئرر ك محكمررة تضررمن لرره دعاويرره المحقررة، وتخل

لررك سرره. وعلررى ذالمؤسسررة، بنرراء علررى قرروانين خالرردة وثابتررة. وهررذه المحكمررة هرري نقررد العقررل المحررض نف

م مرن  هايرة وبالضررورة إلرى علرم يبعردهفإن نقد العقل يؤدي في الن عرن كرل شرك. علرى أنره ينبغري أن يُفهر 

 
 166. ص  1977،  1( بدوي)عبد الرحمن(، إمانويل كنت، وكالة المطبوعات، الكويت،ط  1
 341( كنط)عمّانوئيل (، نقد العقل المحض، ترجمة موسى وهبه. مصدر سابق. ص2
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ق بكررل المعررارف الترري يطمررح إلررى تحصرريلها 
ّ
النقررد هنررا: الفحررص عررن قرردرة العقررل بوجرره عررام فيمررا يتعلرر

يم بررل لقرردرة ب والسيسرراتمسررتقلا عررن كررل تجربررة. يقررول كررانط:" ...إلا أنرري أفهررم بررذلك نقرردا، لا الكترر 

كرررن أن ينرررزع إليهرررا بمعرررزل عرررن أي تجربرررة، وبالترررالي، سررربة إلرررى جميرررع المعرررارف التررري يمالعقرررل بعامرررة بالن

الفصررل فرري مسررألة إمكرران أو لا إمكرران الميتافيزيقررا بعامررة. وتعيررين مصررادرها ونطاقهررا وحرردودها، وكررل 

ن الوقررروع فررري الخطرررأ. ولا وحمايتررره مررر  (. وفائررردة هرررذا النقرررد هرررو تطهيرررر العقرررل1ذلرررك بنررراء علرررى مبرررادئ")

يبها فقرط. إنره يعنري أن يقروم العقرل بعمليرة النقرد معتمردا علرى إلى توسيع معارفنا برل إلرى تصرو يهدف 

ذاته فقط، ودون الإستعانة بالتجربة أو الملاحظة. وبمعنى ما هو الفحص عن نظام الأسس القبليرة 

 ية( هرررري الترررري تتكفررررل بتحقيررررق علرررررمية)المتعالالترررري تتضررررمن صررررحة التجربررررة. والفلسررررفة الترنسررررندنتال

بليرررة، "ترسرررندالية" هررري كرررل معرفرررة لا تهرررتم بالموضررروعات بقررردر مرررا تهرررتم إمكررران المعرفرررة التركيبيرررة الق

(نقررد العقررل المحررض إذن 2بطريقتنررا فرري معرفررة الموضرروعات مررن حيررث يجررب أن تكررون ممكنررة قبليررا")

 يضع الحقيقة مطلبا أساسيا له،نظري الذي هو امتحان لقيمة العقل ذاته، من حيث استعماله ال

لعملررررري هرررررو امتحررررران لقيمرررررة العقرررررل مرررررن حيرررررث هرررررو أسررررراس الفعرررررل وغايرررررة قصررررروى لررررره. ونقرررررد العقرررررل ا

والسررررلوك، وغايترررره ثبرررروت الأخلاقيررررة. لررررذلك أراد كررررانط لفلسررررفته النقديررررة هررررذه أن تتجرررراوز المررررذاهب 

لسرررررررفة هررررررري تشرررررررريع يقررررررري أن الفالتقليديرررررررة، "وإذا كررررررران لابرررررررد مرررررررن وصرررررررف يميّزهرررررررا فرررررررإن شرررررررعارها الحق

ة الأساسررررية لهررررذه الفلسررررفة النقديررررة هررررو السررررعي إلررررى الفحررررص عررررن العقررررل إن الم(، بررررل 3العقررررل") همررررّ

المحض مرن أجرل بيران طبيعرة المعرفرة، خاصرة و أن الميتافيزيقرا حسربه لا ترزال فري حالرة مرن الشرك و 

طرررررح علررررى النحررررو الصررررحيح)
ُ
 –"هيرررروم"  ، و إن كرررران(4التنرررراقض، بسرررربب غيابهررررا كمشرررركلة ينبغرررري أن ت

حرررررل هرررررذه المشررررركلة إلا 5اقتررررررب مرررررن حرررررل هرررررذه المشررررركلة) أكثرررررر مرررررن –حسرررررب رأيررررره 
ُ
(.   ولا يمكرررررن أن ت

المشرررروع للعقرررل، ومررردى قدرتررره علرررى تحقيرررق وتأسررريس معرفرررة علرررى درجرررة  الاسرررتعمالبرررالفحص عرررن 

ن ة. لرذلك فرإعالية من اليقين. أي توجيه البحث إلى كيفية اشتغال العقل في عملية تحصيل المعرف

يتكفررل ببلرروغ كررل المعررارف. وكرران بحررث فرري شررروط إمكرران تحقررق علررم  كتابرره "نقررد العقررل المحررض" هررو

"كانط" قد سلك طريقا وسطا بين "موقرف العقليرين" وموقرف "الحسريين" اعتقرد فيره أن المعرفرة لا 

الفهرررررم  تحصررررل بالتجربررررة، ولا بالعقررررل، برررررل بهمررررا معررررا. وعلرررررى هررررذا الطريررررق سررررار واضرررررعا "العقررررل بررررين

درسرررررة الإنجليزيررررررة فررررري مرتبررررررة وبررررررين التجربرررررة الترررررري جعل هرررررا الموري الرررررذي حللرررررره فلاسرررررفة العقرررررل، الصررررر 

 
 27-26( المصدر نفسه. ص    1
 62. ص  1967مصر  لسفة الغربية،دار المعارفثالية في الف( عثمان أمين، رواد الم2
 54( المرجع نفسه. ص  3
 52( كنط،)عمّانوئيل( نقد العقل المحض، مرجع سابق. ص4
 ( المصدر نفسه، الصفحة نفسها 5
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(. وإن كرررران ذا نزعررررة عقليررررة تامررررة جعلتررره يحررررب العلرررروم الرياضررررية والتجريبيررررة كالفيزيرررراء، 1الصررردارة")

ي أدخلره "نيروتن" ولذلك رأى أن المرنهج التحليلري قرادر علرى بلروغ نترائج إيجابيرة، لأنره نفرس المرنهج الرذ

ر التجريبرري تررائج مفيردة. وقرد سررعى "كرانط" إلررى تبيرين مرا فرري التيرار العقلرري والتيرافري الفيزيراء فكانررت لره ن

مررن فسرراد. فررالأول وضررع ثقترره المطلقررة فرري العقررل، فتجرراوز حرردوده وراح يبحررث فرري كررل موضرروع. وأقرررّ 

ر كثيررا، لأنره إمكانية بلوغ كل المعارف دون استثناء، بما في ذلك موضوعات الم يتافيزيقا. والثراني قصرّ

كررانط تبرردأ بحرردوس،  تفرى بمررا يقررع عليرره الحررس فري العررالم الخرراركي. وعلررى ذلررك فكرل معرفررة حسررباك

وتسير من ثم إلى تصورات، وتنتهي بأفكار. والعالم الذي نعرفه هو عالم تجربتنا، أي العالم الموجود 

فهومرران لقررانون العليررة. والزمرران والمكرران حسرربه م فرري زمرران ومكرران معررين. والررذي تترررابط أجررزا ه تبعررا

ة عميررراء، والمقررررولات العقليررررة قبليررران يررررؤطران كرررل معرفررررة. فالإحساسرررات دون مقررررولات عقليرررة مشررررتت

 دون معطيات حسية فارغة جوفاء. 

مرررن ثرررم كانرررت المعرفرررة الحقيقيرررة الصرررحيحة هررري التررري تضرررع الحررردود التررري لا ينبغررري للعقرررل تجاوزهرررا، و 

وقرد ظهرر لرره أن الميتافيزيقرا لا يمكررن  ت القبليررة للفحرص قصرد ردّهررا إلرى مصررادرها.وتخضرع التصرورا

لخارجيررة كالفيزيرراء، ولا مررن التجربررة الداخليررة كعلررم الررنفس. بررل هرري أن تسررتمد علمهررا مررن التجربررة ا

معرفرة قبليررة مسررتمدة مررن العقررل المحررض. ولا بررد لهررا أن تشررمل فقررط علررى أحكررام قبليررة، أي سررابقة 

يوقِعرررره فرررري تناقضررررات كثيرررررة وأوهررررام. ويصررررل ة. وأي عمررررل للعقررررل خررررارج الواقررررع والتجربررررة علررررى التجربرررر 

دي في النهايرة إلرى علرم، علرى خرلاف اسرتعماله الردوغمائي الرذي يرؤدي إلرى "كانط" إلى أن نقد العقل يؤ 

. وبمعنرررى أكثرررر وضررروحا فرررإن "الريبيرررة"مرررزاعم لا أسررراس لهرررا، برررل يرررؤدي إلرررى مرررا هرررو أبعرررد مرررن ذلرررك وهرررو 

ا بقرردر مررا هرري مررع المشرركلات المنبثقررة مررن طبيعترره، ترري يتناولهرر ة العقررل ليسررت مررع الموضرروعات المشرركل

قردّمها التجربرة حترى يسرهل  أي إن عليه أن يعرف
ُ
تمرام المعرفرة قدرتره بالنسربة إلرى الموضروعات التري ت

عليرره تحديررد نطرراق وحرردود اسررتعمالاته خررارج حرردود التجربررة. ولعررلّ عرردم انتبرراه الفلاسررفة إلررى هررذه 

 المسررررألة هررررو الررررذي جعررررل الميتافيزيقررررا ت
ّ
قنررررا عليهررررا طررررويلا آمررررالا صرررراب بررررالإفلاس العررررام، بعررررد أن كنررررا عل

 جميلة.

 :في الدلالة البرغسونية للعقل -2

 صعوبة تحديد المفهوم 2-1    

من المفارقات العجيبة التي نجدها لدى "برغسون" انه يتجنّب دائما الخوض في مسألة المفاهيم  

دائرة الفلسفة هي دائرة "الكيف" والتوتر   وتحديداتها، بل يجاهرُ في مواضع عديدة من مؤلفاته أن

ر بها إنما هي في جوهرها معرفة مباشرة تبدأ بتمزيق  المعرفة الوالحركة، وأن 
ّ
حدسية التي يبش

 
 24. ص  1972( بوترو)إميل(. فلسفة كانط. ترجمة عثمان أمين. الهيئة المصرية العامة للكتاب.    1
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حجب الألفاظ والرموز. بل قد يكون أحد أهدافه أنه يسعى إلى تحرير الفكر الفلسفي من عبودية  

حددا وواضحا للعقل على النحو الذي وجدناه عند  اللغة. لذلك ليس علينا أن ننتظر منه تعريفا م

"كانط". لكنه مع ذلك يتوسّع في تحديد مصدر هذا العقل، ومصدر   لحدود" وهو"فيلسوف ا

الغريزة والعلاقة بينهما. وإذا أردنا الوقوف على الفرق الجوهري بينهما، فينبغي التركيز على موضوع  

الغريزة إنما هي معرفة بأشياء، أما في حالة العقل   كل منهما، ومجال تطبيقه. "المعرفة في حالة

 . (1)"فة بعلاقاتفمعر 

ولما كان الفلاسفة يميزون بين مادة المعرفة و صورتها، فإن العقل من جهة ما ينطوي عليه من  

. مثال ذلك أن الطفل  (2)عناصر فطرية يتضمن معرفة الصورة. أما الغريزة فتتضمن معرفة المادة

آه. وهذا بق له أن ر يؤكد بذلك أن لديه معرفة لاشعورية بئ يء لم يس (3) دي أمهالذي يبحث عن ث

الطفل على نحو مباشر أشياء معينة لا قدرة للحيوان على إدراكها، فهذا    سلوك غريزي. أما إذا فهم

، أو حمل صفة على (4) والمعلول" .يظهر وجود معرفة فطرية ببعض العلاقات، مثل "معرفة العلة

رفة العقلية إلى ا تتجه المعة تقرر ما هو كائن فقط، بينمعنى ذلك أن المعرفة الغريزيموصوف. وم

بينما   pleineتوضيح الصلة بين المقدمات والنتائج. الأولى" تعرف الئ يء معرفة داخلية تامة 

. الأولى مرتبطة بموضوع محدد، لذلك هي جزئية  vide" (5)تنطوي الثانية على معرفة خارجية جوفاء 

ن كما نفهمه من فلسفة  ة. العقل إذية صوريية، بينما الثانية غير مقيدة بموضوع، لذلك هي كلماد

وملكة إدراك العلاقات، وأيضا ملكة صنع الأدوات، ومن ثم فوظيفته  "برغسون" ملكة تفكير 

الأساسية أن يكشف عن الوسيلة التي تتيح له التخلص من المآزق، ويتحدد بمعرفة وإدراك علاقة  

وعه إلى إقامة  فإنما هو نز  وقف بالوسائل الصالحة لاستغلاله، وإن كان فيه عنصر فطري الم

 . (6) علاقات، وإضفاء نوع من الوحدة على الظواهر المختلفة

 :أهمية النقد البرغسوني للعقل 2-2

في البدء كان العقل، بل كان الفعل والعمل، وصورة   يعترض برغسون بشدة على كل من يقول أن  

المعرفة من صنع ذاته. فليست على هذا النحو الذي نراه عليه اليوم، مستخلص من الفعل  العقل

العقل، بل هي جزء من الواقع الحي الذي أنتج لنا العقل. وما أعظم خطأ الفلاسفة الذين اعتقدوا  

 
1) Bergson. L'évolution Créatrice, p.u.f. Paris 1983, 155e. édition. P  150 
2) Ibid. p149-150 
3) Ibid. p 148 
4) Loc. cit 
5) Ibid. p 150 

 بعدها. وما    138. ص1981( أنظر: برغسون)هنري(، التطور المبدعِ، ترجمة جميل صليبا، اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع، بيروت  6
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وم اريخ يثبت أن العقل وُجد للإنتاج و الصناعة، التي لا تقأن العقل جُعل للنظر المحض، لأن الت

 Le solide(2) صلب غير المتعض ي. فلا غرابة إذن أن موضوعه الأساس ي هو ال (1) إلا على المادة الخام

inorganisé  ولما كانت المادة الصلبة ممتدة، وتعرض لنا موضوعات منفصلة، يمكن أن تتجزأ أو .

. ولا قدرة (3) إن العقل لا يتصور بوضوح إلا الممتد، والمنفصل والسكون"تنقسم إلى أجزاء أخرى، "ف

إن الصفة التي يتميز بها العقل هي عجزه له على فهم الحركة والديمومة، والتغير. يقول برغسون:»

. فالعقل باعتباره صانعا للأفكار، وملكة لجميع التصورات، يطمع (4) الطبيعي عن إدراك الحياة«

. وهكذا ينتقل إلى مجال  ن فكرة عن كل ش يء، حتى ولو لم يكن هذا الئ يء في متناولهدائما في تكوي

ائفة. بل قد يقع في تناقضات تعبّر عنها المذاهب  ارة مشكلات ز النظر والحياة، وهنا يبدأ في إث 

الفلسفية التي وجّه إليها برغسون نقدا لاذعا، خاصة تلك المذاهب القائلة بنسبية المعرفة. ولعلّ  

لى إعادة تركيب الواقع المتحرك،  لسبب يكمن في الاعتقاد الزائف بقدرة التصورات الجوفاء ع ا

ات إلى الواقع، مقيما مذهبا هو في النهاية مجرد تركيب  وف من التصور حينها فقط ينتقل الفيلس

شامخ لتصورات فارغة. وعلى هذا ليس الفيلسوف من ينقطع عن ر ية الأشياء ليكتفي بالصور  

. بل إنها تنئ ك (5)من قبيل الألعاب" كار. لأن هذا مجرّد لعب، "والمذاهب الفلسفية المغلقة هي والأف 

رة على احتواء كل المشاكل الفلسفية، ثم يفرغونها وقد فارق ها  فلاسفة يبحثون عن أطر جاهزة قاد

 .  الاستفهاماتجميع 

  الذي يعتبر  Gilles Deleuzeومن الطريف أن تجد هذه الفكرة صدى لها في فلسفة "جيل دولوز"    

، إلا أن كل مفهوم يحيل إلى مشكلة، (6) لمفاهيمي القائم على إبداع اأن الفلسفة هي الحقل المعرف

. وعلى ذلك فإن المفاهيم في الفلسفة لا يتم إبداعها إلا  (7) إلى مشكلات لن يكون له بدونها معنىو 

. بل إن الفكر  (8) تبعا لوظيفة المشكلات التي نقدّر أننا لم نتبيّنها جيدا، أو أننا أسأنا طرحها

لة والتسا لات ؤال، و" الفلسفة ذاتها ما هي إلا جملة من الأسئالذي يعيش أبعاد الس الحقيقي هو

. ولطالما ألحّ برغسون كثيرا على ضرورة التمييز بين المشكلات 9النقدية المتعاقبة على بؤرة الوعي"

 
1) Bergson. L'évolution Créatrice. Ibid. p54 
2) Ibid. p 154 
3) Ibid. p156 
4) Ibid. p 166 

 62. ص  1960المذهب في فلسفة برغسون. دار المعارف. مصر    ( أنظر مراد وهبة،5
 30. ص  19971،( دولوز)جيل(، فليكس غتاري، ما هي الفلسفة؟ ترجمة مطاع صفدي، مركز الإنماء القومي، لبنان، ط6
 39فسه. ص  ( المرجع ن7
 40( المرجع نفسه. ص  8
 191. ص  2008.  15القادر بوعرفة، التريكي دفاعا عن الفلسفة، أوراق فلسفية، دار الثقافة العربية القاهرة، العدد  ( عبد  9
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س يء طرحُها. ولعل أغلبنا يخطئ تماما حينما يع
ُ
تقد أن  الصحيحة والمشكلات الزائفة، أو تلك التي أ

إلا مع ظهور الحل. ومن ثم كانت  يتعلقان فقط بالحلول، ولا يتم التمييز بينهما  الصحيح والخطأ

. فطرح (1) الحقيقة في الفلسفة أن نجد المشكل و نطرحه بصورة سليمة على أن نبحث له عن حل

. و (2)االمشكلات إذن ليس مجرد اكتشاف، بل هو اختراع بمقتضاه يعطي الوجود ما لم يكن موجود

لذين اكتفوا بالقول بأن صحة أو " أن برغسون يتميز كثيرا عن غيره من الفلاسفة ايلاحظ "دولوز 

 "دولوز ". ومن هنا لا يتردّد (3)خطأ مشكلة معينة مرهون بمدى قدرتها على أن تقبل حلا أو لا تقبل

مر  مارسة هو في نهاية الأ في القول أن أي تاريخ للناس سواء في جانبه النظري أو العملي المتعلق بالم

إلى القول أنه لا يمكن تقويم "المفاهيم الديكارتية"  . ولهذا السبب يميل(4)تاريخ تكوين المشكلات

مثلا إلا تبعا للمشكلات التي تجيب عنها، وعلى المفاهيم الجديدة أن تكون على علاقة مع مشكلات 

 . (5) هي مشكلاتنا، ومع تاريخنا، وخاصة مع ضروراتنا

يسعى إلى تكوين   ث هو ملكة التصوراتص من كل ذلك إلى نتيجة هامة وهي أن العقل من حي خلن 

فكرة عن كلّ ش يء، حتى ولو كان ذلك الئ يء بعيدا عن مجاله، وهو ما يفض ي به إلى مشكلات 

عبّر عنها اختلافات الأنساق الفلسفية المتعدّدة في إعطاء مفاهيم معينة  
ُ
زائفة، وإلى متناقضات ت

ن يكون الجوهر عند  ذاته" الذي يمكن أ سألة الواحدة، كما هو الحال بالنسبة لر" الئ يء فيللم

"اسبينوزا"، أو "الأنا" عند "فشته"،أو "المطلق" عند "شلنج"،أو "الفكرة" عند "هيجل"، أو "الإرادة" 

 عند "شوبنهور". 

 :  النتائج ومناقشتها -3

في " أخذ يتسع أكثر و يتجه إلى تحديد دور العقل النقاش الفلسفي في جزء كبير منه  بعد" كانط -

عامة، وكذا دوره في مختلف أصناف المعارف المختلفة، فهذا العقل "الخلاق" ياة الإنسان بصورة ح

بقي موضع سؤال في فلسفة" شوبنهور"   *الذي أنتج هذا التاريخ الشامل على حد تعبير"هيجل"

والفلسفة الفينومينولوجية، وغيرها من   وفلسفة "نتشه" وفلسفات التحليل على تعددها

دارس الفلسفية يبقى مستمرا في الفكر الأوروبي، إذ لم يعد  وكأن الصراع بين المالفلسفات، 

 
1) Bergson. La pensée et le mouvant. p.u.f. Paris 1975. 91e. Edition. p 51 
2) Ibid. p 52 
3) Deleuze(Gilles). Le Bergsonisme..p .u. f. Paris 2004. 3e édition.  p 5  
4) Ibid. p 6 

 49( جيل دولوز، فليكس غتاري، ما هي الفلسفة؟ مرجع سابق. ص  5
تعريفه فهو مجرد قوة  يميز هيجل بين العقل الإنساني والعقل الكلي المطلق الذي يمثل الصورة اللامتناهية، أما عقل الإنسان فمهما كان  *

 متناهية مضيئة  
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الخلاف مجديا حول موضوع المعرفة بقدر ما أصبح السجال حول مجالات استعمال هذا العقل في  

 ج يقينية. المعرفة، وكذا دوره في إيجاد منهج قادر على تحقيق نتائ

المذهب، بل حتى الإختلاف في  غسون"في المنهج وفيرغم الإختلاف الواضح بين "كانط" و"بر  -

المرجعية العلمية والفلسفية لكل منهما، إلا أنهما يتفقان مع على ضرورة تجريد العقل من عرشه،  

 السلطة المطلقة منذ أفلاطون. قد كانووضعه في دائرة المحاكمة، و 

ل أرسم حدود ال -
ّ
التفلسف عنها منذ كانط، ولعلّ حد أهم مباحث الفلسفة التي لا غنى عقل تمث

 الحقيقي يبدأ من هنا. أي من مراجعة كل ما كان يمثل السلطة العليا في إصدار الأحكام. 

قد لا نهتمّ كثيرا بالنتائج التي وصل إليها "كانط" أو "برغسون"، لكن الأهم هو هذه الجرأة   -

اقام ، أي من داخله ولذلك مضع العقل على محك النظر، وامتحانه انطلاقا منهالفلسفية على و 

به "كانط" و"برغسون" يشبه إلى حد كبير ما قام به "انشطين" في مجال الفيزياء، فر "إنشطين" يقرر  

أن ميكانيكا نيوتن مشروعة في نطاق التجارب العادية، أو في الكميات المحدودة، والسرعات 

سرعة  م التي تتجاوز سرع ها ة المركبات، لكنها ليست مشروعة بالنسبة للأجساالبطيئة كسرع 

الضوء. ومثله يقرّر "كانط" أن العقل مشروع فقط في مجال التجربة، و"برغسون" كذلك يصرح  

 أن العقل مشروع فقط في نطاق المادة حيث السكون والجمود والثبات. 

 خاتمة البحث -4

لاسفة الغربيون  يعود إليها الفت الكبرى في الفكر الغربي التي يمثل "كانط" إحدى أهم المحطا   

ار متى دعت الحاجة ومتى شعروا قليلا بالوهن، وذلك لتنشيط حركة الفكر وتجديد باستمر 

خلاياه، ولبعث الروح من جديد في كامل الوعي الأوروبي بهدف التقدم. فر "كانط" له فضل السبق في 

ربية  ومن ثم مهّد لحقول معرفية خصبة في الفلسفة الغجعل العقل موضع نقد ومحاكمة، 

 تضع هي الأخرى العقل موضع سؤال.  المعاصرة والتي س

قد يفيدنا هذا كثيرا، وقد يكون أكثر ما تحتاجه اليوم في فكرنا العربي المعاصر، حيث بدأ   -   

حيلت بعض مفاهيمه وتصور 
ُ
اته على العقل يعتذر عن كثير من مهامه في قضايانا، وحيث أ

واب إذا قلنا أن الشك المطلق  دمة. وقد لا نجانب الص التقاعد، وأصبحت أغلب وظائفه خارج الخ

)" شك مونتاني"( أنفع لنا في الوقت الراهن من أن نضل نبرّرها بواسطة  الحاسمة في بعض قضايانا 

 العقل.

منا 'النقد الكانطي" و"النقد البرغسوني" للعقل  -
ّ
في وجود وصفة جاهزة لحل  نضع ثقتنا  ألايعل

نصوص فلاسفتنا و مفكرينا، كي نستأنف النقاش ندخل في صراع تأويلي مع مشاكلنا، بل علينا أن 

منا من   بالانخراطالفلسفي الذي يسمح لنا 
ّ
كأعضاء وأنداد في المجتمعات الحديثة. لقد تعل

القاتل في  الانحطاطيسية أدت إلى أساتذتنا أن الرعيل الأول من مفكري النهضة نظر إلى التراث نظرة تقد
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د لدينا استعدادا باهرا الحياة النفسية والدينيةجميع مجالات 
ّ
، بل أدّت إلى صنمية العقل، وهو ما ول

والظلم، أفلا يكون من المناسب لنا اليوم أن نتمرّن على هذا النوع من  الاستعمارلتقبل جميع أشكال 

وجرأة من ذي قبل؟ ع دائرة لنقاشنا الفلسفي نكون فيها أكثر حرية النقد الإيجابي، وندرّب أنفسنا على وض

على "مسائل الدين" باعتماد العقل كما قد يفهم البعض، لكن يعني أن نستأنف  الجرأةي ذلك لا يعن

إلى تفرضه  بالاحتكامالنقاش الفلسفي لدى فلاسفتنا ومفكرينا مثل "ابن رشد"، "الفارابي"، "ابن خلدون" 

 رى.اكلنا الراهنة من جهة أخإلى مش الاحتكامالحداثة الغربية من جهة، وكذا علينا هذه 

 المصادر والمراجع  
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