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  نحو أنطولوجيا مغايرة ،ليفناس

  بن عودة امينة

  02جامعة وهران 

  

  

  : ليفناس نقطة منعطفـ هيدغر و  1

ليبدو أن  ،لا يمكننا إنكار إسهاماته فيما يخص سؤال الموجود نهإلا أ ،والحامل لمشاغلها ومشاكلها ،متيازاإن كان هيدغر فيلسوف الكينونة ب

إلا أن الأمر ليس كذلك بالضبط، إذ أن  ،الأول منشغل بالوجود والثاني بالموجود :س لا يلتقيانهناك خطين متوازيين بين هيدغر وليفنا

توقف عند نقطة أشارإليها هيدغر ليفناس  هيدغر، إلا أن اوثانيا من أنطولوجي ،هوسارلـ أولا المنهج الظواهري ل :فلسفة ليفناس مستوحاة من

 .مع فلسفته حول الوجود يعطها الأولوية في الدراسة بالمقارنة لمو 

ا أن تكون أخلاقية مثلما يمكنها أن هعلى عكس هيدغر، بأن الفلسفة يمكن رفإنني أق" :بقوله الأخلاقية الرؤيةعلى د ليفناس كيؤ و        

 "ود عند هيدغروهذا ما يجعل الاغتراب عن الذات عند سارتر ونسيان الآخر عند ليفناس، يشابه إلى حد ما نسيان الوج، "تكون أنطولوجية
(Bernard, W. 2006 :172) 

إ�ا ... (post_ éthique)"ما بعد الأخلاق"، التي يمكن تسميتها (quasi_ ontologie)"شبه انطولوجية" نعم، هناك عند ليفناس فلسفة "

   .(Ricoeur, p. 1997 :35) يصرح بول ريكور" (L’éthique de la résponsabilité )في مفهومي، أخلاق المسؤولية

مفهوم الوجه الإنساني وفاعلية الحوار و دث عن العلاقات الإنسانية  تحقد " رسالة حول النزعة الإنسانية"فل بأن هيدغر في غلا ينبغي أن ن

سفة هتم بالموجود وعاينه من خلال فلاففي كتابات هيدغر الأولى  .كأهم واسطة تجمع بين الذوات الإنسانية، إ�ا الواسطة اللغوية  ،المنطوق

  .اللغة والحوار

عتبارها امتلاك ذا�ا بود الذات لاعهو شكل الخطاب الذي تتجلى فيه أكثر ما تتجلى العلاقة بين الذوات فمن خلاله ت ،ذلك لأن الحوار

النفس ومهمة التعريف ب ،ختلافليكون الحوار هنا هو حوار مع الا .الذي يغايرها هو الآخر ،خرف بنفسها للآتعرّ  أن وعليها ،مختلفة

وهذا ما  .هخر التعريف �ويتطرف في الحوار يسعى هو الآ،أي يستجيب بقبوله الاندراج كتوينصدرجة تجعل الآخر يسمع  ،لوبخصوصيتها

  )39 :2007 .كبوبلان، ("محنة الغريب" يدعوه هيدغر بـ

ل من حيث بدأ اساته الأخيرة، مما جعل ليفناس يكمّ إذ هيمن الوجود على در  "ازيندال"فقد كانت حول  ،الثانية والثالثة هيدغر بينما كتابات

ار لوجهة الموجود على حساب يختافي الحقيقة هو  .نعطافا، حدث بعده تحول و فخذ معرفي وتضايآفكان هناك لقاء فكري وت .هيدغر

  ).40: 2007 .كبوبلان، ( "في الذات يةير حتفاء بالغالقاء، أي هي أيضا  ءحيث أن فكرة المنعطف هي قبل كل شي" الوجود 

، إلا أن هيدغر هنا لا يتوقف عند العلاقة لّيز به عوعلى كل ما يجعل الآخر يتميّ  ،ختلافوقد سبق وقلنا أن الغيرية تتأسس على الا

يعبر والوسيط الذي  ،ا يتواصلان فكريا ومعرفياموإنما يدرس العلاقة التي تجعله ،"الآخر"و  "الأنا"الأخلاقية التي ينبغي أن تجمع بين 

يسمح بمسافة الحوار والتفاعل  _ثنين ابين  _ختلاف، على هذا الذي الغيرية تقوم أولا على الا إن" "اللغة"تجاه الآخر ما هو إلاابالأفكار ب

ه مولدّ  فالغيرية في هذا )...(تي ديتي، فراهذا الآخر الذي لسته، وبذلك فهو هوّ  ،اء أيضا، فالغيرية هي الآخرصغولكن يسمح بالإ ،والتحفيز

  ).37: 2007 .كبوبلان، .("للعلاقة

 ،الآخر المختلف عنها في حوار يفصح عن الهويات مع عندما تتشارك ،صوصيتهالخستعادة ملكيتها وتعود لا ،إذن الذات تكتشف ذا�ا 

على الأخلاق  زكر ضة، لا تعلاقة معرفية ماهوية مح ،"نتالأ"و" انالأ"يتها، إن هذه العلاقة بين ختلافها وتكرس لهوّ اوتجعلها تمارس 

هذا ما جعل الجدل الذي يوظفه . هاء لصوت الآخر والتعرف على فكر غصبقدرما تركز على أدبيات الحوار الذي يستجوب الا ،السلوكية

  )Bernard, W. 2006 173("بعيد كل البعد عن الجدل السلبي بالمعنى السارتري"ليفناس 

كشرط أساسي   ،نصهارهااوسيط يسمح بتبادل الأفكار و ،كوجود على واسطة اللغة وعلى الحوارفي مسألة العلاقة مع ال روقد ركز هيدغ 

غة الحوارية التأويلية للّ إن .منكشفة غيركتماله لأن المعاني هنا تبقى ما الوجود وعد صنتقااولا حوار معناه  ،حيث لا غيرية ،كتمال الوجودلا 
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كتمال الوجود، ا نه عدم ،إخر لا كلام ولا فكر ولا عالممن دون الآ" "الآخر"لعلاقة مع غيرية ها اتيحنكشاف التي تالدور الكبير في عملية الا

  .)38: 2007.ك بوبلان،.("كتمالوالغير هو الا 

خر على أساس أنه شريك في تجلي الحقائق من خلال ملكة للآ رفقد نظر هيدغ ر،ولأن المنطوقات والمكتوبات قد هيمنت على دراسة هيدغ

عن أخلاقيات الحوار  نشغال الأخلاق، بل لاحديث إلااى على غباللغة التواصلية والتأويلية يط رنشغال هيدغاذا ما جعل وه .اللغة

 .نعدام الوجوداالصمت هو أن إذ  .الوجود عناللغة المعبرة  ونحت وتخريجات

يصبح فيه الكلام ممكنا، سواء كان هذا الآخر وجهة الفكر هي الآخر دائما، لأن هذا الآخر هو من يمكنه أن يؤسس الفضاء الذي      

هو أنا كما تتهيّأ لي صورتي في عيني، أو ذلك الآخر الذي هو صديقي، أو أخي أو أبي، أو أستاذي، والذي نجده هن أو هناك في ثنايا فكر 

شكل أساسي  (Solipsisme)ن فردانية الأنا ولنذكر بالفعل أن نسيان الوجود هو أيضا نسيان الغير، ولو أ. هيدغر كأنما للتذكير بوجود الغير

  .)38: 2007 .ك بوبلان،( .في فكر هيدغر

خر يهيئ الأرضية لبداية الكلام، الحوار ن وجود الآإ.أيضا الوجود إلى حد ماذا الغيرهو ه،فإن فإذا كان نسيان الوجود هو أيضا نسيان للغير 

كتمال الوجود تحوّل نحو ذاته والذوات الآخرمن أجل ا هنا ضرورة ال لإنسانيراللآخغويا،فنصا لوبداية الكتابة أو القراءة، إذا كان الآخر هنا 

إذن هذا الأخير هو  ".خرالآ"كما يكشف عن غيرية هذا ،يتهليكشف عن هوّ  "خرالآ"نكشافه، ولذلك يتجه الفكر دائما صوب او 

 ،للأفكار الدوموّ  اومحاورا ومؤسس جه نحوها مسائلاجيب لها ويتوّ فيست ،ختلافهااالتي تستدرج الفكر من خلال غواية )  (Adresse"الوجهة"

 .منطوقة كانت أم مكتوبة

  : أخلاقية نحو أنطولوجياـ ليفناس،  2

يانه أو تركه على هامش السؤال نسيعني ترك الوجود يوجد وعدم  ،العودة إلى الوجود من حيث هو موجود لهيدغرإذا كان بالنسبة 

موجود وليس فقط  كويجعله يقدم الموجود نفسه   ،يدركهو فهمه على أنه مستقل عن الإدراك الذي يكشفه رة ضرو وبالتالي  .الفلسفي

  : إذا كان الأمر كذلك عند هيدغر، فإن ليفناس يعترض متسائلا .في الأخير علاقة أنطولوجية مع الآخر نيليب ،عو كموض

! أنفهم ذلك الذي نتحدث معه في وجوده الخاص ؟! ستقلاليته في دوره كمحاور ؟األا تتم ! وجد ؟يأيتعلق الأمر في علاقتنا بالغير بتركه " 

ستحضاره أو ان العلاقتين تختلطان فيما بينها، فهم الغير لا ينفصل عن إثم محاور ثانيا،  ،، الغير ليس موضوع فهم أولا! أبدا

  )64ص: 2007.إ ليفناس،(ستدعائها

كما نفعل بالوجود عامة   ،عابهيستاه أو اكبه لا تستوجب ضرورة فهمه أو إدر  قتنافعلا ،ذلك لأن للإنسان كيان مستقل ووجود مغاير

اللقاء  ةيح وتفسير طبيعضمع تو  ،دون معرفته معرفة مسبقةو ته  يبل العلاقة الأخلاقية هي التي تلزمنا بالحديث معه على غير  .وموجوداته

إن العلاقة مع الآخر علاقة لاتبادلية، أنا مسؤول "تبار هذا الآخر الذي هو أمامي  عوالأخذ بعين الا تلاقي،ال لكالذي جمع بينهما بقبول ذ

  )Richard A، C. 2006:67".)من أجل الآخر دون انتظار مقابل لذلك

ية، مامعه في علاقة أخلاقية الز والتعامل   كونه موجود فحسب، بل وجوده يفرض على الآخرين التجاوب عند  إذن وجود الإنسان لا يتوقف 

الشخص الذي (...) " لتظهر فعالية التحاور أو التخاطب  ،ط للتلاقييمما يجعله شريك وطرف في العلاقة التفاعلية التي تعتمد اللغة كوس

:  2007.إ ليفناس،".(إنه شريكي داخل هذه العلاقة ،لا أفكر فقط في أنه موجود، بل أتحدث معهو )...( وإياه علاقة أسميه وجود نيتربط

65(  

التعامل مع  هبه أي علاقة، إذ علي هربطيفهم الموجود الإنساني قبل أن  تفترض ناء عن طبيعة العلاقة السائدة، التيغستالا "الأنا"لى ي عأ 

  .منه للتعامل معه دونما أن يكون من معارفك أو من المقربين أخلاقيا ضطريلاقيه و يأي شخص 

، بكل "الوجه"، بكل تحّمله ومسؤوليته وغناه مع الآخر "الآخر"و" الأنا"ت الأخرى بين إن أهم علاقة يجعلها ليفناس أساسا لكل العلاقا"

فالمنطوق طريقة لتحية الغير، فمن الصعب البقاء صامتين أمام . فقره وسلطته على الأنا، تلك العلاقة الخطابية التي تتأسس على المنطوق

 )380 :2004 .ب سواريت،(شخص يتكلم
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إنني شريك في علاقة تجعلني ". لا"فيستحيل على الأنا قول "ثابة استدعاء ونداء، مما يلزم بالاستجابة له والاجابة عليه، إن التحية هنا هي بم

  Lévinas, E115 :1995 ) .."، أأمرني"هاأناذا: "أقول

فتعبيري  .تحديد إحداثيات العلاقة ستحالة أن نكون في مواجهة الغير دون التحدث معه، وهنا توضيح لأهمية اللغة والتعبير فين الام      

هذه  ،الغير إذن ليست أنطولوجيابالعلاقة  .د لغوي لفهمي له، أو حتى لسوء فهمي لهيهو في الحقيقة تجس ،حول هذا الموجود الإنساني

العلاقة بين الأنا والأنت هي ولا تكون واسطة . ستحضار تاليا للفهمستحضاره، حيث لا يكون الااوإنما في  ،ل الغيرالعلاقة لا تختزل في تمثّ 

(Représentation) التمثل
،لأن هذا الأخير متغير وغير معبرّ عن الراهن الواقعي، في حين عند التمثّل الذهني أنا لا أرى الوجه كصورة، تلك  

وبالتالي التمثّل غير الواقعي الراهن لا يجسد حالة الوجه . لدهجميل، مرهق، أنا لا أرى ج: التي تمتلك خصوصية وكيفية ذلك الوجود

  (Huneman, P. Kulich, E 1997: 134.الحقيقية

علاقة  ارتباط أو التحام الواحد بالآخر بالرغم من اختلافهم، وقبول ائتلاف الاختلاف :" يقول ليفناس في العلاقة بين الأنا والآخر أ�ا    

  .Lévinas,E. 1987: 10)"  (الآخر،  ويعرف من خلاله، كل واحد هو دلالة على الآخرفي الحاضر، الأنا يعرّف 

  :الأنا الأخلاقيـ  3

بل ويصل إلى  ه،يسمح للآخر بالتشارك معو  حول ذاته الأناني زعندما يتنازل الأنا عن التمركّ  ،تجاه الآخرا"لأناا"لـتتحدد المسؤولية الأخلاقية 

تجاه الآخر، هي التي تجعل مني أنا فرديا افإن مسؤوليتي الحتمية والتي لا جدال فيها  "يقول ليفناس .لصالح الآخرمتيازاته الي عن درجة التخّ 

لفائدة الآخر  _أن أتخلى عن وضعيتي المركزية  _بالقدر الذي أقبل فيها أن أتنازل أو أخلع من مكاني  ،بل إنني أصبح أنا مسؤولا أو أخلاقيا

  )21:2007 .ك ،رتشارد.("الضعيف

ل عن أحقية وجودها ءولأن الأنا لامعنى لوجوده دون الآخر، نجده يعيش في حالة من القلق على حقوق الغير وعلى حيا�م لدرجة أ�ا تتسا

ن لها كينونة خاصة �ا أكون   ،المغاير، وقد يكون وجودها هو الأفضل في مقابل وجود الآخرين فتسعى إلى طلب الصفح من الآخرين

تشعر الآخر بالإحباط  ،فضليةعر بأن تلك الأستشولأنه ي ،إلى طلب الصفح من رفيقه لأنه أحسن منه افقد يجد المرء نفسه مضطر  .ومتفردة

لماذا  :خر ويجعله يتساءللق الآ،تقأحيانا عطف الأنا وإيثارها وجدار�ا هوقد يطلب الصفح من الوالدين أو من الحبيب، لأن .أو باللاجدوى

  .!؟لماذا لم أفعل أنا ذلك!  لك ؟كذ  لم أكن أنا

أو لأني بمثابة عنصر تحدّي بالنسبة ! سامحني لأني أحسن منك، أو لأني أحببتك أو لأني سبقتك للخير ؟ ،معذرة :فلذلك تقول الأنا للآخر 

  .يةنو الدالذنب أو بك بذلك إشعار لم يكن قصدي  .إليك، أو عامل ضاغط يرغمك على مسايرة ما لست عليه، أو ما لا تطيقه وتستطيعه

 ،رتشارد( "يسامحه على أن له كينونته الخاصةفالأنا الأخلاقي هو وجود يتساءل عما إذا كان له الحق في الوجود، ويطلب من الآخر أن " 

  )21 :2007. ك

لتقليدية لها والتي لا علاقة لها تلك التأويلات ا زويتجاو  "الآخر"في تعاملها مع  "الذات"إن ليفناس هنا يقدم طرحا أخلاقيا رومنسيا لمفهوم 

الذي يتعارض في رؤيته مع منطق النزعة " الوجود المغاير"وهذا ما يذكره ليفناس في مؤلفه  ،للذاتية) Meontologie(طولوجي أنبالتأويل اللا

لكن  ،إ�ا عودة إلى الذات .وقع في البنيات المكونة لجسد النص أو الوجود عامةوالذي يفترض موت الذات ويتمّ  ،وية حول الذاتنيالب

ن إ" حيث يستشعر الأنا مسؤوليته اتجاه الآخر عندما يتجلى هذا الأخير. خلال وجود مغاير لما كانت تعرف من خلالهامن بمنطق آخر أو 

   :Lévinas,E.1995)110"   (أصل كل مساءلة للأنا الآخر، هيقرابة

. يترافق بكل تأكيد مع الحياة الدينية، إلا أنه يكون المطلب الثاني بعدحب الإله في موروثنا الروحي، حب القريب:" يقول ليفناس       

 Philosophie du)هذا ما نعني به فلسفة الحوار . فلقاء الأنا بالآخر عبر الوجه، يحمل أثر حركته الأكثر استقامة والأكثر إلزاما

dialogue)" )105 (Lévinas,E.1995:  

بإلزام  "الأنا"حاجياته، لتشعر و "الآخر"نداءات ذات أخلاقية مستعدة للتضحية بحقوقها وحريا�ا أمام  هياس إن الذات التي يقصدها ليفن 

، معناه أنني مسؤول من "الآخر"إن نمط الوجود من أجل ."زمات الآخرينلبمقتضى ما يتناسب ومست ،م سلوكها ومعاملا�افتقوّ  "الآخر"نحو 
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عندما تلتقي مع كائن إنساني لن (...) أي شيء، فأنا من سيكون المسؤول" الآخر"معناه،إذا فعل  ، وهذا شيء مروعّ، ذلك"الآخر"أجل 

  :Lévinas,E. 1995) 115". (تستطيع تركه

إن حرية الذات ليست هي القيمة الأسمى أو الأسبق، فتبعية "  ة الآخرينتظهر الحرية الذاتية، مسألة ثانوية بالمقارنة مع أسبقيهنا     

بل بأن أق ،عترف فيها بأنني أنا المسؤولأفي اللحظة التي  .قلالية حريتنا الذاتيةتسالإلهي كالآخر مطلق، تسبق ابتنا للآخر الإنساني أو ستجاا

 )22 :2007. ك ،رتشارد. ("يأتيني من الآخر تكون حريتي مسبوقة بإلزام

تجاه اأخلاقي  إلزاميلاقي، حيث الوعي بمسؤولية الأنا يجعلها في موضع ا في إطار الأنا الأخمإ�ا مسألة الحرية والمسؤولية وطبيعة تفاعله

إ�ا لحظات من  .رغباتوحتى  حقوقوما ترغب الأنا في إشباعها من  ،يق هذا الإلزام نحو الآخرين على الحرية الذاتيةبإلى درجة تس ،الآخر

من إمبراطوريته " الأنا"إن المسؤولية تجرّد ." لزامات الآخراع ض وتكبح رغبات الأنا عند تقاطعها متعالي الذات الأخلاقية التي تروّ 

  ,E (Lévinas(53 :1987"وأنانيته

ية إثنية كثيرا ما أشادت �ا الفلسفات جدلوكأننا نتحدث هنا عن  ،الأخلاقي الإلزامي "الأنا"الوعي بالمسؤولية يستدعي مباشرة تدخل إن 

ية كعلى حسب حر  ،فة الآخر، يغلّبكآخر اوحين ،ولكفةالأح  يرجّ  ناالذي حي ،امهنالمتبادل بيع را جدلية الخير والشر والص :القديمة إ�ا

تحدث عن نوكأننا أيضا  ،لةلكن في صيرورة غير ثابتة بل متحوّ  ،الثاني والعكس صحيح ستدعيحضور الأول يف .ستجابةي والاالتحدّ 

  .صح الملائكينشيطاني والحور حول جدلية التحريض التمّ تأساس المعتقدات الدينية الذي 

وبما أن النداء يسبق  .ستجابة وإجابة، إذن فهذا يدل على أن هناك على الدوام تأخيراستدعاء، وبما أن هناك الاو زمنية النداء " إ�ا مسألة 

  )146: 2007. ف مصطفى كمال،(."دائما الإجابة، فإنالنداء يسبقني على الدوام

فما الكلام الذي يمكن أن يوجهه لي الآخر؟ إنه . ر وتجيبه دون التحجّج بأي أعذار أو استثناءاتن تنصت للآخأأن تكون مسؤولا، هو 

هو  ( !Tu ne tueras point)"لن تقتل" ،هذا الالزام. يمكن أن نقتل، هذا يحدث، لأن الإلزام الأخلاقي ليس ضرورة أنطولوجية. منع قتله

    ( Huneman, p. 1997 :136) .(!Tuferas vivre ton prochain)"عليك بإحياء قريبك" مطالبة، تلك التي تعني 
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