
 بين ابن عربي ومارتن هايدجر التأويل الحواري
 مقاربة تأويلية

 
 1مجاهد جمال الدين                                                          

 
دأبت الأقلاـ منذ زمن بعيد تؤمن بذلكم الدعتقد الدعرفي القائم في الدراسات النقدية من منظور غربي على 

ا حقائق امتازت  إلا -بمبدأ التفرد لا من حيث الحكم أو التقدير؛الأمر الذي جعل من غالبية الباحثتُ العربأنّه
يستَوف وفق ىذا الزعم غتَ الدبرر تارة على نية الاقتداء الدطلق على أساس أفه ىذا النوع من  -من رحم ربهك

ى على نية الضرورة القصوى التي الطرح يعد بحق بمثابة الشيء الجديد الذي ينبغي أف يتبع ويحتدى بو،وتارة أخر 
تستوجب من ىؤلاء التبع أف ينطبق عليهم قوؿ القائل"مكره أخاؾ لا بطل"فيظل الحكم الدعرفي سائدا ومقرا بو 

 على مره الأزماف.
إفه الذي نريده من وراء ىذا الزعم الذي نحسبو معرفي إلى حد ما ىو أفه موروثنا اللساني العربي وبالضبط  

وفي لو عدة لزطات معرفية وفلسفية شاء لذا القدر الوجودي أف يكتب لذا البقاء الدعرفي والدنهجي سواء الدوروث الص
على جهة ما تقتضيو طبيعة التحديدات اللامتناىية أـ تلكم الوظائف السياقية التي تأخذىا تلكم المحطات 

ية أفق القدامى وعلى رأسهم الدتصوفة الدعرفية؛الأمر الذي جعل مثل ىذا التصور أف نعتقد بأفه الإيداف بشرع
في شأف -الدتصوفة-يستوجب منا إحداث نوع من التقاطع الدعرفي والإجرائي بتُ ما أشارت إليو الددونة التًاثية

مفهوـ التأويل في ظل ما يقتضيو البعد الحواري، ومفهوـ التأويل من منظور الفكر الغربي لرسدا بالضبط عند 
(؛ىذه الشخصية التي استطاعت إلى حد بعيد أف تتعامل مع Martin Heideggerشخصية مارتن ىايدجر)

التأويل وفق أبعاده الوجودية والكونية القائمة على مبدأ الحوار غتَ الدصرهح بو في كثتَ من السياقات وىو ما سنبينو 
 بشيء من التفصيل في ىذا الدقاؿ.

ن البعد التأويلي لدى ابن عربي وما يدؿ عليو من من البديهي العلمي الدوضوعي أنهو لا يجوز التحدث ع 
أبعاد حوارية/تداولية إلا إذا أفردنا وقفة متأنية عند مفهوـ اللغة التي تعد بحق الركيزة الأساسية للتأويل؛على أساس 

-لغة-يأفه العمليات التأويلية التي كاف يقيمها ابن عربي مع الحقائق الوجودية ىي في الحقيقة قائمة من منطلق نص
؛ىذا النص يدثل بحق أسرار دلالية تجعل من التأويل تكوف لو القدرة الكافية في أف يفتق مكامنها وأبعادىا الداخلية 

 التي تحقق نوع من الانسجاـ مع طبيعة الخطاب الصوفي.
ا تأخذىا م      ن شرعية لعل ميزة مفهوـ اللغة لدى ابن عربي الصوفي من حيث دلالتها الوجودية الكونية إنّه

مفهوـ الكلاـ؛معلى أساس أفه الكلاـ من الوجهة الصوفية لع بعد كينوني يتماشى وعالم الذات القدسية،بحكم أفه 
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طبيعة الكلاـ الإلذي يحمل طابعا خاصا لو علاقة بالبعد الإطلاقي وىو ما جعل من حركية اللغة تأخذ ىذا النوع 
 يديز في الفعل الكلامي على حد تعبتَ أىل التداوؿ بتُ من الصفة الإطلاقية؛الأمر الذي جعل من ابن عربي

 إطلاقتُ اثنتُ:أحدهما ذلكم الكلاـ القائم في الدواد،والثاني ذلكم الكلاـ الذي ليس قائما في الدواد.

يقوؿ في ىذا السياؽ ما بيانوُ"...واعلم أفه الكلاـ على قسمتُ:كلاـ في مواد تسمى حروفا،وىو على  
مرقومة،أعتٍ الحروؼ،وتسمى كتابا.أو متلفظ بها،وتسمى قولا وكلاما. والنوع الثاني كلاـ ليس في قسمتُ:إما 

مواد؛فذاؾ الكلاـ الذي لا يكوف في مواد يعلم ولا يقاؿ فيو يفهم،فيتعلق بو العلم من السامع الذي لا يسمع 
 .(2")سمع إلا ما يناسبوبآلة،بل يسمع بحق لررد عن الآلة،كما إذا كاف الكلاـ في غتَ مادة فلا ي

إذا ما أردنا أف نحلل ىذا النص وفي ما تقتضيو طبيعة الدقاربة التداولية نقوؿ في حقو بأنهو قد احتوى على  
لرموعة من الأبعاد التداولية القائمة على حقيقة واحدة ىي حقيقة مبدأ الاستعماؿ من بابو الواسع؛على أساس 

ماؿ على جهتو السياقية التًكيبية الدتنوعة وىو يحمل أبعادا مفاىيمية تختلف أفه ابن عربي غدا يبتُ بعد الاستع
 باختلاؼ مبدأ الإطلاؽ الاستعمالي وىي على النحو الآتي:

  عمومية الاستعماؿ:في ىذا الإطلاؽ نجن ابن عربي يحدد مفهوـ استعماؿ الكلاـ على أنهو لا يخرج غلى
ؽ على اللغة الدنطوقة واللغة الدكتوبة؛الشيء الذي يجعلنا الإطار الدنطوؽ والدكتوب أو إف صح الإطلا

نستحضر في ىذا النوع من الإطلاؽ بأنهو ضمتٍ يحمل أو يعكس بما يدكن تسميتو بمبدأ التقابل اللساني 
على حد تعبتَ دي سوستَ وذلك بتُ الدسموع والدرئي، أو بتُ الدلالة السمية والدلالة الدرئية. ولعل الذي 

ف ىذا النوع من الإطلاؽ ىو إشارة ابن عربي في نصو إلى عبارة الدواد التي جعلها تتوسط جعلنا نستش
بتُ الكلاـ على ضربيو الداخلي والخارجي.فالكلاـ في الدواد على حد تعبتَ ابن عربي ىو ذلكم 

 الاستعماؿ للفعل الكلامي الذي لا يخرج عن مفهوـ الشكل اللغوي على جهتي:الدسموع والدرئي.
  مية الاستعماؿ اللغوي؛وىو إطلاؽ نحسب ابن عربي يجعلو أقر رتبة من الأوؿ على أساس أنهو يقوـ عمو

على اللغة الدنطوقة واللغة الدكتوبة بما تحوي الشيء المجسد في الفعل الكلامي.أو بعبارة أدؽ إنهو الفعل 
توبة بتًاكيبها وسياقاتها الدتداولة في الكلامي المحصور أو الدنحصر في اللغة الدنطوقة بأصواتها وكذا اللغة الدك

النظاـ اللغوي الدعروؼ.وىذا النوع الثاني ىو في الحقيقة أقل عمومية من الأوؿ من حيث مبدأ الاستعماؿ 
 والوظيفة.

  ليأتي الدستوى الثالث الذي ىو أقل بكثتَ من حيث عمومية مبدأ الاستعماؿ يسميو ابن عربي بالكلاـ
 عتٌ لا ىو عبارة عن كتابة ولا قوؿ ولا بشيء نّن لوازـ الدنطوؽ.الذي ليس في الدواد،بم

ولعل التفريع الثالث في الفعل الكلامي والذي ليس في الدواد ىو الدعوهؿ عليو لدى ابن عربي الصوفي الذي   
عل جعل منو أرضية يقيم في ظلها السر الوجودي/الكينوني الذي يتماشى ومبدأ الحقيقة الدطلقة؛الشيء الذي ج
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من ىذا الفعل الكلامي أف تكوف اللغة مفتوحة لعمليات تأويلية واسعة يقيمها الصوفي وىو يتعامل مع الحقائق 
 الباطنية.

أنهنا نجد ابن عربي يبتٍ تصوره على ىذا الكلاـ الذي ليس في الدواد على -والحاؿ ىذه-ومن اللافت للانتباه  
اللغة من جانبها التواصلي/الإبلاغي،ومفهوـ التواصل في حد لرموعة من الدفاىيم الدعرفية من مثل: مفهوـ 

 ذاتو،ومفهوـ الخطاب القائم على الإطار التأويلي وىلم جرا مما ىو كائن في مصنفاتو.
يقوؿ ابن عربي في ىذا السياؽ ما بيانوُ"اعلم أفه كل متلفظ من الناس بحديث فإنهو لا يتلفظ بو حتى يتخيلو 

يعبر عنها لا بده لو من ذلك)...( وإذا كاف ىذا،وكاف ما يتخيل يعبر كالرؤيا، كذلك يعبر  في نفسو ويقيمو صورة 
كل كلاـ ويتأوؿ؛فما في الكوف كلاـ لا يتأوؿ)...(وكل كلاـ فإنهو حادث عند السامع؛فمن التأويل ما يكوف 

اف  التأويل إصابة في كل وجو إصابة لدا أراده الدتكلم بحديثو،ومن التأويل ما يكوف خطأ عن مراد الدتكلم،وإف ك
سواء أخطأ مراد الدتكلم أو أصاب،فما من أمر إلا ويقبل التعبتَ عنو،ولا يلزـ في ذلك فهم السامع الذي لا يفهم 

 -ذلك الاصطلاح ولا تلك العبارة)...(والتأويل عبارة عما يؤوؿ إليو ذلك الحديث الذي حدث عنده في خيالو
خبار عن الأمور عبارة)...(ولا يكوف الدخبر يعبر بما يتكلم بو أي يجوز بما يتكلم بو ،وما سمهي الأ-الدقصود السامع

من حضرة نفسو إلى نفس السامع؛فهو ينقلو من خياؿ إلى خياؿ؛لأفه السامع يتخيلو على قدر فهمو؛ فقد يطابق 
و،وإف لم يطابق فليس بفهم. الخياؿ الخياؿ،خياؿ السامع مع خياؿ الدتكلم وقد لا يطابق،فإذا طابق سمهي فهما عن

ثم المحدث عنو قد يحدث عنو بلفظ يطابقو كما ىو عليو في نفسو،فحينئذ يسمى عبارة...وإف لم يطابقو كاف لفظا 
 .  (3)لا عبارة لأنتهو ما عبر بو عن لزلو إلى لزل السامع "

بأنهو يحوي على لرموعة من إفه أدنى تأمل في ما يدؿ عليو ىذا النص رغم طولو الدشروع،يهدي بنا لأف نقر 
 الحقائق الدفاىيمية من أهمها أثرا:

  اللغة الدنطوقة الدعبر عنها لدى شخصية ابن عربي لا تقابل اللغة الدكتوبة من حيث الحكم الدتفق عليو في
ا زيادة على ذلك فإفه اللغة الدنطوقة ىي في الحقيقة لغة تعكس ما في داخل  الدرس اللساني الحديث،وإنّه

مرسل الخطاب تجاه الدتلقي الدستمع وىو ما يجعل البعد التواصلي يتحقق وفق ىذا  -الباث-تكلمالد
الإطار الدتعلق بالدسموع؛الشيء الذي جعل من ابن عربي في الدسكوت عنها يشتَ إلى أفه كل منطوؽ لو 

ر القائم في ذاتية الباث علاقة مباشرة بالدتخيل عنو أو الصورة الدتخيلة؛ىذه الصورة الدتخيلة عن واقع التصو 
 تخرج فيما بعد في شكل لغة منطوقة يحسن السكوت عنها.

  البعد التواصلي/الإبلاغي ىو من أىم شرط شمولية الخطاب على أساس أفه الخطاب لن يؤتي أكلو في
الواقع الاجتماعي إلا إذا حقق بعدا تواصليا بتُ الدتكلم والدستمع،وذلك وفق الشرط التواصلي الدتفق 
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عليو والقائم على حد تعبتَ ابن عربي على متكلم ومستمع ورسالة وقناة وىلم جرا مما ىو معروؼ 
 ومتداوؿ في الأوساط اللسانية.

  ولقد حدهد ابن عربي ىذا البعد التواصلي/الإبلاغي الذي تؤديو اللغة وفق لزكات مفاىيمية كل منها لو
ناؾ العبارة ىذا الإطلاؽ الذي يحوي على جهة مبدأ سياقو الدعرفي والدنهجي الذي يديزه عن الآخر؛ فه

الاستعماؿ التداولي عدة أبعاد؛فهو القادر على الجمع على معتٌ عملية النطق الدالة أي 
(Enonciation)(َوعملية التعبتExpression وأختَا الخطاب في مفهومو)

ا تأخذ سياقا إطلاقيا (.أبعد من ذلك وتبعا لنظرة ابن عربي فإفه بعد العبار Discoursالواسع) ة لديو إنّه
 يجمع كلا من الدتكلم والدتلقي/الدستمع معا وفق الرسالة اللغوية أو ما يدكن تسميتو بالدرسلة اللغوية.

 في العلاقة بتُ الدتلقي/الدستمع وتلكم الإرسالات -في نظر ابن عربي-بعدا تلكم العمليات القائمة
لات أف تعكس أو تخلف في باطنها عدة أبعاد مفاىيمية من اللغوية؛الأمر الذي يجعل من ىذه الإرسا

 مثل: العلم،والفهم،والتأويل،والتفستَ وىلم جرا.

  مبدأ القصدية؛ىذا الدبدأ لدى ابن عربي لو جهتاف:الأولى قصدية تتوقف عند الدتلقي/الدستمع الذي يعد
ند ذلكم الدعتٌ الخاص بقصدية الحجر الأساس في الشرعية الوجودية/الكينونية لذا. والثانية تتوقف ع

الدتكلم أي الذي يريده من وراء مبدأ الاستعماؿ.تداما ما حاوؿ ابن عربي بنفسو تبياف ىذه الحقيقة 
قائلا"فإفه الإنساف ينطق بالكلاـ يريد بو معتٌ واحدا مثلا من الدعاني التي يتضمنها ذلك الكلاـ؛فإذا فسهر 

ا فسهر الدفسهر بعض ما تعطيو قوة اللفظبغتَ مقصود الدتكلم من تلك الدعاني ف وإف كاف لم -أي العبارة-إنّه
 (.4يطلب مقصود الدتكلم")

  مبدأ الدعرفة المحققة لبعد الوسطية بتُ الفهم والعلم معا من منظور ابن عربي؛في الوقت الذي نجد بعضا
ربي بالكلاـ الذي ليس في ممن درسوا شخصيبة ابن عربي يفرقوف بتُ العلم والفهم في إطار ما أسماه ابن ع

الدواد والذي في الدواد،تداما ما أشار إليو نصر حامد ابن زيد في ما معناه بأفه العلم لا يدكن أف ينطبق إلا 
على الكلاـ الذي ليس في الدواد،وىو إطلاؽ يتنافى وما أشار إليو ابن عربي في كوف العلم والفهم معا 

د،غتَ أفه الكلاـ الذي ليس في الدواد فلا يدرج تحتو إلا مفهوـ يندرجاف في صلب الكلاـ الذي في الدوا
 (.5العلم دوف الفهم)

  التأويل وبعده الحواري القائم على حد تعبتَ ابن عربي على ذلكم الكلاـ الوجودي الحاوي في باطنو على
مر الذي جعل (؛الأ6نواميس كونية تؤىلو لأف يكوف دائما في استجابة لعمليات تأويلية متعددة ومتنوعة)
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من ابن عربي يتيقن بأفه التأويل في لبو الوجودي يظل يدور مع مبدأ الظن والاحتماؿ؛وىو ما يجعل 
العلاقة بتُ الفهم والتأويل يعتًيو نوع من البعد الدسافي اللا استقرار فيو،تداما ما وجدناه لرسدا لدى 

غتَ والدتجدد في شأف العمليات التأويلية شخصية صوفية أخرى السهروردي حتُ راح يؤمن بهذا الزعم الدت
 (.   7القائمة في ذاتية الدؤوؿ وىو يتعامل مع مبدأ الاستعمالات اللغوية)

لعلها أبعاد فلسفية وفكرية ولغوية تجعل من تلكم التًاكيب الدشار إليها من قبل شخصية ابن عربي ترقى إلى  
عد حواري تارة بتُ الدتكلم والدتلقي/الدستمع على جهة ما مستوى لغوي/تأويلي لو الشرعية الكاملة في تحقيق ب

تقتضيو طبيع البعد التواصلي/الإبلاغي،وتارة أخرى على جهة البعد الإفرادي/الأحدي القائم في ذاتية الصوفي 
ويها الذي لو القدرة الكافية في أف يحقق بعد حاوريا بينو وبتُ نفسو وىي تلكم الحقائق الدعرفية الوجودية التي يح

 الخطاب الصوفي في ذاتيو الصوفي.
مثل ىذا الطرح الذي نؤمن بو في خطابات ابن عربي الصوفي يجعلنا نستشف بعضا من العلائق الداخلية  

والخارجية مع ما أشار إليو بعض من الدفكرين الغرب في ما يتعلق بمفهوـ اللغة والتأويل والفهم والتواصل في 
 ني من بينهم الدنظر الغربي مارتن ىايدجر.علاقتهم بالبعد الوجودي/الكو 

ىناؾ علاقة حميمة بتُ الفهم والوجود الإنساني، وعليو فالفهم ىو لقد أشار ىايدجر في جل كتاباتو بأفه 
نفسو وجود الإنساف في ىذا الوجود،وىو أساس كل التفستَات التالية التي بتٌ ىايدجر عليها جل تصوراتو 

(؛الأمر الذي جعل منو يقر إقرارا جازما أفه العلاقة بتُ الدوجود)الذات الإنسانية(،وحركية 8الوجودية والدعرفية)
ا ىي علاقة قائمة على حركية الجانب التأويلي ليس إلا.  الوجود الدطلق،لا ينبغي أف تقوـ على مبدأ الدعرفة،وإنّه

 تشغل ذاتية ىايدجر في أبحاثو الدتأخرة غتَ أنهو في سياؽ آخر نجد أفه الوظيفة التأويلية الأولى للكلمة راحت

بمكانة بالغة في الجانب التأويلي اللاىوتي الحديث؛حيث يرى أفه قضيهة الفهم التأويلي لا يدكن أف ينبع من  توظفر 
ا الفهم يتمه من خلاؿ اللهغة فحسب،وىو بذلك يريد بطريقة أخرى أف يعيد الاعتبار لفكرة  الجانب اللهغوي، وإنّه

 (.9تها؛وىو الدعبر عنو في سياقات أخرى حسب ما تقتضيو طبيعة الدسكوت عنو بػ:التجلي والبلاغ)التكلم ذا
وإذا كاف الأمر كذلك؛فإنهنا نجد في مثل ىذا النوع من التقاطع الدعرفي والإجرائي بتُ شخصية ابن عربي        

البعد الحاوري التأويلي وبالضبط مع ما أشار  وىايدجر الألداني بعضا من الأبعاد الدعرفية التي تحقق شيئا من لوازـ
؛والذي يقوـ أساسا على :Edmund Husserl إليو صاحب الاتجاه الفنومنولوجي الحديث وىو إدموند ىرسل

ثلاثة موضوعات تتماشى والبعد التأويلي/الوجودي في علاقتو بالذات الإنسانية:أولذا ذلك المجاؿ الدلالي الذي يعده 
ت الوصف الفنومنولوجي.ثانيها الدتمثل أساسا في حركيهة الذات الإنسانية الحاملة في غورىا الدسار فعلا أعمه مقولا
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الدلالي الوجودي .وآخرىا تلك الإحالة التي نجدىا لرسهدة أساسا في الفعل الذي يجعل دلالة أيه كائن ما، ممكن 
 .(10)الوقوع والحدث

الفنومنولوجي، ىو علاقة الإنساف بحركيهة الوجود عند ىايدجر  إفه ما يهمهنا في ىذا التقسيم الثلاثي       
الألداني؛على أساس كيف راح  ينظر إلى واقع الفهم التأويلي عبر حركيهة الوجود مع الدوجود؛الأمر الذي يجعلنا 
 نطرح بعضا من التساؤلات، لعل من أهمها: ىل الوجود والدوجود شيئاف منفصلاف بعضهما عن بعض؟ ىل الوجود

ىو سبب في وجود الدوجود؟ثم أين تكمن العملية التأويلية في ىذا وذاؾ، لاسيهما وأفه صاحبنا ىايدجر غدا يعبره 
 (؟11عن الفهم التأويلي الذي صاحب التًاكيب النصيهة عبر رؤية فلسفية قله ما يفصح عنها بصريح العبارة)

زمن بعيد تكرهسها على لرموعة من السياقات على  إفه فكرة التماثل أو التطابق الذي ظلت العقلانية منذ      
ا ىي فكرة قائمة على مبدأ الاستبداد والظلم والتسلط، على أغلى شيء بثو صاحب الرعاية  اختلاؼ أنواعها، إنّه
الدطلقة في كل ذات إنسانية دليلا ساطعا على أنهو كائن بكينونتو التي لا يعلمها إلا ىو.إنهو مبدأ الاختلاؼ 

الذي يتماشى مع الفهم التأويلي التخريجي الدتغتَه والدتجدهد عبر تغتَه حركيهة الواقع.يقوؿ ىايدجر في ىذا الوجودي 
ليست الذاتية ىي التطابق؛لافه التطابق يلغي كل اختلاؼ.أمها في غضوف الذاتية فإفه الاختلافات تبزغ »السياؽ:

ا ىي رؤية تريد أف تضاىي الاختلاؼ الفطري (.بمعتٌ أفه فكرة التطابق أو التما12«)وتظهر بوضوح وجلاء ثل إنّه
الوجودي الذي ىو سره حركيهة الاكتماؿ الذي خلقت الذات الإنسانية من أجلو لكي تصبو من خلالو نحو 
التحلي بمبدأ الإطلاؽ والنظرة الشمولية ؛لأفه في التطابق معتٌ تشنيعيها يصبو أساسا إلى إقامة العراقيل أماـ حركيهة 

 وىي صاعدة نحو لغة استشرافية شاملة ترى من خلالذا وجودىا الكينوني.الذات 
ََ ذلكم التطابق غتَ الدصرهح بو والذي ظل منذ زمن بعيد يستَ مع حركية الوجود سواء على جهة   ىو إذاَ

صاص الدفاىيم أـ الدصطلحات بلو الدناىج التي كانت تطبق على الحقائق الدعرفية؛الأمر الذي جعل من أىل الاخت
يؤمنوف بمبدأ الانسجاـ بتُ ما أشار إليو القدامى في مسائلهم الوجودية والفلسفية والفكرية وما ىو كائن لدى 

 الفكر الغربي بسياقاتو الفكرية والفلسفية.
ولعل أىم ميزة يلحظها الباحث الدتخصص في مثل ىذه الدراسات كوف أفه التأويل/الحواري غتَ الدصرح  

بو في خطابات ابن عربي يرقى لأف يحقق نوعا من التقاطع مع ما أشار إليو ىايدجر الألداني حتُ كاف يتحدث 
وخلقة الوجود،وكذا عن علاقة اللغة عن علاقة اللغة بالوجودي الإنساني كخلقة والوجود الكينوني كسر يتماشى 

بإطارىا التأويلي المحقق لبعد حواري في ظل واقع مفهوـ البلاغ من بابو الواسع؛وىو الأمر الذي يجعلنا نحقق نوعا 
من القرب الدفاىيمي/الدنهجي مع ما أشار إليو ابن عربي في شأف مفهوـ الكلاـ في الدواد وغتَ الدواد)الوجود( 
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علاقتها بالبعد التواصلي الإبلاغي وكذا التأويل من منظور البعد الوجودي. كل ىذا وذاؾ نحسب  ومفهوـ اللغة في
أنهو يعكس في بعده الكينوني ىذا الذي وسمناه في عنواف الدقاؿ بػ:الحوار التأويلي؛وىو الحوار الذي نأمل أف يكوف 

لقدرة الكافية في تحقيق بعد حواري على جهة دائما ومتواصلا مع تلكم الدفاىيم والدصطلحات الصوفية التي لذا ا
 الحكم والحقيقة.  
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