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ب ام سب ن حقوق  ماية كضمان ح ية المحكمة  المتقاض  قوق  ورو

    سان

The reasoning of judgments as a guarantee to the protection of 

litigant’s rights in the european court of human rights 
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  youcef boulgamh2 بوالقمح يوسف ،kawtar kantar1 قنطار كوثر

ي جامعة 1 يدي بن العر ئ البحري  النقل مخ ، البوا أم م زائر  والموا    سكيكدة 1955 اوث 20 بجامعة ا

University of Larbi Ben M’hidi, Oum el Bouaghi، 

  the laboratory of maritime transport and ports in algeria, University of 20 August 1955 skikda   

k.kantar@univ-skikda.dz 

ئ البحري  النقل مخ سكيكدة، 1955 اوث 20 جامعة 2 زائر  والموا    ا

University of 20 August 1955 skikda 

the laboratory of maritime transport and ports 

y.boulgamh-skikda.dz 

  k.kantar@univ-skikda.dz: يميل:     kawtar kantar قنطار كوثر: المرسل المؤلف

ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ستلام خ القبول                                                                                                        13-04-2020: تار خ   31-05-2020:  تار

  



الع المجلة وأبحاث جتماعيةدراسات و سانية العلوم والدراسات للأبحاث ية  ر

EISSN: 2253-0363  /9751                                                                                  ISSN: 1112- لية3عدد12مجلد عشر2020جو الثانية  السنة

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
407 

 

ص   : م

قضـــــاة قيـــــام ـــــ ع دليـــــل ب ســـــب وال بة، مســـــ تكـــــون أن ســـــان قـــــوق يـــــة ورو المحكمـــــة ــــاـم أح خصـــــائص مـــــن

حمايـــة ـــ والمتمثلـــة ـــا يقـــوم ـــ ال الوظيفـــة مـــن ميـــة ـــذه ســـتمد و ة ـــ كب ميـــة أ لـــھ أن كمـــا م، بـــوظيف المحكمـــة

ن المتقاض   .حقوق

الق عســـف عـــدم يضـــمن ـــة ج مـــن ب ســـب بال ام ـــفـــالإل ع م خـــروج وعـــدم تم ونـــزا م حيـــاد ـــ ع الـــدليل ـــو ف ضـــاة

ثقــة مــن عــزز ــو ف العدالــة ســ ســن ضــمان ثانيــة ــة ج ومــن حتياطيــة، لمبــدأ وفقــا ــم وعمل م اختصاصــا حــدود

عمـل ع سـر غـرض بة مسـ المحكمـة ام أح ا ف تكون لا نائية است حالات وجود رغم ا، وقضا المحكمة ن المتقاض

  .مةالمحك

مفتاحية ام: لمات المحكمة.أح تفاقية.، ن.، المتقاض ب.، سب ،.  

Abstract : 

One of the properties of the judgments of the european court of human rights is it 
being reasons, reasoning works on protecting the litigant’s rights. 

The commitment to this reasoning guarantee from one side that judges will not 
abuse the law as it is the proof for their impartiality, and them not crossing the 
limits of their specialty. and from the other side it guarantee a good conduct of  
justice for it strengthen the trust of ltigants in the court and its judges althought 
there are exceptional cases where the judgments of the court are not reasons and 
this to accelerate the court’s work. 

Keywords: judgments; court; convention; litigants; reasoning. 

  : مقدمة

عضاء ية ورو الدول قامت سان حقوق ع حفاظا

سان قوق ية ورو تفاقية وصياغة بإعداد ا أورو ( مجلس

بالإتفاقية عد فيما ا إل بحقوق) شار ع إقليمية إتفاقية أول عد و

خ بتار ا عل التوقيع تم ح04/01/1950سان، ودخلت بروما

بتا خالتنفيذ طراف03/09/1953ر الدول جميع حاليا وتضم

م عدد والبالغ ا أورو ات47مجلس ر وا قوق ا ع وتحتوي دولة،

سان للإ حقوق. ساسية حماية أن ية ورو الدول من وأدركت

ساسية ات ر وا قوق ا ع بالنص عن فقط ون ي لا سان

المحكمة شاء بإ فقامت سانللأفراد، قوق ية ا( ورو إل شار

بالمحكمة عد المادة) فيما المادة38بموجب حاليا سابقا، تفاقية من

خ19 بتار العمل بدأت وقد طراف1959، الدول جميع من ون تت

حق. تفاقية للافراد تمنح ال الوحيدة قليمية المحكمة عت و

وت ، ا إل المطلق وء المرفوعةال للدعاوى ا دراس عد المحكمة صدر

قضائية ام أح ا ام(  أمام ح من ل نا ام ح بمصط يقصد

القضائية ناه)والقرارات يت الذي الموقف ة خ ذه عكس ،

ة ا عن الصادر كم ا جمة م قناعتھ عن ا عب ون لت ، القا

سس بذلك ا مو المعنية ام،القضائية ح تلك ا عل تب ال

القضائية ام ح خصائص من كخاصية ب سب بال عرف ما و و. و و

حيث سان قوق قليمية تفاقيات و المواثيق جميع أكدتھ ما

المادة المحكمة45/05تنص عن الصادرة ام ح بأن تفاقية من

بة مس ون   .ت

ع يقع ب سب بال ام ل ملازمإن عمل و ف ، القا عاتق

و و عليھ، المعروضة القضايا والبث كم ا المتمثلة لوظيفتھ

القضائية ام ح أساس كم. 1أيضا ا أن القا ث يث فبواسطتھ

إقامة ع بحرصھ يو وجاد ي عقلا تفك يجة ن و أصدره الذي
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كم. العدل ا م بف الدعوى لأطراف سمح أنھ عن يك . ونطاقھنا

العادلة المحاكمة وم بمف وثيقا إرتباطا يرتبط و منھ2ف م يف نحو ع

العدالة س سن ضمان أنھ ب.  3كذلك سب ال ون ي كيف وعليھ

حقوق ماية ضمانا معينة قضية ن مع حكم بمناسبة الصادر

خاصة الدعوى اطراف م بصف فراد ات الدعوىوحر أطراف أن

قويالفردية وطرف حقوقھ كت ان فرد يتمثل ضعيف طرف ما

الفرد حقوق كت إن المتعاقدة الدولة حالاتيتمثل ناك ان علما

غليب ا ا أم فراد قوق اك ان ل ف بة مس ون لات نائية است

المحكمة؟ لعمل يل س او العدالة ة   لمص

معرفة ا ا مي أ وع الدراسة ذه اددف ج دور

من سان حقوق حماية ا دف ومبادئ قواعد ن و ت ي القضا

عن ة ا وال ياد با موا يل ح للقضاة وحدود ضوابط وضع خلال

ب سب ال فرض ق   .طر

يمكن لا الية ش ذه تطرحھ ال النحو ع ب سب ال إن

فراد ات وحر قوق أساسيا ضمانا إلا ون ي لعدمأن أمان وصمام

م اختصاص حدود تجاوز وعدم القضاة   .عسف

المن إتبعنا أعلاه المطروحة الية ش ع للإجابة

عن الصادرة ام ح من العديد دراسة خلال ومن أنھ حيث ي ستقرا

اجماع نلاحظ ا ف ام ح ب سب قة وطر ن إ ا شأ مند المحكمة

أ ع ي القضا اد حقوقج ماية أساسية ضمانة عد ب سب ال ن

التحلي المن ع كذلك اعتمدنا المنا امل لت ووفقا ن المتقاض

بالموضوع الصلة ذات القانونية النصوص تحليل أجل   .من

ول المحور ن محور إ الدراسة ذه بتقسيم قمنا قد

ا أما القضاة عسف لمنع كضمان ب سب ال إ ينتطرق الثا لمحور

العدالة س سن كضمان ب سب ال إ فيھ  .فنتطرق

  

القضاة.2 عسف لمنع كضمان ب سب   :ال

وا        والقانونية الواقعية سباب يان ت وجوب و ب سب ال

سباب ون ت أن ع كم، ا لإصدار القا تدفع ال ة الضرور

ومقنعة و 4دقيقة الداخ، النظام ولا تفاقية النص يرد لم

الداخ( للمحكمة بالنظام عد فيما إليھ المدى) شار تحديد ع

يؤكد للمحكمة ي القضا اد ج أن إلا ب، سب ال توفره يجب الذي

ضمان منھ م يف نحو ع سباب يان و ب سب ال وجوب ع دائما

ا وعدم القضاة عسف قيامعدم ع الدليل و ف م، رغبا وفق كم

من عليھ بما لتعرف"القا النظر وامعان البحث تدقيق واجب

التحكم مظنة من سلم وحده ھ و امھ، أح ا ع شف ال قيقة ا

ات والش ب والر الشك عنھ رتفع و بداد س يضمن" . 5و ب سب فال

عند القضاة بعھ ي الذي المنطقي التفك اس ع اما للأح م ،6اصدار

ة ونزا بحياد م وإيما ن المتقاض نفوس نة الطمأن يبعث مما

م)1.2( القضاة إختصاص حدود يتجاوزوا لم القضاة ؤلاء وأن ،

قد).2.2( م وأ قانونية مسائل من بالدعوى أحاط ما موا ف قد م وإ

يح ال التكييف ا   .كيفو

القا 1.2 ة ونزا حياد   :  ضمان

إيقصد حق وجھ دون انحيازه عدم القا ة ونزا بحياد

لموضوع تحديده مستوى ع سواء الدعوى، أطراف من طرف أي

ن المتقاض طرف من المقدمة للأدلة تقديره مستوى ع أو اع ،7ال

المادة تؤكده ما ذا والمواد21و تفاقية النظام28و03،04من من

وجوب ع تؤكد ال يادالداخ وا ة ا بال القضاة والذي. تح

ي ذا ما أحد تھ ونزا القا بحياد يتعلق فيما ن وم مف أمام يجعلنا

موضو   .وآخر

تح وجود عدم من بع ي والذي ي الذا وم للمف سبة بال

ذا ان سواء ن الطرف من لأي القا جانب من وميول

أ ية دي وأسباب علاقات ع قائما قرابةالميول صلة أو سياسية إ...و

خلال.  من تقييمھ يتم والذي ، الموضو انب با يتعلق فيما أما

القضائية، ة ا وعمل بنظام يتعلق و ف ووظيفية، ة عضو إعتبارات

ع يرتكز حيث الوظائف، ن ب الفصل مبدأ إ أساسا ند س و

بنظام يتعلق و ف وظيفتھ، القا ا أدى ال ةالكيفية ا وعمل

يرتكز حيث الوظائف، ن ب الفصل مبدأ إ أساسا ند س و القضائية،

جراءات نفيذ ب قام وكيف وظيفتھ القا ا أدى ال الكيفية ع

لا أم تھ نزا شك ناك ان إذا ما   .8لتحديد

بموضوع القا ام إل مدى لنا ن ب ي ب سب ال خلال فمن

و عليھ المعروض اع المقدمةال حكمھالأدلة يؤسس أن لھ يجوز فلا

ما بيان ع الوقوف من ن المتقاض مكن و عليھ عرض ما ع إلا

ياد العاكسة المرآة بمثابة عد ب سب فال لذلك ، القا فيھ فصل

القا ة ة. ونزا ونزا حياد مع يتعارض لا أنھ إ نا شارة تجدر و

ا عن لرأي نھ و ت أنھالقا ذلك عليھ، المعروضة لقضية

القضية بخصوص ا و ي ال راء من ده تجر يتم أن الممكن غ من

لديھ ت تر ال المسبقة ام ح من ع. 9وكذلك لا ياد فا

عدم يمنع و وإنما ، للقا ال الرأي وجود عدم بالضرورة

ا ع لوقا وفقا الرأي ذا غي رادة و الالرغبة ا أو لدعوى

طراف قبل من   .10تطرح

أن منھ يتطلب الدعوى القا ة ونزا حياد فإن وعليھ

تمت قد و أدلة من قدموه ما أن ع الدليل ن للمتقاض يقدم

و ذلك إثبات من يمكنھ الذي يل والس موضوعيا، ا وفحص ا دراس

ب سب ال ان إن نا م ولا ب، سب بال امھ أوإل مختصرا المعتمد

كم ا ون ي أن و م الم بل القضية، باختلاف يختلف ذلك لأن مطولا
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ب توصل11مس فيما القا ام إل تكشف ال الوحيدة لية و ف ،

ة ونزا حياد ل ب حكم من   .إليھ

اختصاصاتھ2.2 دود القا تجاوز لعدم   :ضمان

التا و المحكمة اختصاص نطاق ايتحدد قضا اختصاص

للمادة بتفس32طبقا المتعلقة المسائل افة شمل ل تفاقية، من

ذا أن غ والمكملة، المعدلة ا ولا روتو و تفاقية وتطبيق

سبة بال حتياطية لمبدأ طبقا عمل فالمحكمة مطلقا س ل ختصاص

تفاقية طراف للدول الوطنية ع. للأنظمة ضمنياوالمنصوص ليھ

تفاقية،35و01،13،19المواد شارة- من تمت حاليا أنھ غ

ول وتو ال من و المادة صراحة حتياطية مبدأ المعدل15ا

سطر ذه كتابة غاية إ عد النفاذ ح يدخل لم والذي للاتفاقية

تفاقية ديباجة المادة ذه تك-12وستعدل تم ادكما ج سھ ر

للمحكمة ي   . 13القضا

ا وقضا المحكمة اختصاص أن حتياطية بمبدأ قصد و

ضمان المتمثلة ا اما بإل المتعاقدة الدولة قيام عدم عند ون ي

تفاقية ا عل المنصوص ات ر وا قوق با فدور14التمتع لذلك ،

ال القضاء لعمل ومكمل ثانوي دور عت تجاوزالمحكمة أن ذلك ، داخ

ن حالت ون ي ما غالبا م لاختصاصا تفس. القضاة تتمثل و

والممارسات ن القوان مسألة تتمثل والثانية م، عل المعروضة الة ا

للدول    .الداخلية

و الة ل سبة ير:  فبال ت ع ينصب التفس فإن

لأن القا طرف من المعتمد االتفس تفس يتم لا تفاقية ام أح

القا ع المعروضة الة ا ضوء تفسر بل مجردة قة مما15بطر

الثانية الة با يتعلق فيما أما حتياطية، مبدأ خرق فرضية يطرح قد

مناسبة مناسبة ا يرو ال سباب مختلف تقديم القضاة ع فإن

وجو  بإقرار ذلك ان سواء كم ا وجودهلإصدار عدم أو اك ن د

ن للمتقاض توا ث و وا يو أن للأسباب م بيا عند م عل يتوجب

كم، ا ذا لإصدار المتبع ي القانو والمنطق القانونية سباب جميع

م إختصاصا حدود يتجاوزوا لم م المحكمة. 16وأ من لأن عت لا

م ف القضاة ع عرض عندما فالقضية ، التقا عيدوندرجات لا

ولا الداخلية المحاكم ا قرر ال والقانونية الواقعية المسائل النظر

ا تقييم الداخلية17عيدون ن القوان تقييم اعادة ست ل م م فم ،

ا تطبيق تم قد الداخلية ن القوان انت اذا ما معرفة بل ا ودراس

لا أم تفاقية مع يتعارض ل   .ش

ال سباب ذكر توإن كم ا منطوق ا عل ند س

المبدأ ذا إختارت فالمحكمة حتياطية مبدأ ع القائمة العلاقة

ذا ونطاق محتوى وتوضيح يان لت ب سب ال وإستعملت عاقدية كآلية

ال.  18المبدأ ة التقدير السلطة حدود رسم و يحدد حتياطية فمبدأ

ا الدعاوى م نظر عند القضاة ا ميتمتع عل ون19لمحالة لي ،

لھ اس ع وا المبدأ ذا ع دلالة نا ب سب  . ال

لاحظنا المحكمة ام أح لمختلف إستقرائنا خلال ومن

ا لمختلف ا ي س إ القضاةبالإضافة يقوم المتبع والمنطق

م رغب عن المحكمة( بالإفصاح م) رغبة صلاحيا حدود تجاوز عدم

الم(  صلاحيات المبدأ)حكمةحدود ذا م تح لا قد المحكمة أن غ ،

قضية ففي أن « B»أحيانا، المحكمة ت اعت المتحدة المملكة ضد

ق ل ا ا ان ل ش الزواج عرقلة المتعلقة يطانية ال القاعدة

المادة عليھ المنصوص تكن12الزواج لم ا أ ن ح تفاقية، من

ي الن ذه إ تتوصل فتأن واع حتياطية مبدأ طبقت لو جة

ا عل المد للدولة التقديري امش عن20بال حادت نا فالمحكمة ،

للدولة التقديري امش ال ع وقضت حتياطية ذه. مبدأ مثل لتبقى

نائية است حالات للمحكمة ي القضا اد ج الات   .   ا

العدالة .3 س سن كضمان ب سب   :ال

منيقت ثقة ناك ون ي أن العدالة س حسن تحقيق

قد القضاة ون ي عندما المحكمة، ام ح ة ن المتقاض طرف

ل ب للقضايا م دراس عند م إختصاص حدود يتجاوزوا ولم دا ج بدلو

كم. شفافية ل م قراء خلال من ون ي الثقة ذه مصدر أن شك ولا

بھ سب ون ) 1.3(و ت أن يتوجب أجللذا ومن أنھ غ ، بة مس ام ح

ا عل المعروضة القضايا من الكب للعدد يجة ن المحكمة عمل ع سر

ب سب بال ام ل مبدأ عن ام ح عض القضاة ) 2.3(يخرج

يفشلون م يجعل مما القضية بموضوع يتعلق كم ا ون ي لا عندما

ن المتقاض ثقة ع صول ا   .أحيانا

كس 1.3 نضمان المتقاض ثقة   :ب

تفك يجة ن و أصدره الذي كم ا أن القا ث يث

أنھ كما العدل، إقامة ع حرصھ جم ي مما وجاد، دقيق ي، عقلا

ن المتقاض يقتنع التا و ونطاقھ كم ا م بف الدعوى لأطراف سمح

كسب من المطاف اية سيمكنھ مما سليم، كم ا أن ور م وا

المتقاض قد. 21نثقة القضاة أن من يتأكدون كم ل ن المتقاض فبقراءة

جيدا ا دراس تمت م دعوا وأن عتبار، ن ع م مص   . أخدوا

ة ج من ف مزدوج، دور ام ح ن المتقاض لثقة إن

التا و المحكمة ا ترفع ال القضايا عدد من التقليل م سا س

ن المتقاض عزوف خلال من القضاة ع العمل عبء من التخفيف

كما ى، الك الغرفة إ المداولة غرف عن الصادرة ام ح إحالة عن

المداولة غرفة حكم عأن أثر لھ جيدا ب المس ى الك الغرفة أو

ا ف الفصل سبق الة ة مشا وضعية م ل الذين ن، المحتمل ن المدع
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حيث اك، ن وجود عدم يق حكم ا ف وصدر المحكمة قبل من

مما الدعاوى، ورفع المحكمة إ وء ال عدم الة ا ذه أمام يقررون

المرفوعة القضايا عدد من للقضاةسيقلل سمح ما و و المحكمة أمام

معقولة، زمنية ة ف و أك بفعالية خرى القضايا بدراسة

ال صلاحات لمختلف ري وجو أسا مكمل دور لھ ب سب فال

تتلقاه ال الضغط من د ا أجل من المحكمة ا ة. تقوم ج ومن

مشا قضايا م ل الذين ن المحتمل ن المدعي ع س قدأخرى ون ي ة

المحكمة إ وء بال المد لصا المحكمة قبل من ا ف الفصل سبق

م حقوق تضمن ة مشا ام أح ع صول ا أجل   .من

ا ع الصادرة ام ح ل ع طلاع انية ام المحكمة يح ت

ي و لك ا موقع خلال يمكن   « HUDOC» من منمما ور م ا

ال ام ح ب سب نمعرفة للمتقاض حماية ذلك و ا، ع صادرة

العلنية كما رقابتھ، العام والرأي ور م ا ستطيع لا سري قضاء من

لعمل شفافية من ماتحققھ ق طر عن القضاء الثقة من تمكن

العمل ضمانات أحد ال العادلة، للمحاكمة وضمان القضاة

العدالة س حسن تكفل ال ي بالإضافة22القضا ام، ح شر إ

المخالف الرأي شر ب الشفافية ع ا م وحرصا أيضا المحكمة تقوم

للمادة طبقا كم ا ع إجماع وجود عدم حالة با مس للقضاة

الصادر45/02 ص كم با قا م ذلك ون ي أن ع تفاقية، من

المحكمة م.عن نا أدخل ول، الفر العنوان محتوى نا حتوىدخل

أدخل ول، الفر العنوان محتوى نا أدخل ول، الفر العنوان

الفر العنوان محتوى نا أدخل ول، الفر العنوان محتوى نا

محتوى نا أدخل ول، الفر العنوان محتوى نا أدخل ول،

ول  الفر   .العنوان

المحكمة2.3 عمل ع سر ل كوسيلة ب سب ال   :عدم

يل س ع حالات للمحكمة ي القضا العمل ع سر يفرض

وتتمثل با سب ا م الصادرة ام ح عض تتضمن ألا صر ا

المنفرد القا طرف من الصادرة المقبولية عدم نة) 1.2.3(قرارات و

قضاة ان) ( 2.2.3( الثلاثة بال عد فيما ا إل المتعلقة) شار والقرارات

ى) 3.2.3( المؤقتةبالتداب  الك للغرفة حالة ورفض التنازل وقرارات

تتعلق)4.2.3(  لا يئات ال ذه عن الصادرة ام ح ذه ل أن علما ،

الدعوى  بة. بموضوع المس غ ام ح من النوع ذا بالدراسة ناول ن

التا النحو   : ع

المنفرد1.2.3 القا قرارات ب سب  :عدم

المنفرداستحدث القا المادةمنصب الماد من06بموجب

ول وتو للقا14ال ممنوحة انت ال الصلاحيات لھ ومنحت

الدعوى . المقرر  مقبولية مسألة تنظر يئة أول و للمادة. 23و وطبقا

المحكمة33/04 تقوم المنفرد القا قرارات فإن الداخ النظام من

بإتاحة دوري ل ش لافقط أنھ ع مما ور، م ل العامة ا معلوما

ع تم ال بالأسباب المتعلقة المعلومات ع صول ا للمد يمكن

المقبولية عدم قرار اصدار ا يتم. 24أساس ان القرار، اتخاذ فبعد

سيطة رسالة ق طر عن بھ تحتوي « lettre stéréotypée »إعلامھ لا

وا صفحة ون وت ب سب أسطرع بضعة من ون تت ون. 25حدة ي

ي الآ ا وال: " محتوا المحكمة بحوزة ال العناصر جميع مراعاة مع

شروط أن المحكمة ترى المقدمة، دعاءات النظر ا ل تخول

أي يوجد لا وأنھ ا استفا يتم لم تفاقية ا عل المنصوص المقبولية

المضمونة ات ر وا قوق ل اك المكملةان ا ولا بروتو أو تفاقية

  .26"والمعدلة

بدوره يولد ان المقبولية عدم أسباب م ف عدم أن شك لا

قد ون ي المد أن علمنا إذا خاصة المحكمة، ة نزا أو عدالة ا ش

دعواه ترفض وقد القرار ذا مثل لصدور سنة عن تقل لا مدة إنتظر

ماقرر اذا ولة المج سباب جديدلنفس من ا رفع   .اعادة

اد اج اضافة يطلب أن المنفرد للقا يمكن ان أنھ غ

ذلك رأى ما إذا للمد ترسل ال القرار رسالة للمحكمة ي قضا

القانون جديد طعن استحداث تم أنھ إ ا ف شارة أو مناسبا

نفاذه اس المد ع يتوجب   27الداخ

عدم عيوب تفادي أجل طرافومن الدول قامت ب سب ال

القا قرارات ب سب ب طلب بتقديم بروكسل مؤتمر تفاقية

جانفي من ابتداء ذا و مختصر ل ش صرح. 201628المنفرد حيث

أن بمجرد الطلب ذا ل ستجيب س المحكمة أن بالمناسبة المحكمة س رئ

ل للمشا حلول ايجاد بمجرد أي ماديا، ممكنا ذلك ون المتعلقةي

مشروعة رغبة يمثل الطلب ذا مثل أن رغم اكمة الم بالقضايا

ضعيف يبقى ي ورو النظام إليھ وصل الذي النجاح أن إلا ن، للمدع

القبول عدم أسباب معرفة مية أ ورغم أنھ القول يمكن لذلك ش، و

ون ي أن يجب لا أنھ إلا عامة، بصفة ن المتقاض أو ن المدعي طرف من

قوقع جسيمة ات ا بان تتعلق ال القضايا دراسة حساب

فراد ات   .29وحر

من ابتداء المحكمة قامت بتغي2017جوان01وعليھ

اذ المنفرد، القا قبل من القبول عدم قرارات اصدار سياسة

من موقعا المد إ المقبولية عدم قرار بإرسال يو بلاغا أصدرت

المنفر  القا شطرف و للمحكمة الرسمية اللغات بإحدى محررا د

القرا لرسالة المد تلقي إ اضافة القبول، عدم أسباب إ   » فيھ

lettre- décision » ستمر س المحكمة أن غ الوطنية، بلغتھ محررة

ئة المس الدعاوى مثل معينة، حالات العامة الرفض قرارات اتخاد

  .  30والكيدية

عد أن أنرغم إلا معينة حالات موجود سيظل ب سب ال م

ذه عمل كما ، المد لصا اضافية ضمانة عت ديدة ا جراءات

الدعاوى عدد وتقليل المحكمة عمل نظام ن تحس ع جراءات

الدعوى قبول معاي م وف معرفة ساعد س ب سب فال المرفوعة

المح طرف من ا فسرت ال الكيفية مستقبلاو ا تفاد التا و   .كمة،

ان2.2.3 ال من الصادرة المقبولية عدم قرارات ب سب   :عدم

محددة أنواع دراسة الغرف محل ليحل ان ال نظام ر ظ

ن ول وتو ال بموجب الدعاوى بموجب11و08من توسيع14ثم تم

ان ال ذه ذهو . 31اختصاص ب سب ب تقوم لا ا بدور المحكمة

تقرر مالم سيطة رسالة ق طر عن ا تبليغ ا تبليغ يتم بل القرارات
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للمادة طبقا ذلك خلاف نة الداخ53/03ال النظام رسالة. من و

الصادرة المقبولية عدم قرارات حالة ا بليغ ي يتم ال الرسالة مثل

المنفرد القا   .عن

ا أن و القرار ذه ب سب عدم ع عاب ما لاإن لمد

شك يجعلھ ما و و دعواه، قبول عدم أسباب معرفة من يتمكن

أيضا ب سب ال عدم أن كما ان، ال ذه وانحياز عسف و ة نزا عدم

أن طالما المماثلة الدعاوى تلقي ادة وز المحكمة عمل عبء د يز

ولة مج تبقى الرفض ذات.  أسباب المكررة القضايا حالة أنھ إلا

دليلج ذا و مختصر، ب سب ب ان ال تقوم الرا ي القضا اد

اتخاد ا قدر ن وتحس فراد حقوق ام اح المحكمة رغبة ع

ب. القرارات سب ب تقوم مرة أول تصدره الذي القرار فالمحكمة

ب سب ب فتكتفي القرارات با أما فقط، ول القرار مستفيض

فقط   .32مختصر

المؤقتة3.2.3 بالتداب اصة ا القرارات ب سب   :عدم

ا يأمر ال الوقتية جراءات تلك المؤقتة بالتداب يقصد

ق ي قد أك ضرر وتجنب الوضع تفاقم منع دف المحكمة قضاة

ذه مثل اتخاد إثر فع لاحقا، إصلاحھ يمكن لا الدعوى أطراف بأحد

تن مبدئيا يتوقف القضاءالتداب عن الصادر القرار أو كم ا فيذ

الدولة طرف من حكم إصدار أجل من إ ا إتخاد يتم قد كما الداخ

داخل ا ا للوضع نفسھ المستوى يحافظ قانون أو ا عل المد

ذه ع صول با طلب يقدم أن للمد مكن و يفاقمھ، ولا الدولة

ا. 33التداب القرارات القضاة ب س سواءولا التداب ذه اصة

المؤقتة التداب طلب إ عادة ش فالمحكمة ا، ل م رفض أو م بتطبيق

تقوم ولا القضية المتبعة للإجراءات ا يص ت عند كم ا بداية

فإنھ ا رفض حالة أما ا، اتخاد إ ا دفع ال سباب بتحديد

تم قد بأنھ ام ح شار لا عام المؤقتةكأصل بالتداب طلب تقديم

رفضھ الدول. 34وتم دعت المؤقتة التداب طلبات عدد ايد ل يجة ون

فع قانون بناء م س مما ا، ل ا شر ادة ز إ المحكمة المتعاقدة

مستقبلا، للدعاوى م رفع عند فراد عليھ عتمد القضائية للسوابق

بر  مؤتمر المتعاقدة الدول دعت تقديمكما إ المحكمة وكسل

المؤقتة بالتداب المتعلقة للقرارات مختصر ب ذه. 35سب أن ولو

الوضع ع فاظ ل المحكمة تتخذه ي وقا إجراء إلا ما ة خ

تفاقمھ عدم ن   .الرا

ى 4.2.3 الك الغرفة لصا حالة و التنازل قرارات ب سب   :عدم

القض عن التخ الغرفة تقرر اعندما عل المعروضة قبل-ية

القضية ا موضوع كم ل ا مسألة-اصدار تث القضية بأن وترى

يؤدي أن الممكن من ان إذا أو تفاقية ام أح بتفس تتعلق ة خط

تناقض وحدوث سابق حكم مع عارض إ ا طرف من القضية حل

التناز  قرار أمام ون ن فإننا للمحكمة ي القضا اد الغرقةج لصا ل

ى  أحد. الك طرف من طلب تقديم عد ون في حالة رفض قرار أما

ث لت كم ا صدور خ تار من ر أش ثلاثة غضون الدعوى أطراف

فيھ ث لت قضاة مسة ا يئة ن. فيھ المادت ذا ع 43و30ونصت

تفاقية للمحكم. من الولائية عمال من ن القرار اذين عت 36ةو

المحكمة عمل تنظيم ا م دف   .ال

ن للمادت وطبقا القرارات ذه مثل من73/02و72/03إن

عدم عن ع قد ذلك أن إلا بة مس ون ت أن تحتاج لا الداخ النظام

ذا المحكمة اتجاه ومعرفة م بف ا ي س سمح س نما ب الشفافية،

إ م دعاو رفع قرروا إذا ما حالة ن للمتقاض دليلا ون و المجال

مستقبلاالغ المحالة عدد من يقلل ما و و جديد، من ى الك رفة

العمل شفافية يو كما ة ج من المحكمة عمل عبء من والتخفيف

أخرى  ة ج من القضاة ة ونزا للمحكمة ي   .القضا

ع سر م سا أنھ من الرغم و القرارات ذه ب سب عدم إن

العبء وتخفيف أنھ إلا المحكمة امعمل للإل خرق أنھ إلا ا ع

المادة ا عل المنصوص ام ح جميع ب سب تفاقية45ب من

من العدالة س حسن ضمان منھ دف ال ان وإن يؤثر بدوره والذي

اذ تماما، عكسية ون ت قد نتائجھ أن إلا المحكمة عمل ع سر خلال

م تمتع ضمانات من نقص و ا ف ن المتقاض ثقة من ميقلل بحقوق

ات ن.  وحر المتقاض ثقة من تقليل خلال من العدالة س حسن ع

ا   .ف

  :خاتمة.4 

عد المحكمة ام أح ب سب أن لنا ن ب ي سبق ما خلال من

ن المتقاض حقوق ماية ساسية الضمانات أساأحد وضمان

مجال ي القضا اد ج ر تطو آليات واحدى العدالة س سن

سان حقوق وحماية   . ترقية

امھ إح ت يث ب سب بال امھ إل خلال من المحكمة فقا

من يمنعھ كما ، إختصاصھ حدود عن روج ا وعدم حتياطية لمبدأ

للأفراد ضمانة ل ش مما الدعوى، أطراف لأحد نحياز و التعسف

عسفھ المتقاض. من ثقة ادة ز كب ل ش م سا أنھ نكما

  .المحكمة

ر وتطو ادة ز من ي ورو للقا سمح ب سب ال أن كما

من يمكنھ مما القضائية، السوابق لبناء شرط يد ا ب سب فال دوره،

اصلة ا التطورات يواكب سان حقوق ماية ك مش قانون   .بناء

إلا ب سب ال مجال المحكمة عرفتھ الذي الكب التقدم رغم

مازلت البثانھ عملية ع سر ضمان أجل فمن القصور عد من ي عا

من محددة أنواع ام ح ب سب شرط أسقطت القضايا

لضمانات وخرق ب سب بال ام ل لمبدأ ا ا ان ل ش ما و و ام ح
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