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 ملخص:
يعُدّ اختيار مشاريع نظم المعلومات من القرارات الإستراتيجية الصعبة، التي تتطلب مراعاة مجموعة متضاربة من الأهداف والمعايير، 

نموذج لطريقة التحليل الهرمي المبهم،  إلى اختبارهدف هذا البحث ي فضلا عن التفضيلات المبهمة للمسيرين. من هذا المنطلق،
راعى النموذج المقترح غالبية المعايير النوعية  وقدالدعم الذي يقدمه للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات.  ولتقييم نوعية

تفضيلات متخذي و تكاليف أخرى، و تكاليف المعدات والبرمجيات، و الأرباح،  منوالكمية المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات؛ 
من أجل و  المخاطرة.و الوقت اللازم للتكوين ولتنفيذ المشروع، و اليف السنوية لليد العاملة الإضافية، التكو القرار والمستخدمين، 

اختبار الفرضيات، تم إعداد وحل حالة افتراضية حيث أثبتت النتائج نوعية الدعم المقدم من طرف النموذج المقترح لاختيار مشاريع 
 .إلى تحسين، إذ أنه يهمل ظاهرة الترابط بين المعايير والبدائل محتاجاموذج بالرغم من ذلك، يبقى هذا النو  .نظم المعلومات

  .نظم المعلومات؛ المبهم الهرمي طريقة التحليل؛ الأهداف والمعايير؛ اختيار المشاريع؛ اتخاذ القرار الكلمات المفتاحية:

Abstract : 

As a strategic decision, information systems projects selection has to consider a 

conflicting set of attributes and alternative, as well as the decision makers’ fuzzy and 

imprecise judgements. Therefore, the aim of this study is to propose a Fuzzy Analytic 

Hierarchy Process (FAHP) method for the selection of information system projects that 

consider the fuzzy and imprecise nature of decision makers’ judgements. The proposed 

model includes different criteria such as benefits, costs (hardware, software, required 

manpower and other costs), project risk, required time for completion and for training, 

etc. A hypothetical example is given to show how to use this methode and its 

advantages. At the end, the study has demonstrated the quality of the support provided 

by the Fuzzy AHP model to IS project selection. Nevertheless, this methodology does 

not include interdependencies among criteria and alternatives. 

Key Words: Decision making; Fuzzy Analytic Hierarchy Process; Goals and criteria; 

Information systems; Project selection. 
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 قدمة: الم
لمنظمات إلى البحث با تكنولوجيا المعلوماتل السريعطور التو  لمنافسة العالميةاشتداد اخلال السنوات الأخيرة، دفع 

الحلول  أهم دىاحت المعلومانظم وتعتبر (. Zandi & Tavana, 2010) عن طرق أكثر فعالية لإدارة أعمالها
تتطلب التي ) العمليات والمهام الروتينيةتولى إتمام تإذ أنها  ؛التحدي امواجهة هذالتي يمكن أن تتبناها الإدارة العليا في 

نظمة من أداء المكما أنها ترفع .  ( بشكل آلي )أوتوماتيكي(إضافية إستراتيجيةأي قيمة  خلقوقتًا وجهدًا كبيراً دون 
 & Weber) يزيوفرات الحجم وخفض التكاليف، أو تعزيز الابتكار والتم تحقيق :نافسية من خلالتها التاميز تدعم و 

Pliskin,1985 ; Porter & Millar, 1996 .) تصالالاترفع نظم المعلومات مستويات علاوة على ذلك، و 
 ,Deng & al) للمنظماتالداخلي والخارجي التعاون دعم وت( Chang & Wong, 2010)شاركة المو فقي الأ

2008; Lu & al, 2006). 
يتأثر نجاح هذا النوع من إذ  ؛بسيطةالهمة بالميس نظم المعلومات ل عير ان تطوير مشهذه المزايا، إلا أعلى الرغم من 

نذكر منها على سبيل المثال: مدى ملائمة وتوافق النظام  ،وبيئية مختلفة ،وتكنولوجية ،بعوامل تنظيميةقرارات ال
، والقدرات والكفاءات التي (Wang & al, 2008)المعلوماتية  مرونة البرامجو المنظمة،  اتيجيةالجديد مع إستر 

 (.Bharadwaj, 2000 ; Ray & al, 2005)تملكها المنظمة في مجال تكنولوجيا ونظم المعلومات 
بيت نظم في ظل هذه الظروف، تطورت أساليب إدارة نظم المعلومات وبرزت مناهج متنوعة تسمح بتطوير وتث

تهدف إلى و ، (2005 ؛ نبيل محمد مرسي،2000، سعد غالب ياسين) معلومات تتميز بالتكامل والجودة العالية
 .وتحترم القيود المتعلقة بالتكاليف المالية والبشرية ،ترضي المستخدمين النهائيينو مساندة احتياجات التشغيل والإدارة، 

  .قة باختيار مشاريع نظم المعلوماتلى تلك المتعلمن بين هذه المناهج، تطرقت هذه الدراسة إو 
عموما، يقتضي اختيار مشاريع نظم المعلومات: التعرف على عدد من المشاريع )النظم( البديلة والمفاضلة بينها من 

 .(Lee & Kim, 2001) المشاريع المختارةأجل تعظيم أرباح المنظمة؛ وتخصيص الموارد المتاحة وتوزيعها على 
كن إرجاعها إلى: تعدد وتضارب الأهداف، وجود أهداف نوعية يمشاكل مختلفة ه العملية، يواجه المسير مخلال هذ

محفظة المشاريع المختارة تكون  ضرورة أنغير ملموسة، عدم اليقين والمخاطر التي يمكن أن تؤثر على المشاريع، 
تعدد وتنوع محافظ مشاريع نظم المعلومات ذا كو متوازنة من حيث أهمية المعايير، إمكانية ترابط بعض المشاريع، 

 (.Ghasemzadeh & Archer, 2000) الممكنة
وعلى الرغم من أهمية اختيار مشاريع نظم المعلومات، إلا أن درجة الصعوبة والتعقيد العالية التي تميزها حالت دون  

غالبية المناهج المقترحة في الدراسات إضافة إلى ذلك، تُهْمِلُ   بروز نماذج لدعم هذه القرارات تحظى بالإجماع.
من هذا المنطلق، السابقة، الطابع الضبابي والمبهم للأحكام التي يصدرها متخذو القرار عند المفاضلة بين المشاريع. 

من  خدم طريقة التحليل الهرمي المبهمهل يمكن اقتراح نموذج رياضي يستيتعرض هذا المقال للإشكالية التالية: 
يراعي مشاريع نظم المعلومات، بشكل  توليفة من مسيري المؤسسات الجزائرية في اختيار أحسنأجل مساعدة 
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يسمح بتخفيض النفقات والمخاطر، وتعظيم الأرباح النقدية الطابع الضبابي والمبهم لأحكام متخذي القرار، و 
 وغير النقدية لهذه المشاريع؟

 :ليةالتا رضياتالفصياغة من أجل الإجابة على هذه الإشكالية، تمت 
: يمكن صياغة نموذج رياضي يستخدم طريقة التحليل الهرمي المبهم من أجل ترشيد القرارات الفرضية الأولى -

 المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات.
الطابع الضبابي والمبهم يراعي في هذا المقال المقترح نموذج طريقة التحليل الهرمي المبهم  الفرضية الثانية: -

 المعايير والمشاريع المختلفة.كام التي يصدرها متخذو القرار عند المفاضلة بين للأح
يقدم دعما ذا جودة للقرارات المتعلقة  نموذج طريقة التحليل الهرمي المبهم المقترح في هذا المقال :لثةالفرضية الثا -

 باختيار مشاريع نظم المعلومات.
 المناهج التالية: من أجل الإجابة على هذه الفرضيات، اسٌتعمِلت

المنهج التحليلي الوصفي: ارتكزت هذه الدراسة على المنهج التحليلي الوصفي من أجل تحليل الدراسات  -
 السابقة وتحديد المعايير والأهداف الواجب مراعاتها عند اتخاذ القرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات.

ونظرا لعدم توفر حالة واقعية يمكن اختبار النموذج المقترح عليها، تم في الحالة الافتراضية: من الجانب التطبيقي،  -
 الأخير إعداد وحل حالة افتراضية.

مباحث، حيث يتناول المبحث الأول بالتحليل  أربعة، قسم المقال إلى بحثال امن أجل استعراض تفاصيل هذو 
ليل الهرمي المبهم المقترح. المبحث الثالث يشرح أما المبحث الثاني، فيقدم نموذج التحوالنقد الدراسات السابقة. 

مختلف مراحل طريقة التحليل الهرمي المبهم. والمبحث الرابع يبرز تفاصيل ونتائج الدراسة الافتراضية. وفي الأخير، 
 تلخص الخاتمة إسهامات وحدود الدراسة.

I .الدراسات السابقة: 
يار مشاريع نظم المعلومات بعدة مراحل. في البداية، اقترحت خلال العقود الأخيرة، مرت الأبحاث المتعلقة باخت

 Carlson (1974) نماذج أحادية المعيار لتقييم واختيار مشاريع نظم المعلومات. مثال ذلك دراستي الدراسات
التكاليف. من خلال هذين العملين، تبين أن  –اللتين اعتمدتا على طريقة تحليل الربح  Ginzberg (1979)و

لا تراعي الأرباح النوعية المترتبة عن استعمال نظم المعلومات.  ومحدودة، كونهاالربح/التكاليف طريقة صعبة طريقة 
  )NPV,ROI,(…حدود الطرق التقليدية أحادية المعيار Gorla& Chen  (1998) وفي دراسات أخرى، أبرز

اريع نظم المعلومات على وجه الخصوص، مسائل اختيار مشعلى العموم و  الإستراتيجيةوعجزها عن ترشيد القرارات 
 ...وكذا إلى عدم إمكانية إشباع الأرباح غير المادية ،لمشاريع نظم المعلومات الإستراتيجيةوهذا راجع للآثار 

في مرحلة ثانية، أدخلت في النماذج المقترحة لحل المشاكل المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات مجموعة متعددة 
تمت مقارنة مشاريع نظم المعلومات بمشاريع  ،Lucas & Moore (1976)والقيود. ففي دراسة من المعايير 

د يراعي المعايير المتعلقة باتساق الإنفاق للترصيالبحث والتطوير، حيث اقترح الباحثان نموذجا متعدد الأهداف 
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( فقد بينا أن 1984) Melone & Whartonغير المضمونة للمشاريع. أما  ليبالمداخالمتعلق بمهارة اليد العاملة و 
في عملية المقارنة بين البدائل طريقة الترصيد توفر مقاييس كمية لمعايير اتخاذ القرار، والتي يمكن استعمالها مباشرة 

 اختيار البديل الأمثل )ذو الرصيد المرتفع(. و 
هذه فبقيت تعاني من عدة حدود.  وعلى الرغم من إسهاماتها، إلا أن المقاربات المعتمدة على الترصيد والترتيب

المقاربات تتميز بدرجة عالية من الذاتية، وتهمل مجموعة من العوامل المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات. من 
 Santhanam & alأجل تجاوز هذه النقائص، اقترحت أعمال حديثة نماذج متعددة المعايير مختلفة أهمها: نموذج 

يه على البرمجة الخطية بالأهداف، أين تمت مراعاة مجموعة من الأهداف الكمية والنوعية (، والذي اعتمد ف1989)
 Santhanam & alواحترام كل الموارد والاهتمام بمحدوديتها في عملية اختيار المشاريع. كما نذكر عمل 

كام المتعلقة بالمعايير الذي استخدم فيه نموذج التحليل الهرمي. فهذا النموذج يأخذ بعين الاعتبار الأح (1990)
بعض القيود المحيطة بالعملية؛ كما يهمل في المقابل ولكنه ة؛ النوعية غير الملموسة إلى جانب المعايير الكمية الملموس

التي تعتبر قيودا حقيقية يجب الاهتمام بها و دد دائما العوامل )محدودية الميزانية، عملية التنبؤ، الموارد اللازمة( يحأنه لا 
 Schniederjans & Wilson اختيار مشاريع نظم المعلومات. وبهدف تفادي هذه النقائص، طور عند

مقاربة هجينة تمزج بين طريقتي البرمجة الخطية بالأهداف وطريقة التحليل الهرمي. تقتضي هذه المقاربة  (1991)
صياغة النموذج  دماجها فيإاستعمال طريقة التحليل الهرمي في تحديد تفضيلات مشاريع نظم المعلومات، ثم 

 ( المستعمل في ترشيد القرار.ZOGP) 1-0الرياضي للبرمجة الخطية بالأهداف 
نها تجاهلت أربعة عوامل مصيرية ومؤثرة على عملية اختيار فإ، ا معتبراتقدمأحرزت  الدراسة ومثيلاتهاومع أن هذه 

التحيز. على هذا الأساس، اهتمت مجموعة مشاريع نظم المعلومات وهي: الحدس الجيد، الخوف، عدم اليقين و 
في عملية اختيار مشاريع نظم  Zadeh (1965)أخيرة من الدراسات بإدخال مفهوم المنطق المبهم المقترح من طرف 

استعملت حيث  ،Yeh & al. (2010)المعلومات. من بين هذه الأبحاث، نذكر هنا على سبيل المثال: دراسة 
؛ فهذه المقاربة أدمجت ثلاثة مفاهيم وهي: نظرية القيمة المتعددة، TOPSISهمة والــطريقة الدلفي والنظرية المب

 تعتمد على منهجية Samvedi & al. (2018)اقترح ، نيودرجة الهيمنة، ودرجة الأمثلية.  وفي عمل ثا
Bellahcene & al. (2020 )، دمج وفي عمل أخير. FUZZY TOPSISالـو  FUZZY DEMATELالـ

وعلى الرغم من إسهامات هذه  .(FWAGP)البرمجة الخطية بالأهداف المبهمة و ( AHPيل الهرمي )طريقة التحل
الدراسات، إلا أن العديد منها لا يراعي إلا الطابع المبهم للأهداف والمعايير، متناسيا أن الأحكام التي يصدرها 

 متخذ القرار هي أيضا ليست دقيقة وتتسم بالضبابية.
 

II . حالنموذج المقتر: 
يختبر حكام التي يصدرها متخذ القرار عند المفاضلة بين المعايير والبدائل؛ لأمن أجل مراعاة الطابع الضبابي والمبهم ل

هذا المقال مقاربة لاختيار مشاريع نظم المعلومات تستعمل طريقة التحليل الهرمي المبهم. كما هو موضح في الشكل 
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ية: في البداية، تُـقْترررحُ مجموعة من المشاريع يتوجب على متخذ القرار ، تمر هذه المقاربة بأربع مراحل أساس01
المفاضلة بينها واختيار عدد محدد منها من أجل إدراجها في مخطط تطوير نظم معلومات المؤسسة. بعد ذلك، يتم 

النسبية لمكونات النموذج  تحديد المعايير والقيود التي يجب مراعاتها عند المفاضلة. في مرحلة ثالثة، تُحردَّدُ الأوزان
تُـررتَّبُ هذه المشاريع استنادا إلى أوزانها النهائية، فالمشروع ذو  ،باستخدام طريقة التحليل الهرمي المبهم. وفي الأخير

 الوزن المرتفع هو المفضل وهكذا إلى أن نصل إلى آخر مشروع والذي يكون ذو أصغر وزن.

 لتطبيقيةالمقترحة للدراسة ا ة: المقارب01الشكل 

 
 من إعداد الباحثين. المصدر:

III . المبهمطريقة التحليل الهرمي (FAHP)  
يكون من الصعب على الخبير مقارنة أزواج معينة من المعايير. في هذه الحالات، سيكون أكثر  الأحيان، قدفي بعض 

 اقتراح طرق متعددة تستخدم واقعية السماح للخبير بتقديم البيانات في شكل أرقام مبهمة. على هذا الأساس، تم
مصفوفات المقارنة مع عناصر مبهمة. ومن بين هذه الأساليب، وقع الاختيار في هذا البحث على طريقة التحليل 

مع اعتماد المنطق المبهم في  (AHP) عتبر طريقة التحليل الهرمي المبهم امتدادا لطريقة التحليل الهرمي. تالهرمي المبهم
وهذا ما يعطي نوعا من الفعالية والواقعية للنتائج المحسوبة. ومن بين الأبحاث المساهمة في تطوير  بناء نماذج القرار،

والتي استخدم فيها التمديد  ،Laarhoven & Pedrycz (1983)طريقة التحليل الهرمي المبهم نجد: دراسة 
والذي  Buckley (1985،) دراسة مع أرقام مبهمة ثلاثية. وهناك أيضاSaaty المباشر لطريقة التحليل الهرمي ل

طريقة  أما مع أرقام مبهمة شبه منحرفة. Saatyاعتمد فيها أيضا على التمديد المباشر لطريقة التحليل الهرمي لـ 
فهي تسعى لإيجاد أوزان المعايير انطلاقا من درجة الإمكانية لكل معيار، وهذا  Chang (1996)ـ تحليل المدى ل

تتبع خطوات طريقة  بسيط، كمادى الاصطناعي المبهم. تتميز هذه المنهجية بتسلسل من خلال إيجاد قيمة الم
على هذه المنهجية استخدامها لأرقام  يؤخذالتحليل الهرمي ولا تنطوي على عمليات إضافية. وعلى الرغم من ذلك، 
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ها في هذا البحث تم تطبيق والتي Perzina&  Ramik (2014)مبهمة ثلاثية فقط. في الأخير، نقف على طريقة 
 ."FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج "باستخدام 

 موافقتهاالرياضي القوي ومدى  ا( في أساسه2014) Ramik & Perzina تتمثل المزايا الرئيسية لمنهجية
 للحسابات. وعموما، تمر هذه الطريقة بالمراحل الخمسة التالية:

 الأوزان النسبية: وتحديدصياغة المشكل . 1

أهداف ومعايير وبدائل، وكذا  ولى يتم صياغة المشكل من خلال تنظيم وترتيب مختلف المتغيرات منفي خطوة أ
بناء نموذج . تسمح هذه العملية ب)متغيرات النموذج( اتحديد طبيعة العلاقات وتقييم مدى التشابك الموجود بينه

وفة المقارنات المبهمة للمعايير بالنسبة . بعدها، يتم تشكيل مصف03القرار والذي يأخذ الهيأة الموضحة في الشكل 
 للهدف بواسطة أحكام يقدمها متخذي القرار، ثم مصفوفة المقارنات المبهمة للبدائل بالنسبة للمعايير.

تشكيل مصفوفات المقارنات المبهمة، يتم الحصول على أحكام متخذي القرار من خلال مجموعة من المقارنات عند 
رمية للمشكلة المصاغة. تصاغ هذه المقارنات في شكل أسئلة يطرحها المختصون، والتي تجرى على مستوى البنية اله

بالنظر لمعيار المخاطرة مثلا؟" كل عمليات  X2مقارنة بالمشروع  X1تأخذ الشكل التالي: "بكم تقدر أهمية المشروع 
ل على قيم الأهمية النسبية المبهمة المقارنة لمتغيرات النموذج تتم بنفس الطريقة. والإجابة عنها يسمح لنا بالحصو 

)الجدول  (مقياس التحويل المبهم)النسبية بالاعتماد على جدول المقاييس اللغوية للأوزان  الأعداد المبهمة المثلثة()
 (.02، الشكل 01
  HasinKabir & Akhtar: تمثل درجة الأهمية وهي تمتد في مقاييس للتحويل المبهم المقترح من طرف  

[ ،  1/,. وعلى العموم، تنتمي درجة الأهمية النسبية التي يقدمها الخبير إلى المجال ]9إلى  1/9( من 2012)
 .من أجل القيمة المختارة 

يتم تحديد  ،)of relative importance scale fuzzy The( )ijã(بعد تحديد قيم الأهمية النسبية المبهمة 
                          : كما يلي   )ijã/1 (( The reciprocal fuzzy scale of relative importance )المبهمة القيم التبادلية 

) /1, /1, /1) =( =( . 

 The fuzzy pair-wise) المقارنات المبهمة مصفوفة Ãحيث  .Ãفوفة مجموع المقارنات المحصلة يوضع في المص 

matrice comparison)  من نوع)n*n( على التوالي: الحدود  هي أعداد حقيقية، وهي تمثل . و
 الوسطى والسفلية للرقم الثلاثي المبهم. العلوية،

  =  
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  :(Consistency Index)لمصفوفة المقارنات المبهمة  حساب مؤشر الاتساق. 2

تعتمد جودة تقدير الأوزان النسبية إلى حد كبير على اتساق الأحكام التي قام بها صانعو القرار خلال المقارنات 
الزوجية. وبالتالي، ومن أجل تجنب الحلول المضللة التي قد تؤدي إلى اتخاذ القرارات الخاطئة، يجب فحص اتساق 

 حكام صانعي القرار وتحسينها إذا لزم الأمر.أ
 المتغيرات اللغوية للأوزان النسبية :02الشكل 

 
 Kabir & Akhtar Hasin، ( 2012) المصدر:

المقاييس المبهمة الثلاثية المعبرة عن قيم المتغيرات اللغوية للأوزان النسبية التي تأخذها العناصر " :01الجدول 
 "ةالمكونة للمشكلة المطروح

درجة 
 الأهمية

 تعريفها 
القيم الثلاثية 

 المبهمة

القيم التبادلية 
 المبهمة

 

 (1.1.1) (1.1.1) (Equally Important) عنصرين لهما أهمية متساوية

 

 (1/3.1/2.1) (1.2.3) (Intermediate preferenceقيم بينية )

 

 (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (Moderately More Important) عنصر أهم بقليل من عنصر آخر
 

 (1/5.1/4.1/3) (3.4.5) (Intermediate preferenceقيم بينية )

 

 (1/6.1/5.1/4) (4.5.6) (Strongly more important) عنصر أهم من عنصر آخر
 

 (1/7.1/6.1/5) (5.6.7) (Intermediate preferenceقيم بينية )

 

 (1/8.1/7.1/6) (6.7.8) (Very Strong more important) من عنصر آخر أهم بكثيرعنصر 
 

 (1/9.1/8.1/7) (7.8.9) (Intermediate preferenceقيم بينية )
 

 (1/9.1/9.1/8) (8.9.9) (Extremely more important) رعنصر آخعنصر أهم للغاية من 
 )Ahamad Zaki Mohamed Noor  et al( ،2018 المصدر:
 

 SAATYلتحديد ما إذا كانت مصفوفة المقارنة المبهمة متسقة أم لا. مثال ذلك طريقة وهناك عدة طرق 
والتي  ،Ramik & Korviny (2010) ةوطريق ،Gogus & Boucher (1998)(، وطريقة 1980)

 استعملت في هذا النموذج.
مؤشر  Ramik & Korviny (2010)مع عنصر ثلاثي مبهم، اقترح  المبهمة لقياس اتساق مصفوفة المقارنات

 ، والذي يحسب كما يلي:NIالاتساق
 



 
 
 

8 

 مكيديش. م حسن. م،بن عمر. ف ز، بل (2021ديسمبر) 03 المجلد السابع، العدد 

 ( )=   . maxi,j               (2) 
 

 =              (3) 

 
: الوزن  ، iللسطر M للحد الأوسط الوزن المبهم ، iللسطر Lللحد الأدنى  المبهمالوزن  حيث 

الوزن المبهم للحد   ،jللعمود  Lالوزن المبهم للحد الأدنى  ،  iللسطر   Uالمبهم للحد الأعلى 
 . jللعمود   U: الوزن المبهم للحد الأعلى  ،  jللعمود  M الأوسط

 .1و 0بين  NIمؤشر الاتساق قيمة  ندما تتراوحعتكون المصفوفة متسقة  -

 مساوية للصفر. NIمؤشر الاتساق تكون المصفوفة متسقة تماما عندما تكون قيمة  -

 .1أكبر من NIمؤشر الاتساق تكون المصفوفة غير متسقة عندما تكون قيمة  -
  : حساب الأوزان المبهمة للمتغيرات . 3

للمتغيرات على ثلاث مراحل. حيث يتم حساب أوزان المعايير بالنسبة  وزان المبهمة في مرحلة ثالثة تستخرج الأ
؛ ثم نستخرج في الأخير الأوزان النهائية المبهمة للبدائل. في كل حداللهدف وأوزان البدائل بالنسبة لكل معيار على 

، ، والوزن المبهم للحد الأوسط على، يجب حساب الوزن المبهم للحد الأkمرحلة، ولكل بديل أو معيار 
 .  ,n….,k=1من    )=، حيث والوزن المبهم للحد السفلي  

 & Laarhovenمن طريقة المربعات الصغرى اللوغاريتمية المقترحة  Ramik & Perzina (2014) عدل

Pedrycz (1983) ستندة على حساب المتجه الذاتي للأوزان الغامضة المثلثة )والمFuzzy vectors of 

fuzzy weights triangular)  ، والأوزان  من خلال تدنية المسافة الخاصة بين المصفوفة 

. 
 المــــــــــبهمة   الأوزانساب ــــــــكن حـــــــجبة، يممو  عن ثــــوابتعبارة  minCو  maxCاعتبار أن ـــــــــــة، وبـــــا لهذه الطريقــــقــوف
 التالية: ( وفق المعادلات   ,، ) 

 =C min*   ,   where C min =            (4) 

 =   ,                                                                             (5)  
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 =C max *   , where C max =             (6) 

 
 The Aggregating Triangular Fuzzy) حساب التقييمات المبهمة المجمعة الثلاثية للمتغيرات. 4

Evaluations Of The Variants:) 
الموصوفة كأرقام مبهمة مثلثة  mفي مرحلة رابعة، يتم حساب التقييم المبهم الثلاثي المجمَّع للمتغيرات الفردية 

  :في حالة عدم وجود ترابط بين العناصر كما هو الشأن في نموذجنا  . )...))
 =   1         (7) 

( variantتمثل تقييمات المبهمة للمتغيرات ) يمثل متجه الأوزان المبهمة للمعايير الفردية،   مع العلم أن 
 بالنسبة للمعايير. 

 =           (8) 

 
المفاهيم المستعملة في المنطق المبهم  إلىبهمة الثلاثية، نلجأ من أجل مختلف عمليات الجمع والضرب على الأرقام الم

(Zadeh, 1965). 

 :إيجاد الوزن النهائي. 5
، هي توقفها عند الأوزان Ramik & Perzina (2014)من بين النقائص التي تواجه الطريقة المقترحة من طرف 

ثلاثية مبهمة، وهذا لا يساعدنا في القيام بعملية المبهمة المجمعة الثلاثية للمتغيرات والتي تكون في صورة أوزان 
 الترتيب. ولتجاوز هذا النقص، يمكن استخدام طريقة من بين طرق الترتيب المستخدمة في حل المشاكل الرياضية.

تعتمد  والتي، (Center Of Gravity method: COG)من بين هذه الطرق نجد طريقة مركز الثقل أو الجاذبية 
، كما أن  لمركز الجاذبية لكل مثلث يعُطى من خلال وظائف العضوية المقابلة ل    يات إحداثعلى حساب 
 ترتب من الأحسن إلى الأسوأ. قيم المتغيرات 

 , i= 1,..,n           (9) 
 

IV .الحالة الافتراضية: 
مشاريع نظم المعلومات، تم إعداد حالة  التحليل الهرمي المبهم لاختيار طريقةدمه من أجل إبراز جودة الدعم الذي تق

المتعلقة ؛ والأبحاث عموما الدراسات المتعلقة بنماذج اتخاذ القرارفي  ا عالميامتعارف عليه هذه المنهجية. افتراضية
لأمثلة المعتمدة على بيانات واقعية . فإلى جانب دراسة الحالة، واختيار مشاريع نظم المعلومات على وجه الخصوصبا
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. وهذا راجع سابقة، كثيرا ما يلجأ الباحثون إلى الأمثلة العددية لمحاكاة القرارات الاستراتيجيةال البحوثمستمدة من 
ات استراتيجية وتقبل بمنح معلوم ؛بناء استراتيجية نظم المعلومات في طور تكون صعوبة إيجاد مؤسسة كبرى إلى

 .Kim & alالتي استعملت هذه المنهجية، دراسة  بحوثولعل من أهم ال للباحثين واشراكهم في عملية صنع القرار.
(2009) ،Samvedi & al (2018) ،Leyva-Vazquez & al (2020)و ،Bellahcene & al (2020). 

جديدة لنظم معلوماتها. في هذا الصدد عليها أن ، افترضنا أن مؤسسة خدمية تريد إعداد استراتيجيه في هذا المقال
في هذا  .( سيبرمج تطويرها على طول الأربع سنوات القادمة05، خمسة )مشاريع (10تختار من أصل عشرة )

 ، تكلفة(C3)ى ، تكاليف أخر (C2)ت لبرمجيا، تكلفة ا(C1)ت طار، يجب مراعاة المعايير التالية: تكلفة المعداالإ
متخذي ، درجة رضا (S1)، درجة رضا المستخدمين (R)ع (، الخطر المتوقB، الربح )(C4)ضافية اليد العاملة الإ

 .(T2) ، وقت التكوين اللازم(T1)ع ، وقت تنفيذ المشروع المتوق(S2)القرار

 :بالمراحل التالية –وفقا للمنهجية المقترحة  –بين المشاريع العشرة  المفاضلة عمليةتمر 
 :بناء النموذج. 1
لا، يتم بناء النموذج العام للتحليل الهرمي المبهم من خلال تحديد وتقسيم مكونات المشكل المدروس؛ أي: أو  

 (.03صياغة الهدف، وضع المعايير، وفي الأخير تحديد البدائل )الشكل 
 : مكونات نموذج الدراسة الافتراضية03الشكل 

 
 من إعداد الباحثين المصدر:

 ام الهدف:. مقارنة المعايير مع احتر 2
وإعداد مصفوفة المقارنة المبهمة للمعايير )الجدول  ،سيتم مقارنة البدائل فيما بينها بالنسبة للهدف ،في هذه المرحلة

 :مجموعة من الأسئلة على النحو التالي على المسيرين (. ومن أجل ذلك، تطرح02
 احترام الهدف؟ بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح مقارنة بمعيار المخاطرة مع -
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 بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح مقارنة بمعيار تكاليف المعدات مع احترام الهدف؟ -
 بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح مقارنة بمعيار تكاليف البرمجيات مع احترام الهدف؟ -

، وجدنا FUZZY MCDM/FUZZY AHPباستخدام برنامج و  .التأكد من اتساق المصفوفةذلك  بعد يتم
. كما تم الحصول على الأوزان المبهمة 1و 0ة مقبولة لأنها محصورة بين بوهي نس 0.079أن درجة الاتساق تعادل 

وزن النهائي وعذلناه البعدها، استخدامنا طريقة مركز الثقل لنزع الإبهام ولإيجاد و الثلاثية للمعايير مع احترام الهدف. 
نلاحظ أن تكاليف البرمجيات،  ، حيث03هذه الأخيرة موضحة في الجدول  .Excel 2007بالاستعانة ببرنامج 

وتكاليف المعدات، والربح، والمخاطرة هي المعايير التي تحظى بأكبر قدر من الأهمية والاهتمام في عملية التقييم 
 .المقدمة من متخذي القرار

 مقارنة البدائل الموجودة مع احترام كل معيار على حدا: .3
التفضيلات المرتبطة بالبدائل بالنسبة  تُحْترسربُ ة ثالثة، يتم مقارنة البدائل مع احترام كل معيار على حدا، ثم في مرحل

الأسئلة التي تطرح هنا: بكم  بينلتقييم مجموع المعايير بالنسبة للهدف. من  استعملتلكل معيار بنفس الطريقة التي 
بكم تقدر الأهمية النسبية  ؟المعداتمع احترام معيار تكاليف  Xjشروع مقارنة بالم Xi تقدر الأهمية النسبية للمشروع

مقارنة   Xi بكم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  ؟مع احترام معيار المخاطرة  Xjمقارنة بالمشروع   Xiللمشروع 
 .؟مع احترام معيار الربح Xjبالمشروع 

 FUZZYئل باحترام المعايير، استخدم برنامج صفوفات المقارنة المبهمة لكل بديل من البدام إعدادبعد 

MCDM/FUZZY AHP بعدهاو  .لحساب الأوزان المبهمة الثلاثية للمشاريع )البدائل( مع احترام المعايير، 
علما أننا قمنا بتعديلها  ؛النهائية للمشاريع العشرة الأوزاناستخدامنا طريقة مركز الثقل لنزع الإبهام ولإيجاد 

 .04في الجدول  النتائج موضحةكل و  ؛Excel 2007مج بالاستعانة ببرنا
  :النتائج النهائية للمشاريع .4

 FUZZYباستخدام برنامج  على الأوزان النهائية المبهمة للمشايع العشرة –في مرحلة أخيرة  – تم الحصول

MCDM/FUZZY AHP( 04( والشكل )05، وهذا ما هو موضح في الجدول) قمنا بعدها . حيث
 .Excel 2007بالاستعانة ببرنامج  عذلناهطريقة مركز الثقل لنزع الإبهام وإيجاد الوزن النهائي، ثم  باستخدام
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 "مصفوفة المقارنة المبهمة للمعايير مع بعضها باحترام الهدف" :02الجدول 
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 مكيديش. م حسن. م،بن عمر. ف ز، بل (2021ديسمبر) 03 المجلد السابع، العدد 

 "نتائج المقارنة المبهمة للمعايير مع احترام الهدف": 03الجدول
 المعايير COG= (l+m+u)/3 Upper (u) Medium (m) Lowe (l) القيم النهائية المعدلة
0,18429003 0,183 0,19 0,19 0,169 c1 
0,18429003 0,183 0,19 0,19 0,169 c2 
0,08962739 0,089 0,1 0,089 0,078 c3 
0,0795569 0,079 0,089 0,078 0,07 c4 
0,13964418 0,138 0,16 0,141 0,115 B 
0,13494461 0,134 0,151 0,133 0,118 R 
0,06747231 0,067 0,078 0,065 0,058 T1 
0,05404498 0,053 0,058 0,052 0,051 T2 
0,03121853 0,031 0,033 0,03 0,03 S1 
0,03491104 0,034 0,037 0,034 0,033 S2 

 المجموع --- --- --- 0.993 1
 من إعداد الباحثين. المصدر:

(. 05لارتكاز على الأوزان النهائية المعدلة )الجدول في الأخير تم ترتيب المشاريع من الأكثر أهمية إلى الأقل أهمية با
 ، ثم3ثم المشروع  10هو الذي احتل الصدارة يليه المشروع  5المشروع  إنمن خلال النتائج المحصلة يمكننا القول 

 مختارة  ليأتي بعدها ترتيب المشاريع الخمسة المتبقية الغير .المشاريع التي سيتم اختيارها وهي 7والمشروع  6المشروع 
يمكن ملاحظته جيدا في  وهذا. 4، وفي الأخير المشروع 9، المشروع 8، المشروع 1، المشروع 2كما يلي: المشروع 

 .04الشكل 

يراعي  أن النموذج المقترح يتبين لناحيث على ضوء هذه النتائج، يمكنا إثبات الفرضيات الثلاثة المقترحة في المقدمة. 
دعما ذا بدائل، ويقدم ر عند المفاضلة بين المعايير والحكام التي يصدرها متخذو القراالطابع الضبابي والمبهم للأ

 .جودة للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات
مقارنة بالمقاربات السابقة، نلاحظ أن الميزة الأساسية لمنهجية "التحليل الهرمي المبهم" تكمن في مراعاته للطابع 

لأحكام متخذي القرار. الأمر الذي يجعلها أحسن من منهجية "التحليل الهرمي" المقترحة من الضبابي والمبهم 
Santhanam & al (1990) ( 2017والمختبرة من طرف بلحسن وآخرون .)وشأنها شأن كل ومع ذلك ،

لقيود المتعلقة منهجية التحليل الهرمي المبهم من بعض نقاط الضعف. إذ أنها لا رتاعي امناهج دعم القرار، تعاني 
 Bolatكما هو الشأن في طرق البرمجة الرياضية بالأهداف المقترحة من طرف   الإلزامية،بتخصيص الموارد والمشاريع 

& al. (2014)  أوBellahcene & al (2020 إضافة إلى ذلك، تهمل المنهجية المقترحة ظاهرة الترابط بين .)
 ,Santhanam & Kyparisis)غير الخطية  ستخدام البرمجة الرياضيةوالتي يمكن مراعاتها با ،المشاريع والمعايير

 .(Kim & al, 2009) أو التحليل الشبكي  (1996
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 مكيديش. م حسن. م،بن عمر. ف ز، بل (2021ديسمبر) 03 المجلد السابع، العدد 

 "الأوزان النهائية للمشاريع العشرة مع احترام كل معيار من المعايير العشرة": 04 الجدول
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 مكيديش. م حسن. م،بن عمر. ف ز، بل (2021ديسمبر) 03 المجلد السابع، العدد 

 "الأوزان النهائية والترتيب النهائي للمشاريع العشرة" :05الجدول 
الترتيب النهائي 

 للمشاريع
 القيم النهائية

 المعدلة
COG= 

(l+m+u)/3 
Upper 

(u) 
Medium 

(m) 
Lower  

(l) المشاريع 

7 0,09195015 0,091 0,109 0,091 0,073 X1 
6 0,09464466 0,09366667 0,108 0,094 0,079 X2 
3 0,11451667 0,11333333 0,133 0,114 0,093 X3 
10 0,06163691 0,061 0,074 0,06 0,049 X4 
1 0,14011452 0,13866667 0,16 0,141 0,115 X5 
4 0,10744358 0,10633333 0,126 0,107 0,086 X6 
5 0,10003368 0,099 0,115 0,101 0,081 X7 
8 0,08891883 0,088 0,1 0,089 0,075 X8 
9 0,08420344 0,08333333 0,1 0,084 0,066 X9 
2 0,11653755 0,11533333 0,133 0,118 0,095 X10 

 موعالمج ----- ------ ----- 0,98966667 1 ---
 من إعداد الباحثين. المصدر:

 النهائية للمشاريع العشرة لنظم المعلومات الأوزان :4لشكل ا

 
 من إعداد الباحثين.المصدر: 
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 مكيديش. م حسن. م،بن عمر. ف ز، بل (2021ديسمبر) 03 المجلد السابع، العدد 

 :الخاتمة
يرتكز أكثر فأكثر على  -اليوم  – المؤسسات ، أصبح أداءاقتصاد عالمي مرتكز على الابداع والمعرفةظل في 

الأمر الذي دفع بالعديد من الباحثين إلى  ؛ورة وتكنولوجيات الإعلام والاتصال الحديثةاستعمال نظم المعلومات المتط
 الاهتمام بالمراحل المختلفة لإدارة نظم المعلومات.

التي ترهن ، و يبرز اختيار مشاريع نظم المعلومات، كأحد النشاطات الإدارية المحورية والصعبةمن بين هذه المراحل، 
المدى. في إطار هذه القرارات، يتوجب على المسير أن يراعي أهداف وقيود متعددة مستقبل المنظمة طويل 

ومتضاربة؛ وأن يواجه الرهانات المتعلقة بمستويات التعقيد المرتفعة والطابع الاحتمالي للقيم المضافة التي يمكن للنظم 
 .المقترحة أن تولدها

نظم المعلومات تستعمل طريقة التحليل الهرمي المبهم. تمر هذه مقاربة لاختيار مشاريع  نامن خلال هذا المقال، اختبر 
في البداية، يتم اقتراح مجموعة من المشاريع يتوجب على متخذ القرار : فالمقاربة بمجموعة من المراحل الأساسية

يتم  المفاضلة بينها واختيار عدد محدد منها من أجل إدراجها في مخطط تطوير نظم معلومات المؤسسة. بعد ذلك،
تحديد المعايير والقيود التي يجب مراعاتها عند المفاضلة. في مرحلة ثالثة، يتم تحديد الأوزان النهائية المعدلة لمكونات 
النموذج باستخدام طريقة التحليل الهرمي المبهم. لتُصراغر كل هذه النتائج في نموذج يسمح حله بإعطاء الحل الأفضل 

 .سبة للمنظمةالمتعلق باختيار المشاريع المنا
دعما ذا جودة للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع يقدم  النموذج المقترحأن النتائج  بينتإثر دراسة حالة افتراضية، 

تكمن في  "التحليل الهرمي المبهم"مقارنة بالمقاربات السابقة، نلاحظ أن الميزة الأساسية لمنهجية ت. نظم المعلوما
مناهج دعم القرار،  سائرعلى الرغم من ذلك، وشأنها شأن هم لأحكام متخذي القرار. لطابع الضبابي والمبته لمراعا

عي القيود المتعلقة بتخصيص الموارد تراإذ أنها لا  ؛منهجية التحليل الهرمي المبهم من بعض نقاط الضعفتعاني 
على هذا الأساس، وبغية تفادي  بين المشاريع والمعايير. توجدالتي قد الترابط علاقات  وتهمل الإلزامية،والمشاريع 

قرارات خاطئة قد تؤدي إلى خسائر فادحة، يتوجب على المسير أن يتعامل بحذر مع نتائج هذا النموذج وأن يسعى 
 .تهملها منهجية التحليل الهرمي المبهمإلى تحسينها من خلال مراعاة المعايير والقيود التي 

 المراجع:قائمة 

 المعلومات (، "مقاربة لاختيار مشاريع نظم 2017) لزهراء، بلمقدم مصطفى،بلحسن محمد، بن عمر فاطمة ا
 .50-36، ص 04، رقم 03مجلة نور للدراسات الاقتصادية، العدد  سيرورة التحليل الهرمي"، باستخدام

 ( ،تحليل وتصميم نظم المعلومات "2000سعد غالب ياسين" ،)دار المناهج للنشر والتوزيع، عمان، الأردن ، ،
 الأولى. ةطبعال

  ر، مص"التقنيات الحديثة للمعلومات"، دار الجامعة الجديدة للنشر (،2005مرسي، )نبيل محمد. 
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