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  سيسياسيّ ة الخياة ايمسرحيّة

. دينة اهنيّينحةأريد.ةد
كلسيّ ة لآد اةوة اليّغيتةوة افنونة

.ة سديةبلعبيّيس-ةجيمع ة اجسلااحة اسيبس
أخذت السّيميائيّة حيّزا واسعاً على مستوى الكتابات الرّوائيّة، و الشّعريةّ، و لكنّها بدأت في فترة متأخّرة تهتمّ بدراسة الأعماؿ 
الدّراميّة على مستوى الكتابة، و العرض و الإخراج، وىذا راجع إلى الدوقف السّلبّي الّذي تبنّاه الدشتغلوف بعالم الدسرح، سواء في 
، و قد وصل ىذا الدوقف إلى حدِّ العداء، فقد  أقساـ الدسرح في التّعليم العالي أو في لراؿ الاحتراؼ الدسرحيّ على وجو العموـ

، يوحي بالعداء الواضح 1984كتب برياف ىاموند مقالًا بعنواف سيميوطيقا الدسرح لسطّط أكاديديّ لخلق وظائف جديدة سنة 
كْرُو و )السيميوطيقا، و ىو العداء نفسو عبّّ عنو عدد كبير من النّقاد والجمهور الّذين شاركوا في مؤبسر الدسرح الّذي عُقد في كليّة 

  1983.¹بأمريكا سنة  (ألَسَاجَر
    سبب ىذا الدوقف السّلبّي، و العدائيّ أرجعو الباحث مارتن ألسن إلى اللّغة الغامضة و الأسلوب المجرَّد الّذي عرض بو 

ىذا الأسلوب لا يفهمو سوى الأكادميّوف و الدنظروف فيما بينهم، لذذا . السّيميوطيقيّوف البارزوف، النّتائج الّتي توصّلوا إليها
. أصبحت الدّراسات السّيميولوجيّة حوؿ الدسرح حبيسة الكتب

.      سبب آخر وقف عقبة في وجو تقدّـ الدّراسات السّيميولوجيّة في الدسرح ىو عدـ انفصاؿ الدّراما عن الأجناس الأدبيّة أخرى
. فإلى وقت قريب كانت تدرس النّصوص الدسرحيّة بطريقة تقليديةّ معزولة عن العمليّة الدسرحيّة

     كما تدرس القصائد و الأعماؿ النّثريةّ الأخرى فيتحوّؿ النّاقد الدسرحيّ إلى لررّد قارئ، يتصوّر الفضاء الدسرحيّ في لسيّلتو، و 
يصدر أحكاماً وفق مقاييس جاىزة لا بزرج عن إطار  

لا يقُيَّم كنصّ مقروء، بل يجب الإلداـ . الشّخصيّات الإنسانيّة في الواقع، و قد يحلّلهم برليلًا سيكولوجيّاً ناسياً أفّ العمل الدسرحي
. مستوى القراءة، ومستوى الدشاىدة: بجميع جوانبو كحدث يتجسّد في مستويين

    بدجرّد إرجاع فعل الدسرح إلى طبيعتو الأصليّة، و ىي أفّ الفعل يتطلّب تعاوناً بين الدؤيدّين منهم الكاتب و الدخرج، و الطاّقم 
الفنّّ، و عليو تصبح العمليّة النّقديةّ متشعّبة بُسارَس على أصعدة متعدّدة تصبّ كلّها في فكّ شفرات الخطاب الدسرحيّ، و ىذا ما 

برصد و برليل كلّ عناصر الدرسلات الّتي تعمل في الآف ذاتو لنتمكّن في الأخير من القياـ بتقطيع متماسك »سماّه كير إيلاـ 
. ²«للخطاب الدسرحيّ 

     إفّ الدّراسات السّيميولوجيّة للمسرح ظهرت بأوروبا بشكل لزتشم في أواسط القرف العشرين فقد شهد الدسرح صدور دراستين 
ؿ  (1981)علم جماؿ الفنّ و الدّراما: في تشيكوسلوفاكيا بدّلتا بشكل جذريّ تطلّعات التّحليل العلميّ للمسرح و الدّراما، و هما

لقد وضع الدنظراف . Jean Mucarovski³، وبرليل بنيويّ لظاىرة الدمثّل ؿ جاف موكاروفسكي Otkarzitchأوتكارزيش 
الأشياء العاديةّ »و إفّ العرض ىو لرموعة من العلامات، و أدركا أفّ . فرضيّة تقوؿ إفّ كلّ شيء داخل الإطار الدسرحيّ ىو علامة

، كما طرحت الدّراستاف الأسس الّتي انبنى عليها أغنى متن ⁴«على خشبة الدسرح تكتسب دلالة، أعظم لشاّ ىي في الحياة العاديةّ
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فقد . لنظريةّ مسرحيّة دراميّة بسخّضت عن العصور الحديثة انطلاقاً من مدرسة براغ اللّسانيّة نهاية النّصف الأوّؿ من القرف العشرين
قاـ أعضاء مدرسة براغ بتطبيق الدنهج السّيميولوجيّ على بعض الإبداعات الفنيّة منها على الخصوص الدسرح الشّعبّي، و الدسرح 

.  الصّينّّ، في لزاولة جديدة لدعرفة مناطق الاىتماـ بالنّسبة لذذه الطرّيقة غير الدألوفة في العمليّة النّقديةّ
 )بحثاً بعنواف  (جيري فلتروفسكي)    كما أنّهم قسّموا رؤيتهم النّقديةّ بين النّصّ والعرض، و العلاقة الدوجودة بينهما، فقد كتب 

، سعى فيو إلى تتبّع العلاقة بين نظاـ العلامات اللّغويّ الدوجود في النّصّ الدّراميّ، 1976 (النّصّ الدّراميّ كأحد مكوّنات الدسرح
. و نظاـ العلامات الدوجود بسياؽ العرض بالإضافة إلى رصد التّوترّ الدوجود بينهما

    إذا رجعنا إلى الدّراستين السّابقتين سنلاحظ أفّ الكتاب الأوّؿ علم جماؿ الفنّ و الدّراما لم يكن بنيوياًّ بشكل صريح غير أنوّ 
أثرّ في السّيميائيّين الدتأخّرين مثل كير إيلاـ، خاصّة في تأكيده على ضرورة الربّط بين الأنساؽ غير الدتجانسة، و الّتي يتبع أحدهما 

ّـ للتّمثيل . الآخر في العمليّة الدسرحيّة كما رفض أف يُسلّم بغلبة آليّةٍ للنّصّ الدكتوب، و اعتبّ أنوّ يحتلّ مكانو في النّسق العا
الدّراميّ، أمّا الكتاب الثاّني فقد شكّلت التّحاليل البنيويةّ الخطوة الأولى بابّذاه سيمياء خاصّة بالعرض، فقد صنّف العلامات الّتي 

.  ⁵يحتويها الدشهد الدّراميّ و ذكر منها لرموعة العلامات الإيدائيّة 
. ⁶     أمّا في لراؿ الدمارسة الدسرحيّة، فقد طبّق برتولد بريخت في أعمالو بشكل واضح أفكار وآراء الشّكلانيّين الخاصّة بالتّغريب

فآليّات خلق تأثير التّغريب لدى الدمثّل و الدتفرجّ ىي مقولة استمدّىا بريخت مباشرة من نظرياّت الشّكلانيّين الخاصّة بالإبراز أو 
لأفّ السّرد عند بريخت مقصود من أجل برقيق »الإغراب، لقد استفاد بريخت من القالب السّرديّ القائم على عنصر التّغريب، 

كانت طريقة بريخت في كسر الألُفة أو . ⁷«ىدؼ التّغريب، و وجود الراّوي كشخصيّة مستقلّة خارج الحدث الدسرحيّ يحقّق ذلك
ما يعرؼ بتكسير الجدار الراّبع الّذي يعزؿ الدتلقّي عن العرض الدسرحيّ، ىي طريقة في تنظيم العلامات الدسرحيّة، فقد كاف يطلب 

من لشثلّيو أف يؤدّوا أدوارىم على الخشبة، و ىم واعوف  كلّ الوعي بأنّهم لررّد لشثلّين يعرضوف قضيّة ذات ىدؼ، فالدمثّل الّذي 
كاف بريخت يعقّب على الحدث بتعليق أو »يبدّؿ ملابسو على الخشبة، أو يخرج من دوره ليعلّق عليو، و في الكثير من الأحياف 

. ⁸«يعلن عنو بعرض صور فوتوغرافيّة تصاحبو أو تتداخل معو
   إفّ اعتماد بريخت على السّرد كوسيلة لعرض أفكاره جعلت بعض النّقاد يديلوف إلى تطبيق نظرياّت فلاديدير بروب الّتي صنّف 

أفّ مقولة جريداس عن الذّوات الفاعلة كاف لذا أثر مباشر على »فيها بنية الحكاية الشّعبيّة معتمدا على وظيفة الشّخصيّة، كما 
.  ⁹«نرى الشّخصيّة بها منذ تّم تطبيقها في الدّراسات السّيميوطيقيّة للنّصوص الدّراميّة/ الأساليب الّتي نقرأ

    إفّ ما شجّع على ما يبنّ الدنهج السّيميولوجيّ في الدّراسات الدّراميّة، وجود حصيلة كبيرة من الدادّة الدسرحيّة يستطيع الدنظروف 
أف يُخضعوىا لقوانين و أساسيّات ىذا الدنهج، و في الوقت نفسو تزايد الاعتراؼ بالدسرح كجنس مستقّل لو خصوصيّاتو يصلح 

للدّراسة الجماليّة و النّظريةّ، لقد استمرّ العمل السّيميولوجيّ في لراؿ الدسرح في التقدّـ، و تشير قائمة الدراجع الّتي ذكرىا كير إيلاـ 
 إلى عدد من الدّراسات في ىذا الجانب فما بالك بالدّراسات الّتي ألصزت بعد ىذا التّاريخ؟ 1980سنة 

     إفّ النّقد الدسرحيّ بحاجة إلى دراسات موضوعيّة تفكّك العمليّة الدّراميّة أو الدسرحيّة من أجل قراءة ندُرؾ بها الطرّيقة الّتي 
. يُصنع بها الدسرح، و يقُرأ كنظاـ يحتوي الكثير من العلامات الدتنوّعة
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     إفّ سيميائيّة الخطاب الدسرحيّ ىي طريقة لتحليل النّصّ، فهي تهتم بطريقة تنظيم العلامات من حيث الشّكل الخاص بالنّصّ، 
و العرض، وىو تنظيم داخليّ للنُّسق الدّلاليّة وديناميكيتها، و تطوّر الدعنى، و طريقة بنائو مع عدـ إغفاؿ العلاقة بين رجالات 

، فلا تقتصر الدّراسة السّيميائيّة في لراؿ الدسرح على تعيين الدعنى وشرحو، بل ¹°والجمهور الدسرحيّ  (الدخرج و الدمثلّوف)الدسرح 
تهتم بطريقة بناء شكل الدعنى، و مدى تطوّر السّياؽ الدسرحيّ و الّذي يبدأ من القراءة الدّراميّة للنّصّ، وينتهي بوضع آليّات لتفسير 

لرموعة من الدعارؼ و التّقنيّات الّتي »ىو  (ميشاؿ فوكو)العرض الدسرحيّ، وِفق نظاـ العلامات، فالدنهاج السّيميائيّ حسب 
.   ¹¹«تسمح بتمييز مكاف تواجد العلامات و بتحديد العوامل الّتي تُكوّنها، وقوانين تَرابطُها فيما بينها

    إذا كانت طبيعة الخطاب الدسرحيّ تستوجب الانتقاؿ من النّصّ الدّراميّ إلى النّصّ الدسرحيّ الّذي يستعين بتقنيّات متعدّدة و 
متعلّقة بالخشبة، و تزخر بالدّلائل و العلامات و الرّموز، فإفّ ىذا الانتقاؿ يقتضي اللّجوء إلى مقاربة برليليّة براوؿ فكّ شَفرات 

العلامات التّقنيّة الركّحيّة من خلاؿ تفكيكها، و إعادة تركيبها، لإبراز خصائص الخطاب الدسرحيّ، و عليو، لجأ بعض النػُّقّاد إلى 
الدنهج السّيميولوجيّ حيث وجدوا فيو ضالتّهم للتّنظير و التّطبيق، حيث برزت عدّة دراسات رصدت الجانبين من الخطاب 

الجانب الدكتوب و الجانب الدعروض بالإضافة إلى  . الدسرحيّ 
إيجاد العلاقات بين شقّي ىذا الخطاب، وذلك من خلاؿ برليل الشّفرات الدسرحيّة، لكن العمليّة لا تبدو في غاية البساطة و 

السّهولة، فهي معقّدة نظراً للتّداخل و التّشابك الدوجود بين الدّلائل والرّموز في الخطاب الدسرحيّ فقد ذكر إيلاـ كير ىذا الإشكاؿ 
ىل سنقتصر على استخلاص الدّلالات الخاصّة بدختلف الأنساؽ الدسرحيّة؟ أـ سنكتفي بتقسيم ىذه الأنساؽ إلى »في قولو 

متواليات ووحدات مسرحيّة صغرى؟ كيف يدكن برديد خصائص الدرسلات الدسرحيّة مع العلم أنّها تتحقّق بواسطة قنوات تواصليّة 
رسلات الّتي تعمل في . متعدّدة؟

ُ
ىل يدكن برديد الوحدات السّيميائيّة الدسرحيّة النّوعيّة انطلاقاً من رصد و برليل كلّ عناصر الد

.   ¹²«الآف ذاتو لنتمكّن في الأخير من القياـ بتقطيعٍ متماسكٍ للخطاب الدسرحيّ؟
  إفّ بداية برليل السّيميولوجيّ في الدسرح كانت بتحديد طبيعة العلاقة بين النّصّ و العرض، لكنّ ىذه البداية سبقتها أسئلة 

جوىريةّ حوؿ إمكانيّة أو عدـ إمكانيّة تطبيق الدّرس السّيميولوجيّ على النّصوص و العروض الدسرحيّة، ىل يتمّ التّحليل انطلاقاً 
كوّف من ىذه العروض، أو من خلاؿ برديد العلاقات الّتي بركم وحدات كلّ مكوّف مسرحيّ؟ 

ُ
و لذذا كاف من »من التّراكم الد

. ¹³«الضّروريّ القياـ في البداية بحلّ الدشكلة الجماليّة الدتعلّقة بخصوصيّة الظاّىرة الدسرحيّة حتّّ نتمكّن من بناء سيميولوجيا الدسرح
و كاف عقبة في وجو تقدّـ ». إفّ التّداخل الّذي كاف يجمع بين الدّراما و الأدب، باعتبارىا أدباً دراميّاً، عزلذا عن العمليّة الدسرحيّة

إذا كانت طبيعة الخطاب الدسرحيّ تستلزـ وُجود لرموعة . ¹⁴«الدّراسات الدسرحيّة ما دامت لا تتأمّل الدّراما في سياقها الدسرحيّ 
من القنوات التّواصليّة، ضمن شبكة معقّدة بزتلف فيها العلامات حسب كلّ مصدر إرساؿ، فإفّ القراءة السّيميولوجيّة لذذا 

دراسة النّصّ الدّراميّ باعتباره لرموعة دالّة، و منتهيّة، متضمّنة : الخطاب يجب أف ترُاعي لرموعة من الخطوات الإجرائيّة منها
لعناصر العرض، و دراسة العرض الدسرحيّ باعتباره لرموعة دالّة أخرى مستقلّة، لا يُشكّل النّصّ فيها سوى عنصراً سمعيّا، و 

تتفاوت أهميّتو بحسب نوعيّة العرض، وكذا رصد العلاقة بين النّصّ والعرض، و لزاولة البحث عن الشّفرات الّتي يتمّ بدقتضاىا 
الانتقاؿ من الأوّؿ إلى الثاّني شريطة استثمار نتائج الدّراسة الأولى و الثاّنيّة، و إفّ ىذه الدستويات الدّراسيّة لا تعنّ الإشارة إلى 

.  ¹⁵«الدظاىر الإخراجيّة لأفّ ذلك يعُدّ عملًا يصطلح بو الدمارسوف الدسرحيّوف أنفسهم
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   إفّ الدمارسة النّقديةّ، وِفق ىذا الدنهج تستوجب العمل في ثلاث ابّذاىات، ابّذاه يرصُد النّصّ الدّراميّ و ما فيو من علامات 
. لغويةّ، و ابّذاه ثافٍ يدرس العلامات الدتعلّقة بالعرض الدسرحيّ، أمّا الابّذاه الثاّلث فيُحدّد فيو الباحث العلاقة الّتي بذمع الجانبين

   إفّ لررّد الاىتماـ بدراسة جانب واحد سيُفقد العمل النّقديّ شُُوليتو، و يفُقد في نفس الوقت، العملَ الدسرحيَّ خصوصيّتو، و 
إفّ النّصّ الدسرحيّ يوجد داخل العرض في شكل صوت لو حُضور مزدوج، إنوّ يسبق »ىذا ما أشارت إليو آف إيبّسفيلد في قولذا 

العرض أوّلا، و يرافقو ثانيّا، ثمّ إذا كنّا سنكتفي بدقاربة النّصّ الدسرحيّ سيميولوجيّاً على أساس أنوّ جِنسٌ أدبّي كالرّواية مثلًا، فإفّ 
. ¹⁶«ىذه الدقاربة ستفقد خصوصيتها و أبعادىا الإبداعيّة و الفنػّيّة

   بالإضافة إلى الابّذاىات الثّلاثة الّتي ينكبّ عليها الدّرس السّيميولوجيّ لصد عنصراً آخراً لا يقلّ أهميّة ينبغي على الباحث 
نتجة الّتي يقوـ بها الدتلقّي للعرض الدسرحيّ، لأفّ الدتلقّي يعُطي صورة ديناميكيّة لإنتاج الدعنى أو الدّلالة 

ُ
الاىتماـ بو، و ىو القراءة الد

أفّ العرض ليس سيميولوجيّا سكونيّاً، و لكنّو يعُتبّ سيميولوجيّا في حالة فِعل، و يدؿ ذلك »و من ثَمّ يجب الأخذ بعين الاعتبار 
على أفّ الدقاربة السّيميولوجيّا ينبغي ألاّ تقف عند حدود الوصف و التّصنيف للشّفرات الدسرحيّة و لكن عليها أف ترصُد كلّ 

. ¹⁷«الأشكاؿ التّواصليّة الّتي تنُظّم بدوجبها عمليّة إنتاج الدعنى النّاتج عن تداخل الدّلائل و النُّظم و الأنسقة الدسرحيّة في العرض
   نستنتج إذاً أفّ قراءة الخطاب الدسرحيّ من النّاحيّة السّيميولوجيّة لا تكوف إلاّ إذا اكتملت كلّ عناصر العمل الدّراميّ، ففي 

غياب خاصيّة التّمسرح الدتمثلّة في العرض و الجمهور، و الّتي بُسيّز ىذا الخطاب عن بقيّة النّصوص الإبداعيّة الأخرى، لا نستطيع 
تكاملة تَفتح أماـ القارئ آفاقاً جديدة بُسكّنو من برديد 

ُ
أف نقُيم ىذا النّوع من الخطابات الدتميّزة، و ذلك أفّ ىذه الدّراسة الد

.  خصوصيّات الفنّ الدسرحيّ في حضورىا الأدبّي قبل أف تُصبح حركة فعليّة على الخشبة من خلاؿ العرض
    و بذلك يستطيع أف يُصبح ىذا الخطاب شكلًا من أشكاؿ التّواصل الّذي يُساىم في عمليّة توليد الدعنى الحاصل جراّء عمليّة 
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