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The promise of preference in the Algerian civil code
-A comparative study with the new French contract law-
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Abstract:

There is no doubt that the absence of regulation for the promise of
preference contract in the Algerian Civil Code, as it is a legal system
independent of the contracting promise system, is a source of legal
insecurity. Therefore, it is the responsibility of the legislator to place this
contractual process within a legislative framework that responds effectively
to the expectations of the parties, especially the expectations of the
beneficiary of the promise. As well as the expectations of those who are
interested in the promised contract.

Keywords: The promise of preference- The promising- The beneficiary-
Others-Contractual expectations
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! Ordonnance n°2016-131 du 10/02/2016, portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve
des obligations.
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-« Le pacte de préférence est le contrat par lequel une partie s’engage a proposer prioritairement a son bénéficiaire
de traiter avec lui pour le cas ou elle déciderait de contracter.. », Article 1123-1, Ord.2016-131, précitée.
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prévaloir, ce dernier peut également agir en nullité ou demander au juge de le substituer au tiers dans le contrat
conclu.. », Article 1123-2, Ord.2016-131, précitée.

«..pour éviter les incertitudes tenant a I’intention du bénéficiaire de s’en prévaloir.. », Stéphanie Porchy-
Simon,Op.cit, p.61
2
-« ..L’écrit mentionne qu’a défaut de réponse dans ce délai, le bénéficiaire du pacte ne pourra plus solliciter sa
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> Loi n° 2018-287 du 20 avril 2018 ratifiant I'ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit
des contrats, du régime général et de la preuve des obligations.
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