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انون ــــــات اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان الأممیة حول قـــاجــــاستنت   

حظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة بفرنسا 
Conclusions of the UN Human Rights Committee on the Law

Prohibition of covering the face in public places in France
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2020/مارس:تاریخ النشر 20/01/2021:تاریخ القبول 15/09/2019: تاریخ الإرسال

  : الملخص

منذ سنوات توالى انتشار حظر النقاب في بعض الدول الأوروبیة، وكانت فرنسا سبّاقة لذلك بإقرارها    

یعدّ القانونرغم ذلك فإنّ . 2010-1192الوجه في الأماكن العامة بموجب القانون رقم حظر تغطیة 

ومن قبیل ذلك، الآراء التي اعتمدتها اللجنة الأممیة المعنیة بحقوق .مثار انتقادات داخل فرنسا وخارجها

نسا للحقوق التي الإنسان والتي أعابت فیها القانون الفرنسي، حیث خلصت في استنتاجاتها إلى انتهاك فر 

یكفلها العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة، وكان ذلك بمناسبة نظرها بلاغین اعتمدت آراءها 

.2018بخصوصهما عام 

كانت هذه الآراء تأكیدا لموقف اللجنة فیما یتعلق بقوانین حظر ارتداء الرموز الدینیة في لقد 

إنّ استنتاجات عمومًا، . اثلة حول قانون حظر الحجابفرنسا، حیث سبق للجنة أن اعتمدت آراءً مم

من شأنها أن ترقى إلى مساهمة لافتة للجنة في اللجنة بخصوص قانون حظر ارتداء النقاب في فرنسا 

  .إثراء معاییر حقوق الإنسان والتأكید على أهمیة التفسیرات المختلفة لهذه الحقوق

  .فرنسا-النقاب-قانون الحظر–لإنساناللجنة المعنیة بحقوق ا: الكلمات المفتاحیة
Abstract :

For years, the burqa ban has been widespread in some European countries, and France 
was first to do so by adopting a ban on face coverings in public places under Act No. 1192-
2010.The law, however, is a source of criticism within and outside France. For example, the 
Views adopted by the Human Rights Committee, which flawed French law, concluded in its 
conclusions that France violated the rights guaranteed by the International Covenant on Civil 
and Political Rights, on the occasion of its consideration of two communications adopted on 
2018.In general, the Committee's conclusions would amount to a remarkable contribution to 
the Commission in enriching human rights standards and emphasizing the different 
interpretations of these rights.

Key words : Human Rights Committee - Law of prohibition - Niqab - France.
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  : مقدمةال

منذ سنوات توالى انتشار حظر النقاب في بعض الدول الأوروبیة، وكانت فرنسا سبّاقة لذلك 

11المؤرخ في   2010-1192بإقرارها حظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة بموجب القانون رقم 

و اعتمد القانون من طرف الجمعیة الوطنیة ومجلس .2011، وقد دخل حیز النفاذ أفریل 2010أكتوبر 

وأنشئت لجنة برلمانیة في هذا السیاق، . الشیوخ مع اعتراض صوت  واحد فقط، بعد مناقشة واسعة النطاق

ي الاستماع إلى الآراء المختلفة للعدید جمعت بین ممثلین منتخبین من جمیع الأطیاف السیاسیة وشرعت ف

  . 1من الأشخاص من داخل المجتمع المدني بمن فیهم مسلمون وغیر مسلمین

و موضوع خلافات وادعاءات داخل یعدّ مثار انتقادات جهات حقوقیةالقانونرغم ذلك، فإنّ 

الإنسان الأممیة والتي أعابت ومن قبیل ذلك، الآراء التي اعتمدتها اللجنة المعنیة بحقوق .فرنسا وخارجها

26و18فیها قانون الحظر الفرنسي وخلصت من خلاله إلى انتهاك فرنسا للحقوق التي تكفلها المادتین 

2016من العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة، وكان ذلك بمناسبة نظرها بلاغین قُدِّم إلیها في عام 

  . 2018برأكتو 23واعتمدت آراءها بخصوصهما بتاریخ  

هذه المرة الثانیة التي تعتمد فیها اللجنة المعنیة آراءً ضد فرنسا بخصوص انتقاد في الواقع، تُعدّ 

أوت 10حیث اعتمدت اللجنة آراء مماثلة بتاریخ . وفي وقت وجیزالدینیة،قانون یتعلق بارتداء الرموز 

و ما كاد ینتهي النقاش ،2حول قانون حظر الحجاب في مكان العملBaby Loupفي قضیة   2018

بخصوص هذه الآراء حتى تكرر نقاش آخر بمناسبة آراء اللجنة المعنیة حول قضیتي مسلمتین عوقبتا 

  . بسبب ارتدائهما النقاب في الأماكن العامة

لذلك یهدف هذا المقال إلى مناقشة الاستنتاجات التي خلصت إلیها اللجنة الأممیة المعنیة بحقوق 

  :الآتیةالإشكالیةخلال طرحمن بفرنسا،انون حظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة الإنسان حول ق

المتضمن  حظر تغطیة الوجه في الأماكن 2010-1192ما مدى صلابة مبررات القانون رقم    

من العهد 26و 18العامة بفرنسا في مواجهة الادعاءات  بانتهاكات الحقوق التي تضمنتها المادتین 

  ي للحقوق المدنیة والسیاسیة ؟   الدول

  : الآتیةالعناصرللإجابة على هذا التساؤل سیتم  تحلیل 

الادعاءات بانتهاك القانون الفرنسي المتعلق بحظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة للحقوق التي - 1

  :  من العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة26و 18تضمنتها المادتین 

  : بلاغین موضوعي آراء اللجنة الأممیة المعنیة بحقوق الإنسانوقائع ال1- 1

: مضمون القانون الفرنسي المتعلق بحظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة2- 1

:من العهد الدولي26و 18تفحص مضمون المادتین 3- 1
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ق من العهد الدولي للحقو26و 18تفحص اللجنة لمبررات قانون الحظر على ضوء المادتین - 2

  :   المدنیة والسیاسیة

  :18مبررات قانون الحظر على ضوء المادة 1- 2

  :26مبررات قانون الحظر على ضوء المادة 2- 2

الادعاءات  بانتهاك القانون الفرنسي المتعلق بحظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة للحقوق التي - 1

  :  والسیاسیةمن العهد الدولي للحقوق المدنیة 26و 18تضمنتها المادتین 

: وقائع البلاغین موضوعي آراء اللجنة الأممیة المعنیة بحقوق الإنسان1- 1

محل الدراسة ببلاغین استنادا إلى وثائق اللجنة الأممیة المعنیة بحقوق الإنسان تتعلق الآراء  

  :، على النحو الآتي3اثنین

یا یاكر مسلمة ترتدي صاحبة البلاغ، السیدة صونیخص:2747/2016وقائع البلاغ الأول رقم   -أ

من العهد الدولي للحقوق 26و 18النقاب، ادّعت أنّ فرنسا انتهكت حقوقها المكفولة بموجب المادتین 

للتحقّق من 2011أكتوبر 6المدنیة والسیاسیة، وتتلخص الوقائع  في استوقاف صاحبة البلاغ بتاریخ 

، ثمّ الحكم علیها بارتكاب مخالفة بسیطة تتمثل في هویتها أثناء ارتدائها النقاب في الشارع في مدینة نانت

.ارتداء ملابس تُخفي وجهها في مكان عام

یخص صاحبة البلاغ، السیدة مریانا حباج التي ادّعت أنّ :2807/2016وقائع البلاغ الثاني رقم   -ب

وقاف من العهد، وتتلخص الوقائع في است26و 18فرنسا انتهكت حقوقها المكفولة بموجب المادتین 

للتحقّق من هویتها أثناء ارتدائها النقاب في الشارع في مدینة 2011نوفمبر 21صاحبة البلاغ بتاریخ 

.نانت، ثم الحكم علیها بارتكاب مخالفة بسیطة تتمثل في ارتداء ملابس تخفي وجهها في مكان عام

، 2012مارس 26ریخ صدور حكمین مماثلین على كلّ من صاحبتي البلاغین بتاتبعًا لذلك، تمّ     

  .أورو150كلاهما قضى بإدانة صاحبتي البلاغین بغرامة مالیة قدرها 

: مضمون القانون الفرنسي  المتعلق بحظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة1-2

المتضمن حظر تغطیة الوجه في 2010أكتوبر 11المؤرخ في 1192- 2010یحتوي القانون رقم     

مواد، ینص في مادته الأولى على مبدأ عدم جواز تغطیة الوجه في الأماكن على سبع4الأماكن العامة

، ) لا یجوز لأي شخص كان ارتداء ملابس بقصد إخفاء الوجه في الأماكن العامة: ( العامة كما  یلي

كن المراد بالأما: (كما تنص المادة الثانیة  في الفقرة الأولى على تحدید المقصود بالأماكن العامة كما یلي

، أما )العامة هو الطرق والممرات العامة، والأماكن المفتوحة للجمهور أو المخصّصة لتقدیم خدمة عامة

الفقرة الثانیة من نفس المادة  تنص على مجموعة من الاستثناءات التي بموجبها یمكن تجاوز الحظر 

الحظر المنصوص علیه (: المفروض بوجود قواعد قانونیة تسمح بذلك و تقتضیها أسباب محددة كما یلي

في المادة الأولى لا ینطبق إذا كانت الأحكام القانونیة أو التنظیمیة تلزم برداء ما، أو تجیزه أو إذا كان 

للرداء ما یبرره من أسباب صحیة أو مهنیة، أو إذا كان جزءً من الممارسات الریاضیة أو من الأعیاد، أو 
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جزاء على مخالفة الحظر الذي تنص علیه المادة الأولى یعاقب علیه ، أما ال) المناسبات الفنیة أو التقلیدیة

بالغرامة المقررة على المخالفات من الدرجة الثانیة، كما أن الإلزام بحضور دورة تدریبیة في المواطنة 

من قانون العقوبات یمكن أن ینطق به  في نفس الوقت مع   16- 131المنصوص علیه في المادة 

أما أقصى العقوبات المقررة بمقتضى . وهذا حسب نص المادة الثالثة من قانون الحظرالغرامة أو بدلها،

كل : ( هذا القانون  تتعلق بحالة إجبار الشخص على تغطیة وجهه، وقد تضمنتها المادة الرابعة كما یلي

دام أو عدة أشخاص على إخفاء وجههم بالتهدید، أو العنف، أو الإكراه، أو سوء استخمن أجبر شخصا 

أورو، وإذا 30.000السلطة، أو النفوذ على أساس نوع الجنس یعاقب بالسجن عاما واحدا وغرامة قدرها 

وبة إلى السجن لمدة سنتین وغرامة قدرها ــــاعف العقــــاصر، فتضــــــــــكان هذا الفعل ضد شخص ق

  ).أورو60.000

  :من العهد الدولي26و 18تفحص مضمون المادتین 1-3

قد ادّعت كلا من صاحبتي البلاغین أنّ حظر إخفاء وجههما في الأماكن العامة وإدانتهما بارتداء ل  

من 26و18یشكلان انتهاكا لحقوقهما بموجب المادتین   1192- 2010النقاب بموجب القانون رقم 

حمایةا یقتضیه تحقیق هدفین هم1192- 2010العهد، أمّا الدولة الطرف فقد دفعت بأنّ القانون رقم 

لذلك سیكون من المُهمّ تفحص نص . وحریاتهمحقوق الآخرینوحمایةالعامة،والسلامةالعامالنظام

  .، أمّا یخص دفوع الدولة الطرف فسیأتي ذكرها في سیاق التحلیل5من العهد26و 18المادتین 

  :ما یليتتضمن أربع فقرات، تنص على : 18مضمون المادة 1-

فيوحریتهبدین ما،یدینأنفيحریتهذلكو یشملوالدین،والوجدانالفكرحریةيفحقإنسانلِكلّ -

والممارسةوإقامة الشعائربالتعبّدمعتقدهأودینهإظهارفيوحریتهیختاره،معتقدأودینأياعتناق

  .حِداأو علىالملأوأمامجماعة،معأوبمفردهوالتعلیم،

أياعتناقبحریته فيأوما،بدینیدینأنفيبحریتهیُخلّ أنشأنهمنلإكراهأحدتعریضیجوزلا-

  .یختارهمعتقدأودین

تكونوالتيیفرضها القانونالتيللقیودإلاّ معتقده،أودینهإظهارفيالإنسانحریةإخضاعیجوزلا-

حةأوالعامالنظامأوالعامةالسّلامةلحمایةضروریة الآخرینحقوقأولاق العامةالأخأوالعامةالصِّ

.الأساسیةوحریاتهم

تربیةتأمینوجودهم، فيعندالأوصیاءأوالآباء،حریةباحترامالعهدهذافيالأطرافالدولتتعهد-

  )).الخاصةلقناعاتهموفقًاوخلقیادینیاأولادهم

حیث الدینیة،مسائل متعدِّدة بخصوص الحریةیتبین أنها تشتمل على 18بتفحص نص المادة   

نصت الفقرة الأولى على الحق في الحریة الدینیة بالإقرار بالحق في حریة الفكر والوجدان والدین الذي 

یشتمل على الحق في حریة اعتناق أي دین أو معتقد، وعلى الحق في حریة إظهار الدین أو المعتقد، 

تقد، أمّا الفقرة الثالثة  نصت على إمكانیة ونصت الفقرة الثانیة على عدم جواز الإكراه على الدین أو المع
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إخضاع الحق في إظهار الدین أو المعتقد إلى بعض القیود التي یسمح بها القانون وتقتضیها الضرورة 

حمایة للسلامة العامة أو النظام العام أو الصحة العامة أو الأخلاق العامة أو حقوق الآخرین وحریاتهم 

كما - الفقرة محور تحلیل واستنتاجات خبراء وأعضاء اللجنة المعنیةالأساسیة، حیث كان مضمون هذه

بسبب موضوع ادّعاءات البلاغین التي تتمحور حول فرض قیود على الحریة الدینیة   - سیلي في السیاق

  .الآباء والأوصیاء في نقل معتقداتهم الدینیة لأطفالهمأمّا الفقرة الرابعة نصت على حق. مخالفة لأحكام العهد

الناس جمیعا سواء أمام القانون ویتمتعون دون أيّ ((   :یليما تنص على :26مضمون المادة   -أ

في هذا الصّدد یجب أن یَحظُر القانون أيّ تمییز وأن یكفل لجمیع . تمییز بحق متساوٍ في التمتع بحمایته

الجنس أو اللغة أو الدین الأشخاص على السَّواء حمایة فعّالة من التمییز لأيّ سبب، كالعرق أو اللون أو 

اسیا أو غیر سیاسي، أو الأصل القومي أو الاجتماعي، أو الثروة أو النسب، أو غیر ذلك ـــأو الرأي سی

  )).من الأسباب

تنص على أنّ جمیع الأشخاص متساوون أمام القانون ولهم الحق في الحمایة 26إنّ المادة   

ــــالمتس حمایة تمییز وأنّه یتعیّن أن تكفل القوانین لجمیع الأشخاصانون دون ــاویة التي یكفلُها القـ

  .متساویة و فعّالة

تجدر الإشارة إلى أنّ كلا من صاحبتي البلاغین اتخذتا مجموعة خطوات للطعن في الحكمین،     

، ونظرا لتطابق المسائل القانونیة6وقد استنفذتا سبل الانتصاف المحلیة بشكل معقول وفقا للجنة المعنیة

  .7الجلسةنفسنظرتهما اللجنة فيالبلاغین،المُثارة في فحوى 

كلا البلاغین، وقد أرفقت تطابق مضمون آراء اللجنة المعتمدة بخصوصالشكلیة،من الناحیة     

تلك الآراء برأي مؤیّد مشترك لمجموعة من الأعضاء، و رأي مؤیّد مشترك لعضوین، و رأیین فردیین 

  . 8مخالفین لعضوین

26و 18الوجه في الأماكن العامة على ضوء المادتین حظر تغطیةنة لمبررات قانون اللجتفحص 2-

  :   من العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة

كما سبق الذكر، فقد ادّعت كلا من صاحبتي البلاغین أنّ حظر إخفاء وجههما في الأماكن     

یشكلان انتهاكا لحقوقهما بموجب   1192- 2010العامة وإدانتهما بارتداء النقاب بموجب القانون رقم 

یقتضیه 1192- 2010من العهد، أمّا الدولة الطرف فقد دفعت بأنّ القانون رقم 26و18المادتین 

وحریاتهم ، لذلك حرصت حقوق الآخرینوحمایةالعامة،والسلامةالعامالنظامحمایةتحقیق هدفین هما 

اجاتها على انتهاج التأكید على إمكانیة فرض القیود على حریة اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان  في استنت

إظهار الدین مع التأكید أیضا على أهمیة المعاییر الموضوعیة المعقولة والمتناسبة التي تجعل من تلك 

18القیود مبررة ومقبولة، ثم إسقاط ذلك على ادعاءات صاحبتي  البلاغین ، وهذا على ضوء المادتین 

  .الدوليمن العهد 26و
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  :18تفحص مبررات قانون حظر  تغطیة الوجه في الأماكن العامة على ضوء المادة 1- 2

بعد تفحص جمیع المعطیات التي أتاحها الطرفان في كلا البلاغین للجنة، فقد توصلت هذه الأخیرة    

غ في یُشكل قیدا على حریة صاحبتي البلا1192- 2010إلى أنّ الحظر المفروض بموجب القانون رقم 

غیر أنّ .من العهد18/1بالمعنى المحدد في المادة –بارتدائهما نقابهما–المجاهرة بدینهما أو معتقداتهما 

من العهد، لذلك 18/3اللجنة ارتأت أنّه یقع علیها تحدید ما إذا كان هذا التقیید جائزا بموجب المادة 

تسمح بتقیید لا18/3قالت إنّ المادة حیث8في فقرته 22لجأت للتذكیر بفحوى تعلیقها العام رقم 

المجاهرة بالدین أو العقیدة إلاّ إذا كان القانون ینص على قیود ضروریة لحمایة السلامة العامة،أو النظام 

نّه أوتذكر اللجنة أیضا . العام، أو الصحة العامة، أو الآداب العامة أو حقوق الآخرین وحریاتهم الأساسیة

فلا یسمح بفرض قیود لأسباب غیر محددة فیها، ولا : تفسیرا دقیقا18من المادة 3ینبغي تفسیر الفقرة 

یجوز تطبیق القیود إلاّ للأغراض التي وضعت من أجلها، كما یجب أن تتعلق مباشرة بالغرض المحدد 

ا على ــــتطبیقهوز فرض القیود لأغراض تمییزیة أوــــــــاسبة معه، ولا یجـــــون متنــــالذي تستند إلیه و أن تك

  .9نحو تمییزي 

والسلامةالعامالنظامحمایةوهماولاحظت اللجنة أنّ الدولة قد أشارت إلى هدفین یعتزم القانون تحقیقهما،

.وحریاتهمحقوق الآخرینوحمایةالعامة،

  العامةوالسلامةالعامالنظامحمایة:الأولبالنسبة للهدف   -أ

الدولة الطرف بخصوص وجوب أن یتسنى لها تحدید هویة جمیع بالنظر إلى الدفع الذي قدمته   

الأفراد عند الضرورة من أجل تفادي المخاطر التي تهدد أمن الأشخاص أو الممتلكات ومكافحة انتحال 

الهویة، لقد عبّرت اللجنة على أهمیّة ضرورة تمكُّن الدول في سیاقات معینة من اشتراط إظهار الأفراد 

حددة تنطوي على خطر یمس السلامة العامة أو النظام العام، أو لأغراض التحقق لوجوههم في ظروف م

من الهویة، غیر أنّ اللجنة لاحظت أنّ قانون الحظر لا یقتصر على هذه السیاقات بل أنّه یحظر بصفة 

شاملة ارتداء أغطیة وجه معینة في الأماكن العامة في جمیع الأوقات، ولم تتمكن الدولة الطرف من 

بات كیف یشكل ارتداء النقاب في حد ذاته تهدیدا للسلامة العامة أو للنظام العام و من شأنه أن یبرر إث

هذا الحظر المطلق، ولم تقدم الدولة الطرف أیضا أيّ مبرر أو تفسیر من زاویة السلامة العامة لأسباب 

لك من الأغراض التقلیدیة حظر ارتداء النقاب  في حین أنّ تغطیة الوجه لأغراض ریاضیة وفنیة وغیر ذ

وأضافت  اللجنة قولها بأنّ الدولة الطرف لم تثبت أنّ الحظر الوارد في القانون رقم .والدینیة، مسموح به

متناسب مع هدف حمایة السلامة العامة والنظام العام بالنظر إلى التأثیر الكبیر للحظر 2010-1192

النقاب، كما أنّها  لم تحاول إثبات أنّ الحظر هو التدبیر على صاحبتي البلاغین بصفتها امرأتان ترتدیان

  .   10الأقل تقییدا اللازم  لضمان حریة الدین أو المعتقد
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إنّنا نتفق مع أغلبیة : في هذا السیاق، وفي تأیید هذا الموقف جاء في رأي مشترك لأعضاء اللجنة  

م تفسیرًا وافیًا للأسباب الأمنیة التي یمكن أن أعضاء اللجنة في أنّ فرنسا، الدولة المدعى علیها، لم تقُدِّ 

تبرر فرض حظر كلِّي على ارتداء المرأة المسلمة للنقاب ولاسِیّما في ضوء تطبیق الاستثناءات، بموجب 

.  11قانون الحظر، على أشكال أخرى من الستر الكامل للوجه

لة الطرف لم تثبت وجود تهدید إنّ الدو : في تأیید آخر لأراء اللجنة جاء في رأي مشترك لعضوین

كما أنّها . شامل وكبیر ومحدد من شأنه أن یبرر فرض حظر كلي على ارتداء النقاب في الأماكن العامة

لم تثبت أنّ الحظر الكلي ضروري ومتناسب مع الهدف المشروع المعلن عنه والمتمثل في تعزیز السلامة 

  . 12العامة، و لا متناسب معه

  وحریاتهمحقوق الآخرینحمایة:ثانيالبالنسبة للهدف   - ب

  : لقد ناقشت اللجنة هذا الهدف من خلال مسألتین    

مشروعیة الهدف عبر مفهوم العیش معا، ومدى ضرورة و تناسب قانون حظر ارتداء النقاب كتدبیر یحقق 

: الغایة منه، على النحو الآتي

  : مفهوم العیش معا

18/3ة حقوق الآخرین وحریاتهم الأساسیة بموجب المادة برّرت الدولة الطرف قانون الحظر بحمای

و تفسیرها للاستثناءات الواردة في هذه الفقرة عبر مفهوم العیش معا و احترام الشروط الدنیا للحیاة في 

المجتمع، وبأنّ الأماكن العامة هي أهمّ مكان تحدث فیه الحیاة الاجتماعیة ویتواصل فیه الناس فیما 

هار وجه الشخص یدّل على قبوله لأن یتعرف علیه الشخص المُتحاور معه وعدم إخفاء بینهم، و أنّ إظ

إطاره الذهني بصورة غیر عادلة، وهذا یُشكِّل الحد الأدنى من الثقة الضروریة للعیش معا في مجتمع قائم 

18/3ي المادة غیر أنّ اللجنة لاحظت أنّه یتعیّن تفسیر الاستثناءات الواردة ف.على المساواة والانفتاح

بدقة وعدم تطبیقها في المطلق، ففي سیاق وقائع البلاغین المنظورین فإنّ  مفهوم العیش معا موغل في 

الإبهام والتجرد، حیث لم تحدد الدولة الطرف أي حقوق أو حریات أساسیة للآخرین ستتأثر من وجود 

في التفاعل مع أيّ فرد في الأماكن بعض النساء المتنقبات في الأماكن العامة، فالعهد لا یحمي الحق 

العامة والحق في عدم الانزعاج من الأشخاص الآخرین الذین یرتدون النقاب، ومن ثمّ فلا یمكن أن یوفر 

  . 18/313هذان الحقان أساسًا لفرض قیود مسموح بها بالمعنى المحدد في المادة 

إنّنا نتفق مع أغلبیة : لأعضاء اللجنةفي هذا السیاق، وفي تأیید هذا الموقف جاء في رأي مشترك   

أعضاء اللجنة في أنّ الدولة الطرف لم تقُدّم تفسیرًا مُقنِعًا یُبیِّن كیف یمكن أن تكون مصلحة العیش 

المشترك مُبررًا لإرغام أفراد أقلیة دینیة، تحت طائلة التعرض لعقوبات جنائیة،على ارتداء لباس یساعد في 

  . 14یعیةإقامة علاقات اجتماعیة طب

فیما یتعلق بحقوق الآخرین وحریاتهم : وفي تأیید آخر لأراء اللجنة جاء في رأي مشترك لعضوین  

الأساسیة وبمفهوم العیش المشترك، اللذین تربط بهما الدولة الطرف هذا الهدف، لا یُعرَّف بوضوح ما هي 
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أیضًا موقف الدولة الطرف الحقوق الأساسیة المقصودة بالحمایة على وجه التحدید، ویكتنف الغموض

بشأن كیفیة مراعاة هذا المفهوم لمبدأ احترام حقوق الأشخاص المنتمین إلى أقلیات ، بما في ذلك الأقلیات 

  .15الدینیة، من أجل الحفاظ على قیمة التعددیة الدینیة وتجنب إساءة الأغلبیة لاستعمال مركز القوة المهمین

  : مدى الضرورة والتناسب

لت اللجنة في انتقادها لحمایة حقوق الآخرین وحریاتهم عبر مفهوم العیش معا باعتباره لقد واص  

هدف بررت به الدولة الطرف قانون حظر ارتداء النقاب، حیث لاحظت إلى أنّه  حتى مع افتراض اعتبار 

، فإنّ الدولة الطرف لم تثبت أنّ الحظر 18/3مفهوم العیش معًا هدفًا مشروعًا بالمعنى المحدد في المادة 

الجنائي المفروض على وسائل معینة لتغطیة الوجه في الأماكن العامة، والذي یُشكِّل تقییدا كبیرا لحقوق 

صاحبتي البلاغین وحریاتهما بوصفهما امرأتان مسلمتان ترتدیان النقاب، یتناسب مع ذلك الهدف، أو أنّه 

تبعا لِما سبق رأت اللجنة أنّ الدولة الطرف لم تثبت .  حمایة الدین أو المعتقدأقل الوسائل تقییدا لتحقیق 

أنّ تقیید حریة صاحبتي البلاغین في المُجاهرة بدینهما أو مُعتقدهما، من خلال ارتداء النقاب، ضروري 

حدث لذلك خلصت اللجنة إلى أنّ الحظر المُست. من العهد18/3ومُتناسب بالمعنى المحدد في المادة 

، وإدانة صاحبتي البلاغین بموجبه لارتدائهما النقاب یشكلان انتهاكًا 1192- 2010بموجب القانون رقم 

  . 16من العهد18لحقوق صاحبتي البلاغین بموجب المادة 

:26تفحص مبررات قانون حظر  تغطیة الوجه في الأماكن العامة على ضوء المادة   2- 2

من العهد ومفادها أنّ الأثر المترتِّب 26بلاغین بموجب المادة صاحبتي الفیما یتعلق بادعاءات  

على القانون المعني هو التمییز غیر المباشر ضدّ الأقلیة من المسلمات اللاتي یرتدین النقاب، لقد 

بالرغم من صیاغته بعبارات عامة یشمل استثناءات لمعظم 1192-2010لاحظت اللجنة أنّ القانون رقم 

وجه في الأماكن العامة، مِمّا یحدّ من إمكانیة تطبیق الحظر إلى ما یتجاوز بالكاد النقاب سیاقات تغطیة ال

الإسلامي، و أنّ القانون ینفذ في المقام الأول ضد النساء اللاتي یرتدین النقاب، ومن ثمّ تلاحظ اللجنة 

لیة، أنّ القانون یطبق في من خلال نص القانون، والنقاش الذي دار قبل اعتماده وتنفیذه في الممارسة العم

المقام الأول على النقاب الإسلامي  وهو شكل من أشكال الشعائر الدینیة وتحدید الهویة لأقلیة  من 

  .17النساء المسلمات

لا ترقى إلى التمییز 26لقد أشارت اللجنة إلى أنّ كلّ تفرقة تستند إلى الأسس الواردة في المادة     

ییر معقولة وموضوعیة سعیًا لتحقیق هدف مشروع بموجب العهد، لِذا حرصت طالما كانت قائمة على معا

على التحقّق عمّا إذا كانت التفرقة في معاملة صاحبتي البلاغ اللتین ترتدیان النقاب، بالنظر لحالات 

تغطیة الوجه المأذون بها في إطار الاستثناءات المحددة في  القانون تتسِّم بمعقولیة الهدف وموضعیته 

تبعًا لذلك، لاحظت اللجنة أنّ الدولة الطرف لم تقدم أيّ تفسیر یوضح السبب في أنّ الحظر . ومشروعیته

الشامل على نقاب صاحبتي البلاغ معقول أو مبرر، خلافا للاستثناءات المسموح بها، وتلاحظ كذلك أنّ 

قاب مرغمات على ذلك، الحظر الشامل على النقاب  یستند على فرضیة أنّ النساء اللاتي ترتدین الن
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وبینما تقر اللجنة بأنّ بعض النساء قد یتعرضن لضغوط أسریة أو اجتماعیة لتغطیة وجوههن ، تلاحظ أنّ 

ترى اللجنة   لذلك. ارتداء النقاب یمكن أن یكون اختیاریا، كما هو الحال في قضیتي صاحبتي البلاغین

یؤثر بشكل غیر متناسب على صاحبتي البلاغین من القانون الأولىأنّ الحظر المفروض بموجب المادة 

بصفتهما امرأتان مسلمتان تختاران ارتداء النقاب، ویُقیم بینهما وبین غیرهما من الناس، الذین یغطون وجوههم

أحیان في الأماكن العامة بصورة قانونیة، تمییزًا غیر ضروري ولا یتناسب مع مصلحة مشروعة، وهو 

اللجنة من ذلك أنّ الحكمین ضد صاحبتي البلاغین وتطبیقهما یُشكلان شكلا وتستنتج . بذلك غیر معقول

          .18من العهد26من أشكال التمییز المتعدّد الجوانب القائم على أساس نوع الجنس والدین ، في انتهاك للمادة 

التمییز في سیاق ما توصلت إلیه اللجنة حول التمییز، بدى للبعض أنّ استخدام اللجنة لمفهوم   

بمناسبة تحلیلها ستیفاني هینیت فوشیزالمتعدد الجوانب قوي للغایة و مبتكر، فوفقًا لأستاذة القانون 

فإن الكیفیة  التي بلورت بها لجنة حقوق "   - المشار إلیها في مقدمة المقال  -   Baby Loupلقضیة  

إذا یخ المفاهیمي لقانون عدم التمییز لاسیّماالإنسان مفهوم متعدّد الجوانب ذو أهمیة كبیرة من وجهة نظر التار 

.19" أخذنا بعین الاعتبار الفرص الضائعة من قبل المحاكم الأوروبیة و إحجامها عن تبني المفهوم

تبعا لذلك، إنّ ابتكار هذا المفهوم سمح للجنة  المعنیة بحقوق الإنسان بتولي وضعیة خاصة واتخاذ   

، قامت اللجنة ببلورة و تفعیل مفهوم التمییز Baby Loupفي قضیة موقف خاص بها، فكما كان الشأن 

حة خُصوصیة التمییز الذي وقع على صاحبتي البلاغین اللذین تعرضتا للتمییز  المتعدّد الجوانب مُوضِّ

  .20بوصفهما امرأتین، وبوصفهما مسلمتان

18البلاغین بموجب المادتین لقد توصلت اللجنة إلى أنّ الدولة الطرف انتهكت حقوق صاحبتي       

ختمت آراءها بشأن كلا البلاغین بالقول إنّ الدولة الطرف ملزمة حیث بذلك،ولم تكتفي . من العهد26و

كما .الواقعبأنْ تُوفِّر لصاحبتي البلاغین تدابیر الترضیة المناسبة والتعویض المالي المناسب عن الضرر 

- 2010هاكات مماثلة في المستقبل بوسائل منها مراجعة القانون رقم أنّه یقع علیها التزام بمنع حدوث انت

بأنّها تودّ أن تتلقى : وأضافت. منه26و 18في ضوء التزاماتها بموجب العهد، ولا سیّما المادتان 1192

ا لوضع هذه الآراء ـــات عن التدابیر التي اتخذتهــــومــــیوم، معل180من الدولة الطرف، في غضون 

  . 21التنفیذموضع

بعد اعتماد اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان استنتاجاتها، جاء في موقع الدبلوماسیة الفرنسیة وهو        

الذي 2010الموقع الالكتروني لوزارة أوروبا والشؤون الخارجیة الفرنسیة، أنّ فرنسا تذكر بقانون عام 

تناقض مع مبدأ الإخاء ومع الحد الأدنى من یحظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة في حال كان ذلك ی

قیم المجتمع الدیمقراطي والمنفتح، و علیه، یتمتع كلّ فرد بحریة ارتداء أي لباس یعبّر عن معتقداته الدینیة 

وجاء أیضا أن فرنسا  تشدّد على الشرعیة الكاملة لهذا .في الأماكن العامة، شریطة إبقاء الوجه ظاهرًا

إلى توفیر جمیع الظروف المواتیة للعیش المشترك الذي یعدّ ضروریًا من أجل ممارسة القانون الذي یرمي 

لذلك هي . 22كامل الحقوق المدنیة والسیاسیة التي تتمسّك بها فرنسا والتي تروّجها في نشاطها الدولي
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ثل تذكر أیضا بالمجلس الدستوري الذي أقرّ بأنّ قانون حظر تغطیة الوجه في الأماكن العامة یمت

للدستور، وكذلك المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان التي اعتبرت في القرار المؤرخ في الأول یولیو 

  .23أنّ هذا القانون لا یمسّ بحریة الضمیر وحریة الدین وأنّه لیس تمییزیًا2014

علیها التزام دولي الطرفالدولةعمومًا، إن كانت آراء اللجنة لیست ملزمة للدول الأطراف، فإنّ 

ولما ". حسن النیة"بموجب البروتوكول الاختیاري الأول الملحق بالعهد لتنفیذ نتائج تلك الآراء من منطلق 

هذا ما ذكره الرئیس الأول لمحكمة النقض . اء ضامنة للعهد، یجب أن تأخذ بعین الاعتباركانت تلك الآر 

، حول القبول بأنّ سلطة آراء لجنة حقوق الإنسان تشكّل بمقتضى أمر الواقع عاملا برتراند لوفیلالفرنسیة  

.24كمة النقضجدیدا یزعزع استقرار الفقه القانوني وهو ما یؤدّي إلى تعطیل الدور المُوّحد لمح

ضمن تحلیلها لاستنتاجات اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان ستیفاني هینیت فوشیز  تضیف إلى ذلك  

حقیقة أنّ استنتاجات اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان لا إن كانت- فیما معناه- Baby Loupفي قضیة 

یتها الوطنیة، فهذا لا یعني أنّ هذه تنتج التزامًا على الدولة المعنیة بإعادة فتح القضیة على مستوى ولا

و أنّ مسألة سلطة القرارات والأحكام الصادرة عن اللجان والمحاكم . الاستنتاجات خالیة من أي قوة إلزامیة

.25الدولیة المكلفة بمراقبة القانون الدولي لحقوق الإنسان هي في الواقع مسألة معقدة للغایة ، لذا لا یمكن تجاهلها

وفي سیاق قضیتي المسلمتان اللتان عوقبتا بسبب ارتداء نقابهما  في مكان عام، ولفائدة تبعا لذلك،   

استنتاجات اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان في هذا الشأن، وفي سبیل تشدید الحمایة للحق في الحریة 

ن أملها في عندما عبّرت عستیفاني هینیت فوشیز  الدینیة، یصبح من المُلِّح استحضار نفس التطلُّع لـ 

أن تكون استنتاجات اللجنة المعنیة لحقوق الإنسان سببا لاستمرار الإثراء المتبادل للحوار بین مختلف 

المختصین بتفسیر المعاییر الدولیة لحقوق الإنسان،  بدلاً من نشر لعبة انسداد عقیم وانعدام الثقة  الذي 

. 26یجعل من الدول حبیسة التذكیر بالسیادة التي تحتفظ بها

  : اتمةــــــخ

بغض النظر عن مدى وكیفیة تجاوب الدولة الطرف مع آراء اللجنة، یبدو من المفید في ختام هذا   

: المقال تسجیل النتائج الآتیة

إنّ هشاشة الحجج التي استندت إلیها الدولة الطرف في تبریر الحظر الجنائي المفروض بموجب - 1

أغلبیة أعضاء اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان للإقرار بوجود أدّت إلى اتفاق1192- 2010القانون رقم 

26و 18انتهاك للعهد فیما یتعلق بالحق في بالمجاهرة بالدین عن طریق ارتداء النقاب بموجب المادتین 

.من العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة

ة ولافتة ، حیث رتبّت هاجسا إنّ ردة الفعل حول الاستنتاجات التي توصلت إلیها اللجنة كانت قوی- 2

لدى البعض من تأثیرات سیاسیة كبیرة لیس في فرنسا وحسب بل في العدید من البلدان الأخرى في أوروبا 

خوسیه وإفریقیا و آسیا التي قد تنشأ فیها مشكلة النقاب ، وهذا ما یُستشف من موقف عضو اللجنة

. ق بآراء اللجنة المعتمدة بخصوص كلا البلاغینفي رأیه الفردي المعارض المرفمانویل سانتس بایس  
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على أنّ تلك الاستنتاجات تزید من الأهمیة في إدراج الإسلام الیوم كثاني أكثر الدیانات كما عبّر البعض 

في حین ذهب البعض إلى التقلیل من أهمیة آراء اللجنة والتركیز على ضآلتها .ممارسة في فرنسا

ت المحاكم الإقلیمیة مثل المحكمة الأوروبیة لحقوق الإنسان أو محكمة العدل في قوة قراراالقانونیة مقارنة ب

  .الاتحاد الأوروبي التي تترك للدول هامش في التوفیق بین مبادئ العلمانیة والحریة الدینیة

والتي تعتبر أكثر الدول بفرنسا،كانت تأكیدا وتعزیزا لموقف اللجنة فیما یتعلق إنّ تلك الاستنتاجات - 3

وفي هذا إشارة إلى ما توصّلت إلیه اللجنة سابقا في . فیما یتعلق بارتداء الرموز الدینیةلأوروبیة تقییدا ا

أنّ استنتاجات اللجنة بخصوص القانونین الفرنسیین وحصیلة ذلك . Baby Loupقضیة دار الحضانة 

ة مثل هذه القوانین في من شأنه أن یوفر دعما دولیا لمناهضحول حظر الحجاب و حظر ارتداء النقاب 

فرنسا وفي دول أخرى، وبإمكان هذا الدعم أن یسیر نحو مساهمة لافتة للجنة في إثراء معاییر حقوق 

.الإنسان والتأكید على التفسیرات المختلفة لهذه الحقوق

  : تبعا لهذه النتائج، وانطلاقا من مبدأ حسن النیة   

نسا باعتبارها دولة طرفا معنیا بهذه الآراء أن  تُولي من الناحیة التقنیة، یُصبح من المفید لفر   

الاهتمام اللازم والجاد بموضوعیة ودقة  ووضوح الاستدلالات التي أفرزت استنتاجات اللجنة حول نظرة 

القانون الدولي لقانون حظر ارتداء النقاب في الأماكن العامة من جهة، و من جهة أخرى أن تنظر في 

جراء تعدیلات على فحوى هذا القانون بالشكل الذي یرفع عنه انعدام التناسب الاحتمالات الممكنة لإ

وانعدام الضرورة في فرض القید على حریة إظهار الدین وكذا بالشكل الذي یرفع عن هذا القید التمییز 

  ولاسیما التمییز المتعدد الجوانب،

من المفید لفرنسا باعتبارها دولة ومن ناحیة وضعیة احترام القانون الدولي لحقوق الإنسان، یكون   

طرفا في العهد الدولي للحقوق المدنیة والسیاسیة أن تتجاوب تبعا لأراء اللجنة، لرفع اللوم عنها في یخص 

احترام حقوق الأقلیات الدینیة لاسیما المسلمة منها  المستهدفة بمثل قانون حظر تغطیة الوجه  في 

الذي یمكن أن یُواجهها إن هي قامت بنقد حقوق الإنسان، وبالذات الأماكن العامة، أو  حتى تفادي الحرج

  .ما یخص أوضاع  الحریة الدینیة  في دول أخرى
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  :لهوامشا

المتضمنة الآراء التي اعتمدتها اللجنة المعنیة بحقوق CCPR/C/123/D/2747/2016الوثیقة رقم -1

ق في حریة الدین، المعاملة التمییزیة ضد الدین بخصوص موضوع الح2747/2016الإنسان بشأن البلاغ رقم 

  . 10و ضد أتباعه  ص 

أخصائیة تربویة للأطفال الصغار 1991تتعلق هذه القضیة بالسیدة فاطمة عفیف التي كانت تعمل منذ عام -2

ول كانت ترتدي بسبب معتقداتها الدینیة خمارا تلفه ح1994، ومنذ عام Baby Loupفي دار الحضانة المسماة 

أخطرت بقرار فصلها من العمل الذي تم تسبیبه على أساس 2008في دیسمبر عام .شعرهاوجهها ویغطي 

بعد استنفاذ السیدة عفیف لجمیع . انتهاكها النظام الداخلي لدار الحضانة من خلال رفضها خلع حجابها الإسلامي

المعنیة بحقوق الإنسان بسبب ذلك القرار، سبل الانتصاف المحلیة المتاحة،  تقدمت ببلاغ لدى اللجنة الأممیة 

  :انظر. 2015جوان 18وكان هذا  بتاریخ  

المتضمنة الآراء التي اعتمدتها اللجنة المعنیة بحقوق CCPR/C/123/D/2662/2015الوثیقة رقم

تبعا .بخصوص موضوع  حظر ارتداء الحجاب في مكان العمل  2662/2016الإنسان بشأن البلاغ رقم 

أدّى تطبیق القانون الفرنسي إلى انتهاك مزدوج جات اللجنة المعنیة بحقوق الإنسان بخصوص القضیة ، لاستنتا

، حیث تمّ تحلیل ذلك على أنّه شمل تأثیر غیر متناسب على الحریة الدینیة  و 26و 18للعهد بموجب المادتین 

بب عدم تخلیها عن ارتداء الحجاب أفضى إلى فصل تعسفي لامرأة مسلمة من دار الحضانة التي تعمل بها، بس

  :انظر . في مكان عملها
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