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enseignement que j
'

ai dispensé dans un département de traduction

d
'

interprétation a été pour mo i p lus qu
'

une d isc ip line : c
'

est presque un

du monde mu ltip lié par le nombre de langues avec lesquel les nou

L ire un texte avec ses élèves et le traduire est une activité intens

et provocante , parfo is intime et dérangeante , puisque le dange

.extrême,reste de mettre la main sur l
'

être essentiel de l
'

Autr

S teine

à «L
'

Encyclopédie internationale de la recherche sur l

traductio
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TRADUCTION ET DECONSTRUCTIO

DERRIDA

,Enabordant le problème de la déconstruction et de la traductio

sommes appe lés à parcourir un cheminement qui nous mènera vers l

du sens
,
et donc conséquemment à nous demander si Derrid

été anti - métaphys icien dans ses réflexions traducto logiques e

sur le Sens
,
ou est- i l p lutôt le Métaphys icien du Sens de c

siècle . L
'

idée essentie l le qui va déterminer la pensée derridienne c
'

es

toute traduction est une invitation
,
vo ire une complic ité avec la

métaphys ique . Dans ce rapport de la traduction avec la métaphysiqu

parlera de « traces » , d
'

« archi - écr iture »
,
de « torsion »

,
d

» et de la stratég ie du « sous rature » qui peut même décrire«

»différentes formes de traduction
,
vo ire des « traductions anasemiques

dont la poss ib i l ité et la probab i l ité s
'

énoncent à l
'

infini même dans le fin

texte do it donc sa v ie et sa survie à ce tte iterabilité ,
idé

chez Jacques Derrida ,
ainsi donc la « différance » est écarte lé

son tour en « différance» . La déconstruction va donc opérer dans l

du texte plutôt qu
'

à l
'

arrivée
,
et Derrida utilise souvent des

recours
,parfois antinomyques , pour prévo ir même l

'

après
- déconstructio

: le mot « p laisir » serait traduit en tout autre chose au po in

L
'

idée fondamentale auss iس@،،ل@ول

nt@س@ولسconséque

la fidélité au sens
,
et i l est évident que nous ne l

'

entendons pas ic i dans l

d
'

incommunicab il ité ; mais i l s
'

agira p lutôt pour nous d
'

indiquer l

de réalisation
,
de possibilité de toute véritab le traduction . I l n

'

es

de complète et totale intraduisibilité
,
et c

'

est donc la traductib ilité qu

interrogeons et pratiquons le p lus souvent aussi dans notr

et notre pratique de la traduction /interprétatio

» peut donc se comprendre de p lus ieurs manières : la

re ne signifie pas que la traduction so it impossible ,
et la seconde c

'

es

la traduction n
'

est rée l lement poss ible que s i el le se mesure à ce qu

c
'

est là

la traduction do it être vivifiée entre affrontement et confrontation
,
e ll

sauvegarder ce support complexe que représente la réflexio

et métaphys ique face aux divers enj eu

peut même réellement s
'

interroger pour comprendre leque l des

deux discours , ou des deux textes : source ou cible
,
abr ite l

'

intraduisibl

à qui l
'

on posait la question suivante : -

pourquoi vou

vous dans 1
'

intraduisiblité ? répondit ains i : - Intraduisib le e

langue ? Réponse très significative ,
car l

'

on comprend vite que l



@
traduction n

'

est pas une opération naïve ,
et que toute langue est incapa

bl

seule d
'

articuler et exprimer la total ité de l
'

expérience humaine . O

même se demander s
'

i l n
'

y a d
'

intraduis ible ,
au seul sen

que ce qu i ne mérite pas d
'

être traduit . On devrait pouvoir auss

que seul est intraduisible ,
ce que nous n

'

avons pas la capacité d

de dire
,

de l ire
,
de comprendre . Et enfin peut

- être qu

intraduis ib l ité rée l le ne re lève pas vraiment de la traduction telle que nou

entendons communément ,
s inon et seulement de cet écart touj our

et inévi tab le entre deux modes de paro les , qui permet d

comment prendre la Paro le : et c
'

est alors «cette paro le» seule

qu i est capable de traduire
,
non p lus le traducteur . Pour Derrid

absolument intraduis ible - étant dé jà dans un domaine d
'

universal ité d

abso lue -

est abso lument tradu i s ible ,
ou déjà traduit . C

'

est donc

de tous ces quest ionnements que j
'

ai voulu interroger aussi l
'

oeuvr

à ce propo

articuler c lairement mon intervention
, je commencerai pa

deux parties : l
'

apport de la «deconstruct ion» d abord
, puis nou

sur des lectures antérieures te lles que C . S . Peirce et U . Ec

les comparer à Derrida dans leurs problématiques et approche

où nous pouvons entrevoir des po ints communs te ls que la quêt

terme et du sens mess ian ique dans le texte
,
conséquemment dans l

et enfin une conclus ion où j e proposerai très humblement un

critique de la déconstructio

nous essayons de comprendre l
'

origine et la portée de

traducto log iques chez Derr ida
,
nous comprenons vite que l

'

ob je

réflexion sera ic i avant tout d
'

ordre métaphys ique ,
et concernera la quête

permanente du sens auss i b ien dans la traduct ion intra -

qu
'

interlingual

en s
'

intéressant à cette problématique ,
à l

'

orig ine de la futur

de la déconstruction
,
avait déjà lu de nombreux traducto logues don

oeuvres l
'

insp ireront et lu i serv iront de suppor

traduction chez Derrida commence par ce lle des philosophèmes d

au grec , par exemp le : le logos ,
le pathos , le mythos dans cett

blanche»
,
le telo s

, pu is i l abordera la traduction de termes«

,grecsvers le français , par exemp le : le pharmacon qu i est à la fo is remèd

mais auss i po ison et drogue dans la «Pharmac ie de P laton» . Prenon

l
'

exemple suprême du terme de «déconstruction» qui est propos

traduc tion de la «Des truktion» he idegger ienne , mais dont l

de l
'

orig inal» est en so i auss i une traduc tion supp lémentaire : c
'

est«

pourquo i la déconstruc tion commence en ce po int où ,
de la langue ,

i l n

r ien être fa i t . Tout cela susc ite chez lu i les interrogations que nou

découvrir à posterior
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La lec ture fondamentale
, qui a poussé Derrida à réfléchir sur la

?traduction(ne serait - i l pas p lus judic ieux d
'

écrire ici : traduction - trad itio

ce l le de W . Ben j amin , car s i « le texte est man ifestation d
'

une essenc

la traduction est «man ifestation de la man ifestation» en ce sen

e l le révèle l
'

occulte de l
'

original : i l y a à chaque fo is quelque chose qu

et qu i fait que la « traduction fait p ivoter l
'

oeuvre en révélant d
'

el le

autre versant» , « l
'

au - de là du verset» des Cabal istes . Ceci est une oeuvre

d
'

une visée triptyque : à la fo is éthique pour l
'

ouverture à l
'

autr

par ses propriétés l ittéraires
,
et esthétique : car el le interroge l

phi losophique en tant que rapport à la Vérité . C
'

est l
'

opératio

sur la dialectique du Même et de l
'

Autre qui est ici et au coeu

de notre prob lematique ,
et que nous exp l ique très b ien Derrida dan

it parler la langu

comprendra donc aisément l
'

intérêt porté par celui - ci à de

comme George S te iner auss i dans «Apres Babel» : entre l

du sens»
,
thèse de traductib i l ité

,
le proj et et concept de

raduction « la certitude sens ible» et la «nécessaire appropriation » qu

les contraintes même du «double bind» et du «borderl ine » , dan

le traducteur -

serviteur de deux langues
- aura à oeuvrer entr

et l iberté contrô lées
,
nous pouvons nonobstant trouver

,
dan

ortalش@ it

énigme du sens
,
la question et la quête du sens n

'

ont pas encor

de so lution
,
néanmo ins ce qui n

'

a pu totalement être réso lu dans l

des théories traductologiques que nous connaissons
,
apparaît pa

comme autant de « s ignes» que que lque chose de fondamenta

encore à notre vis ion du mond

c
'

est sur les traces de ce facteur manquant , que Derrida nou

avec la déconstruction . A ce niveau de réflex ion qui nous mèner

le Transcendantal , l
'

Essence , l
'

Immanence du sens
,
nous pénétrerons e t

»exp lorerons
-

en l isant Derrida - d
'

autres champs , corré lations , « trace

fondamentaux de l
'

Univers et de la Pensée
,
toujours en quête d

'

un

so lution qu i nous interroge à son tour
,
car « ce tte solution » n

sans doute jamais la Vraie
,
la Seu le

,
l
'

Ultime dans ce voyage d

itérab i l ité « aux rac ines du sens » . Pour essayer de mieux comprendre tou

, i l est év ident que l ire Derrida a été dans chaque page que j

une fête de l
'

érudition ,
un condensé de cu lture savante car je m

dé lectée avec différentes oeuvres ,
mais ces lectures sont aussi un

à un voyage sans fin
,
celui de la déconstruction : déconstructio

discours , de l
'

universel , de la philosophie ,
et dans ce qui me touche l

: la traduction ; traduction où se nichent des « traces »
,
d

la déconstruction m
'

a permis de



mieux repenser la traduction intra - et inter- linguale sur un p la

j e me sui s et auss i par ailleurs , posé la question de savoir s

ne courrait pas le ri sque en « déconstruisant » tout
,
de tomber dans un

de dérive herméneutique ? voire hermétique ,
dans une semiose san

? une semios is i l l imitée qui nous pro longerait dans ce

continuum » en quête du « S igne Transcendantal » ou du « Sen«

.!Me ss ianique » que nous n
'

atte indrons sans doute jamai

la problématique essentiel le que nous devons poser ic

est la suivante : qu
'

est - ce que la déconstruction apporte
-

ou n
'

apporte pa

traducteur , à la traduction ? . Il est évident qu
'

en termes d
'

interrogation

métaphys ique ,
de ré flexions philosophiques et de transmiss ion de la cultur

déconstruction prend un sens auss i fort et riche qu
'

inattendu dans l

de la traduction . On atteint , grâce à Derrida
,
le seuil du mystèr

é luc idé : ce lui du « sens du sens »
,
là où les mots sont frappés

d
'

impuissance : c
'

est le « misterium temendum» de l
'

impuissance des mot

est avec Derrida dans un débat philosophique qui nous conduit et

conduit notre pensée à ses propres impasses , impasses toujours renouvelée

Derrida s
'

intére sse à la traduction qu
'

il qualifie de « redoutable e

»
,
il interroge auss i la déconstruction et sa réflexion procéder

de tro is étapes : i l interroge d
'

abord les théories de la traduction e

auteurs
,
et po se le problème du sens et de la poss ib ilité d

'

un te

qui pour lui « se fera toujours avec vio lence » . Ensuite il assoit s

pensée de la traduction et discute « l
'

étrange logique » qui relie l

au s ignifiant , c
'

est dé jà l
'

ébauche d
'

une autre pensée que l

appe l le puisque le troi s ième stade de sa réflexion devien

métaphysique et ouvre la possibil ité d
'

une survie des oeuvres pa

traduction
,
donc passage à la Tradition . La prob lématique essentiel l

auss i dans ses oeuvres
,
ce l le de la poss ib i l ité de la philosophie

comme traduct ion interlinguale car Derrida insiste sur les difficultés et l

» du passage d
'

un concept à un autre ; et où à défaut d
'

un sens«

univoque ,
i l faudrait rechercher et traduire la p lurivoc ité qui pourrait e

être parfaitement maîtr isab le car pour Derrida alors : « Ne pa

traduire ne devrait pas arrive

sens est donné au - de là de langue : c
'

est donc cette vocation

universal ité revendiquée par la philosophie , qui devrait être à la source d

traduction ; mais toute transpos ition ou transfert ne se fait jamais san

: c
'

est pourquo i i l interroge les traductions interlinguales à travers leu

de publication ,
leurs rythmes

,
leurs auteurs

,
leurs écritures . Dans

<chaque nouve l le interprétation et/ou interrogation ,
c

'

est le « double bin

est la « pensée décalante » et « l
'

éruption »
,
« le double renversement » qu

et apparaissent . C
'

est auss i la « différance » qui prime sous l



structure (« la stricture » d it auss i Derrida) où i l y a une genèse active d

La traduction devient donc diffici lement poss ible , e

nécessaire à la fo is . Et c
'

est là que la déconstruction dev ient l ie

expérimentation chez Derrida : ce l le - c i va opérer sur l
'

idiome e

idiomatic ité
,
non p lus seu lement sur la langue ,

sur la langue des autres , o

langue de l
'

Autre . Chez Derr ida la traduction intra - et interl inguale s

font une dans deux hyperboles tradu isibles l
'

une de l
'

autr

traduction expose la déconstruction au paradoxe suivant : ce l le - c

de la traduction avec ses « traces »
,

sa « différance »
, s

une opération problématique ,
vo ire imposs ib le d

'

un

ôté ; mais par ai l leurs , el le en fait une opération doublement nécessaire qu

face à des oppositions , des doub les contraintes
,
frag i l isées par leu

et leur transfert ; il y a à la fois mult ip l icité et impossib i l ité d

traduction
,
multiplicité des idiomes qui en fait une traduction d

'

un

système en déconstruction . W . Benj amin parlait de la « Soc iété cro issant

langues , « les oeuvres survivent grâce à la traduct ion et participent d
'

un

qu i les dépasse »
,
c

'

est peut être là et grâce à la déconstructio

s
'

opère l
'

acheminement vers une réconcil iat ion des langues conçues pa

Derri da comme des « évènements hahe l i en

présent nous pourrions comparer la pensée de Derrida à cel le de

Peirce et d
'

Umberto Eco sur le s problèmes de traduction et d
'

interprétatio

d
'

interprétance . La découverte de la déconstruction de Derrida nou

à revenir aussi à la lecture de Charles Sanders Pe irce et d
'

Umbert

et mieux comprendre leurs concepts respect ifs en cherchant par l

une certaine interrelation ou ressemblance et quelque fo i

démarche de Charles S . Pe irce dans son oeuvre « Ecrits sur l

» apparaît au carrefour de ce que nous appe l lerons la log ique ,
l

ou la sémio log ie . I l s
'

ag it b ien du signe ,
mais sa théorie

s
'

organise en catégorèmes après une minutieuse quête sur les phénomène

met l
'

accent sur la façon dont le s igne agit et s
'

ouvre sur une sér ie

d
'

interprétants
- des représentamen

-

eux - mêmes à chaque fo is différent

peuvent être infinis . L
'

interprétance peircienne ouvre les voies d
'

un

i llimitée : la semios is ou semiose . Et si la semios is i l l imité

a rien à vo ir avec une dérive herméneutique , pourtant elle est souven

au suj et d
'

une autre forme de dérive : cel le que célèbre l

que nous traitons ic i . Pour Derrida
,
tout texte renvoie

des interprétation (s) et produ it par la même un renvo i indéfin i : le text

par nature ,
une « essence testamentaire » et il jouit et/ou souffre à la fo i

l
'

absence du référent . Affirmer donc , pour Derrida
, qu

'

un signe souffre

de l
'

abandon de son auteur , ne s ignifie pas nécessairement qu
'

i l n
'

ait p



pour autant de signifié l ittéral . Mais ce que Derrida vise
,
c
'

est une pratique

plus philosophique que critique , pour essayer à chaque fo is d
'

interroge

et dominer ces textes par l
'

idée d
'

un signifié défini
,
définitif e

Davantage que le sens d
'

un texte
,
il veut défier et convoquer cett

de la présence ,
étro itement l iée chez lui

,
à un concep

interprétation (peut être dé jà p lus d
'

interprétance peircienne) fondé sui

l،الا"
'

idée et la quête inaccess ible sans doute
,
mais incessante et avide

,

définitif. Ce que Derrida veut démontrer c
'

est le pouvo ir du langage

et sa capac ité de dire p lus que ce qu
'

i l n
'

énonce littéralement ; les lecture

découvrent dé jà une intention absente
, qui n

'

est plus ce lle de l
'

auteu

langage est ainsi pris , dans cette lecture derridienne
,
dans un jeu d

multiples où les mots continuent à semer du sens
,
et s i le texte n

incorporer aucun signifié unique ,
i l faut convoquer la plurivocité car i

n
'

y a pas de signifié transcendantal qui ne so it à notre portée . Tout s ignifi

la déconstruction -

est donc toujours renvoyé et différé ,
tel qu

'

i l n
'

y ai

dans la chaîne signifiante qui ne procède ad infinitum . Interrogeons

»nousà présent : Est - ce que la dérive infinie de Pe irce dans le «continuu

auss i au processus déconstructif ou déconstructiviste? Est- ce -

qu

cherche à légitimer sa tentative de déterminer «une semiosis du je

»
,
de la différance

,
de la « sp irale infinie » de l

'

interprétation d

text

Comparons à présent la pensée de Derrida à celle d
'

Umberto Ec

dan s

bula » où i l affirme que tout écrit s
'

adresse à un
رء

taire qual ifié de « Lector in Fabula » ou « Lecteur Modèle » qu

d
'

être passif, do it tirer du texte ce qu
'

i l ne dit pas , mais présuppose ,
o

mieux : promet de d ire ! . Ce la s
'

appelle « la coopératio

du lecteur » . C
'

est un peu le clin d
'

oeil du sémioticien a

et interprète ,
même au phi losophe ,

car l
'

objet essentiel de cett

magistrale est la recherche des structures du texte , mais sur tout de l

que procure ce lui - c i et son écriture lorsqu
'

i l est redécouvert a

de chaque lecture ; et c
'

est ce que fait la déconstruction auss

e l le travai lle sur l
'

élément di scurs if
,
en défaisant par l

'

analyse le

sédimentées d
'

un texte . Ces structures sont porteuses d

virtue lles qu i correspondent à l
'

infinité d
'

interprétation

Le langage a donc une texture secrète ( ou « stricture » ) qu i nou
dépasse

L im ites de l
'

interprétation » dans lequel l
'

auteur pose tro is«
-

ons fondamentales : à quo i reconnaît
- on qu

'

une interprétation est just



?que penser des théoriciens qu i « déconstruisent » le discours

sémiot ique peut - el le dévier de sa route et tomber dans l
'

excès ? dans une
,

espèce de semios is sans conscience ? de dér ive herméneutique ? ou d

semios is i l l imitée

ite » qui est peut
- être celle que

Derrida auss i « sur les traces du sens mess ianique » nous fai

sur l
'

épisode babel ien et la « confus io l inguarum » pour tenter d

de la blessure de la « chute » de la Tour en récupérant une langu

ou en reconstruisant une « langue parfaite »
,
mais est -

ce un

tte question est déve loppée auss i dans son oeuvreءس@.؟

.»ire parler la langue

ons donc sur ces procédés d
'

interprétation i ll imitée
,
d

de déconstruction
,
et posons

- nous les questions suivantes : l

serait - el le alors définissable comme la possibilité de comprendr

choses que nous n
'

aurions jamais comprises , ni pu connaître à traver

langue ? ; no tre langue à el le seu le
,
nous permet - e lle rée l lement de

communiquer ? Et nous constatons chez tous ces penseurs un fait evident

!ange paradoxe ,
encore une fo is

,
de la traduction et de l

'

interprétation@ص@@ل
"

ا

.lorsqu
'

i ls essayent de deconstruire le processus interpretati

conc lure
,
et après ces lectures p lurie l les de Derrida

, j
'

oserai

humblement ébaucher une critique en tant qu
'

interprète/traductrice . E

la déconstruction paralysait et fre inait la compréhension ? revenait à l

nie toute intuition du sens : i l@؟س"

est interprétable qu
'

à l
'

infini et non dans une possess ion et une présenc

: pour lui i l n
'

y aurait donc pas de sais ie de sens poss ible . I l y a

chez Derrida comme un dessais issement et une absence permanente de sen

« différance » incessante
,
ce qui nous permettrait

,
nous

,
de conclure qu

interprétation est i l l imitée
,
mais le contraire auss i peut

- être : le lecteur n

jamais le sens !Est - ce que la pensée derridienne ne nie pas d
'

un

manière le pouvo ir humain de comprendre ? . La « différance » ne

seraitف@.؟س@ول elle pas une théorie immobiliste de la compréhens io

empêcherait un traducto logue de l
'

accepter et de la comprendre de cett

; mais i l est p lus important jusqu
'

à un certain po int
-

surtout quan

s
'

agit de pratique
- de traiter d

'

abord de la théorie de la déconstruction e

pouvo ir l
'

app l ique

est à la négation de la compréhension ,
c

'

est à la paralys ie d

de comprendre qu
'

aboutissent les « déconstructionistes » : ce qu
'

i l

déconstruire c
'

est la compréhension ,
c

'

est l
'

interprétation ell

même . La déconstruction ne serait - e l le pas alors le « cauchemar éveil l

idée
,
même nihi l iste

,
de la@س



déconstruction pourrait renaître encore de ses cendres parce qu
'

e lle sédui

ses promesses de fécondité lorsque j
'

entends dans l
'

exerc ice de m

: « le sens de ce texte est inépuisab le» ,
«chacun est l ibr

interpréter comme i l peut/ou il veut » tout en respectant nonobstan

règ le

déconstruction » se présenterait alors comme une subvention

atique de la métaphysique actue l le et de sa possibilité et tentative d

des équ ivalents conceptue ls du rée l . Et étant donné que l
'

écritur

être lue et re lue dans des contextes , des espaces et des temps différent

des changements : son sens est donc toujours instable et interprétable

l
'

infin

La présence de la Vérité ne se manifesterait donc que dans un

équ ivoque qui nous échappe ,
et dans un sens mess ianique que nou

en vain . Autrement d it
,
le sens n

'

est jamais présent parce qu
'

il est

»toujours différé dans une nouveauté que Derrida appe l le la « différanc

moteur de cette « différence » du sens est l
'

itérab il ité du texte ou l

d
'

un signe ou d
'

un mot qui change sans cesse la signification d

c i . Derrida renverse ic i le concept conditionne l d
'

écriture et dans c

renversement de la déconstruction
,
l
'

itérabi l ité veut qu
'

on dis

tou j ours ,
auss i - autre chose que ce qu

'

on veut dire
, on dit autre chos

ce qu
'

on dit et voudrait dire et différent déjà de ce qu
'

on a dit
,
ce qu

'

o

de d i re et aura i t vou lu d i r

Avec une ré flex ion auss i comp lexe mais s i profonde e

Derrida pourrait apparaître dans un premier temps comm

métaphys ic ien ,
mais à mieux méd iter la déconstruction

,
i l est p lutôt l

du S ens dont l
'

oeuvre a encore beaucoup de choses à nou

découvri

4
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