Le Gai Savoir

"La gaya scienza"
o\ Friedrich Nietzsche

Université de constantine

2n.  "La conscience n’est en somme qu’ Z de li
qu’un réseau de liens entre
8 les hommes, _ et ce n’est qu’en tant que telle qu’elle a dii se
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développer: a vivre isolé , telle une béte féroce, I'homme
aurait pu fort bien s’en passer. le fait que nos actes , nos pensées,
nos sentiments, nos mouvements mémes nous deviennent cons-
cients _ tout au moins une partie de ceux-ci_n’est que le résultat du
régne effrovablement long qu’un "tu dois" a exércé sur ’homme;; il
avait besoin ,lui,’animal le plus menacé, d’aide ,de de protection,il
avait besoin de son semblable , il fallait qu’il sit se rendre
intelligible pour exprimer sa détresse _ et pour tout ceci il avait
tout d’abord besoin de "conscience" , donc méme pour "savoir" ce
qui lui faisait défaut, pour "savoir" ce qu’il éprouvait,pour "savoir"
ce qu’il pensait. Car pour le dire encore une fois: ’'homme, comme
toute créature vivante, pense sans cesse, mais il I'ignore; la pensée
qui devient consciente n’est qu'une infime partie disons: la plus
superficielle, la plus médiocre: _ car seule cette pensée consciente
se produit en paroles, c’est -a-dire dans des signes de communica-
tion par quoi se révéle d’elle _ meme I'origine de la conscience.
Bref, le dévelopoment du language et le dévelopement de la
consicence (non point de la raison) vont la main dans la main.
Que I'on ajoute a cela que ce n’est pas seulement le language qui
jette un pont d’'un homme a l'autre, mais aussi le regard, la
pression, le geste, quant a la prise de conscience de nos impressions
sensibles, quant a la capacité de les fixer et de les situer pour ainsi
dire hors de nous, elles ont augmenté proportionnellement a la
nécessité croissante de les transmettre a autrui par des signes .

L’homme inventeur de signes est 4 la
fois Phomme qui prend une conscience de
plus en plus aigue de lui-méme; ce ne fut
qu’en tant qu’animal social qu’il apprit a
le faire _il le fait encore et de plus en plus
_ Ma pensée, comme on le voit, est que la
conscience n’appartient pas au fond a
Pexistence individuelle de ’homme, bien
plutot a tout ce qui fait de lui une nature
communautaire et grégaire; que la con-
science, par conséquent, ne s’est subtile-
ment développée que sous le rapport de

l’utilité communautaire et grégaire, et que
chacun de nous, necessairement en dépit
de la meilleure volonté pour se com-
prendre aussi individuellment que possi-
ble, pour "se connaitre soi-meme", ne fera
pourtant jamais autre chose que d’am-
ener a sa conscience du non-individuel, ce
qui est "moyen"; - que notre pensée
meme, constamment, se voit pour ainsi
dire majorée par le caractére de la
conscience - par le "génie de lespéce"
qui régne en elle - et retraduite dans le
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perspective du troupeau. Nos actes, dans
le fond, sont intégralement et incompar-
ablement personnels, uniques, individuels
en un sens illimité, cela est hors de doute;
mais sitdt que nous les retraduisons dans
la conscience, ils cessent de le paraitre ...
Tel est, & mon sens, le phénoménalisme,
le perspectivisme, proprement dit: la
nature de la conscience animale implique
que le monde dont nous pouvons devenir

conscients n’est qu'un monde superficiel,
un monde de signes, un monde généralisé,
vulgarisé - que tout ce que devient
conscient, s’en trouve du meme coup
plat, amenuisé, réduit, jusqu’a la stupidité
du stéréo-type grégaire; que tout prise de
conscience revient 4 une opération de
généralisation, de superficialisation, de
falsification, donc & une opération fon-
ciérement corruptrice.
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