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Citoyennete, Culture et Politique

Jacques Ranciere

En politique, tout se joue déja dans la description de ce qui
est désigné comme situation a analyser ou probléme &
, résoudre. Ainsi, le probléme qui nous est ici posé appartient
a une certaine mise en scéne. Un processus nous est donné comme
cadre du probléme: La mondialisation, c’est-a-dire la conjonctior
de deux phénoménes: l'intrication de plus en plus étroite des
économies dans le marché mondial et les limitations ou pertes de
pouvoir des Etats nationaux. Ce processus désaxerait le rapport
entre individu et Etat qui définit traditionnellement la citovenneté
et il mettrait au premier plan la question de la culture comme
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Cette grande description fonde elle-
méme deux sous-descriptions antagoni-
ques. La premiére, trés répandue dans la
pensée nord-ameéricaine, valorise les
cultures congues comme ces commu-
nautés d’appartenance qui intégrent les
individus & des systémes de relations et
de fins communes. Les communautés de
langue et d’histoire, de mceurs ou de
croyances apparaissent alors comme des
collectivités a taille humaine propres a
redéfinir un pouvoir collectif des
hommes faisant contrepoids a
I'anonymat des relations marchandes.
Elle apparaissent comme I’alternative
capable de sauver les individus de la
schizophrénie marchande et de redéfinir
un sens d’action collective, une pour-
suite commune de fins et de valeurs. Ou,
a tout le moins, elle sont posée comme
déterminant les contextes permettant
aux individus d’exercer leur choix 4
I’égard des fins et de valeurs de la
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forme d’appartenance communautaire substituve.

communauté politique. Et elle sont
comptées, a ce titre, au nombre de ces
«biens primordiaux» que le choix poli-
tique commun doit priviléier.

En bref, ce type de description
inscrit le rapport entre culture et
citoyenneté dans une problématique
classique, celle des médiations susceb-
tible d’enrichir la relation citoyenne en
nourrissant le sens et la capacité d’in-
tervention des individus dans la com-
munauté, en rapprochant la puissance
anonyme de I'Etat et des institutions
collectives des modes d’existence et de
pensée des individus. La problématique
des médiations qui servait de cadre 4 la
position des rapports entre individus
citoyens et Etats-nations sert alors de
cadre a la problématisation des rap-
ports entre individus citoyens et pouvoir
mondial anonyme. La valeur médiatrice
des communautés culturelles dans
I’espace national devient leur valeur
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substitutive dans lespace mondial.
Cette subsititution peut elle-méme re-
vétir les formes les plus diverses, depuis
la vision néoarchaique des racines retro-
uvées jusqu’d la réverie postmoderne
des cybertribus nomades du grand
simulacre généralisé.

La seconde sous-description, parti-
culiérement florissante en France, rej-
ette cette complémentarité et pose le
probléme en termes alternés: ou la
citoyenneté ou les appartenances cul-
turelle. La citoyenneté est alors posee
comme le rapport exclusif des individus
3 la volonté commune telle qu’elle se
manifeste dans I'Btat républicain. Ce
rapport est posé comme récusation de
tout autre type de lien communautaire,
renvoyé a sphére privée. De ce point de
vue, le rapport entre la mondialisation
et les revendications des minorités cul-
turelles est un rapport d’implication
réciproque. Loin que les communauté
fournissent un reméde a la defection du
lien civique provoqué par la mondiali-
sation, elle participent du méme proces-
sus. C’est le méme processus de
liquidation de la relation politique
universaliste qui est 4 I'ceuvre sous deux
formes complémentaires: d’un céte, la
déréliction marchande qui enleéve a la
relation universaliste son territoire d’ex-
ercice; de l'autre, le renouveau des
particularisme qui reterritorialise I'in-
stance communautaire, mais comme
instance du particulier. L’universalisme
citoyen est ainsi perdu dans I’écart et la
complémentarité d’une universalite
vide, puisque sans lieu, et des territoires
particularisés des communautés. Mon-

dialisation et culturalisation sont les
deux faces d’un méme processus face
auquel il faut restaurer la spécificité
d’une appartenance citoyenne.

Pai évoqué ces deux grandes de-
scription pour deux raisons. Premiere-
ment, elles fixent les cadres de la plupart
des débats sur la citoyenneté a I'heure
de la mondialisation. Mais aussi, et
surtout, en dépit de leur antagonisme
affiché, elle me semblent relever I'une et
Pautre d’un méme postulat de base. Elle
reposent toutes deux sur une méme idee,
celle de la citoyenneté comme relation
d’appartenance. A partir de ce postulat
commun, Pune privilegie l'apparte-
nance. Elle nous dit que, pour agir en
citoyens, il faut d’abord appartenir 4 un
régime de filiation, 4 un systéme partage
de croyances et de valeurs. La seconde
privilégie la communauté, entendue
comme ce que tous les individus, par-
dela les différences d’origine, de sexe, de
langue ou de religion, possédent en
commun. L’universalisme du lien com-
munautaire est ce que tout possédent en
commun, ce qui en fait des citoyens.

Ainsi, 'une et I'autre position repo-
sent sur un principe commun qui définit
la citoyenneté en termes d’apparte-
nance. C’est de cette relation d’apparte-
nance qu’elles déduisent une capacité a
prendre part. Elles perdent ainsi I'une et
Pautre la spécificité de Pacte citoyen
quelles rabattent sur le fait de 'appar-
tenance. Ceci est généralement admis
pour position culturaliste. Mais Je
voudrais montrer quil en va de méme
pour la position qui se réclame de ¥
«universalisme républicain». Celle-ci
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méconnait également la spécificité de la
subjectivation politique au profit d’un
schéma d’appartenance du particulier a
I'universal. Ce schéma localise I'univer-
sal dans la volonté collective incarnée
dans I’Btat. Il raméne la citoyenneté
comme prise de part au commun de la
communauteé a un statut d’inclusion des
individus dans une collectivité natio-
nale. Ainsi il fait de 'universalisme qu’il
revendique une simple valeur «cul-
turelle». Il participe & sa maniére de
I'identarisme qu’il prétend rejeter.

Pour expliquer ce point, il me semble
nécessaire de mettre en évidence la
tension premiére qui habite I'idée méme
de citoyenneteé. «Un citoyen, en général,
nous dit Aristote, est quelqu'un qui a
part au fait de gouverner et d’étre
gouverné.» Cette phrase semble simple.
I y a pourtant deux maniéres de
linterpréter. Selon la premiére, la ci-
toyenneté est un statut. 1y a des gens
qui sont citoyens. Ils appartiennent a la
communauté de ceux qui sont habilités
a s’occuper de la conduite des affaires
communes. Ils exercent cette capacité
dans le double fait de participer au
governement de la chose commune et a
Paccomplissement docile de ses déci-
sions. La citoyenneté est donc d’abord
un état qui qualifie des sujets et leur
permet d’agir en citoyens. C’est ainsi
qu'on comprend classiquement la com-
munauté, quitte a formuler I’état de
citoyenneté dans des versions différ-
entes: libérale, universaliste ou commu-
nautariste. Il y a un état de citoyenneté
qui définit des sujets citoyens. la poli-
tique est I’exercice qui s’en déduit. C’est
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Pappartenance qui fonde la participa-
tion.

Dans la deuxiéme interprétation, le
«fait de gouverner et d’étre gouverné»
n’est pas la conséquence de la citoyen-
neté. Cest sa’ définition méme. Au lieu
qu'un certain type de sujet, en consé-
quence de son statut, exerce la relation
politique, c’est cette relation qui définit
I’étre méme du sujet. Et sujet citoyen
celui qui accomplit cette relation spéci-
fique: avoir part au fait de gouverner et
d’étre gouverné.

La différence entre les deux inter-
prétations peut paraitre infime. Elle est
immense, au contraire, si 'on regarde
de plus prés ce qu’est ce «governer et
étre gouverné» auquel a part le sujet
citoyen. Ce que j’ai platement traduit
par «gouverner» se dit arkhein dans le
grec d’Aristote. Les dictionnaires nous
expliquent que ce verbe a deux sens:
commencer et commander. Ces «deux
sens» se laissent aisément réduire 4 un
seul: commande celui qui précéde, celui
qui marche en avant, celui qui était 1a
avant. L’arkhé, comme concept, c’est la
maniéere dont le fait de commander est
anticipé dans une diposition 4 comman-
der. Il ne s’agit pas 1a de subtilités,
philologiques. En s’agit-de comprendre
la singularit¢ de la citoyenneté poli-
tique. En quoi consiste cette singularité?
En ceci: si la citoyenneté consiste a
participer en méme temps a 1’exercice de
larkhe et a son contraire, elle est un
exercice tout 4 fait étrange qui ne peut
pas étre pensé - comme on le fait
couramment - dans les simples termes
de la réciprocité des droits et des devoirs
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ou de Palternance des places. Car le
concept méme de I'arkh¢ exclut I'idee de
réciprocité. Le concept de I’arkhé, en
effet, implique Panticipation du com-
mendement dans la disposition a com-
mander. Il institue un partage des roles
non réciprocable. Il y a ceux qui
commandent légitimement parce qu’ils
incarnent la puissance du commence-
ment. Cette puissance principielle peut
stre entendue de deux maniére. Elle
peut s’identifier simplement 4 la loi de
«naissance» antérieure: commandent
alors ceux qui étaient Ja avant, ceux
qui sont mieux nés, qui descendent du
dieu, des fondatuers ou des rois. Elle
peut s’abstraire en loi du principe:
commandent alors ceux qui détiennent
les principes fondateurs de la
communauté, ceux qui ont la science
de ses fondements ou incarnent ses
vertus constitituves. Il y a donc, d’un
coté, ceux qui détiennent la puissance de
arkhé. Et il y a, de l'autre coté, ceux
qui ne participent pas a cette puissance,
ceux qui sont destinée a €tre comman-
dée. Par définition, I'arkhé définit une
complémentarité sans réciprocite.
Avoir part an «fait de gouverner et
d’8tre gouverné» - au fait d’exercice la
puissance de arkhé et au fait de subir
cette puissance - est alors une contra-
diction dans les termes, qui ruine I'idée
méme de larkhé. L’«avoir part» qui
définit le sujet citoyen et definit en
propre la politique est la récusaton en
acte de toute arkhe, de tout principe de
domination légitime. La citoyenneté
n’est donc pas la mise en acte de
propriété prédisposant des sujets a
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exercice politique. Elle n’est pas non
plus la simple neutralisation de telles
dispositions. Elle est1a rupture méme de
Parkhé comme anticipation du com-
mandement dans sa disposition. Le
citoyen, le membre du peuple ou l'en-
fant de Ia nation ne se définissent ni a
partir de propriétés communes ni a
partir d’un processus d’abstraction de
toutes propriétés particulicres. Ils se
définissent par cette relation symboli-
que fondamentale de rupture avec la
logique archigue. La politique est
d’abord la récusation de toute légitimité
de la domination, de toute idée de la
domination comme mise en ceuvre d’un
titre 4 dominer. Elle est la division de
Parkhé sous sa double figure: la division
du «commencement» avec lui-méme et
la séparation du «commandement» avec
Iui-méme.

Elle est d’abord la division dans le
principe du commencement, la sépara-
tion de la «naissance» avec elle-méme.
La nation moderne, comme le demos
antique, se définissent par une disjonc-
tion du principe de la naissance. Ils
opérent en effet une double séparation.
D’un coté, ils opposent ceux qui sont
nés ici et ceux sont étrangers, ceux qui
sont libres et ceux qui ne le sont pas. De
Pautre, ils opposent la contingence de
cet &tre-né-la a la naturalite de la
domination telle quelle s’originait dans
la fondation du lieu, dans la figure de
Pancétre et du dieu. La nation, c’est la
naissance disjointe des légitimités de la
domination et de la division en ordres.
Le demos - il faut s’en souvenir - est
d’abord une entité territoriale. C’est le
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territtoire de la naissance et de I’habita-
tion. Et Iinstitution de la démocratie,
six siécles avant notre ére, a d’abord
consiste a transformer ce lieu contingent
- une circons - cription territoriale - en
Yieu ou la contingence de I’habitation
destituait les pouvoirs de ceux qui
étaient nés «avant», de ceux qui étaient
mieux nés. Le demos est le lieu de la
naissance contingente, mais aussi le lieu
recomposé contre Pordre de la nais-
sance. En mettant dans une méme tribu
trois démes territorialement séparés,
I’Athénien Clisthéne opérait deux révo-
lutions en une: il cassait le pouvoir
territorial des grandes familles et il
instituait le lieu citoyen comme lieu
abstrait, coupé des légitimité de la
filiation.

Il est important de marquer le lien
entre ces deux opérations, car il fait que
I'espace de la citoyenneté n’est jamais
simplememt ni celui de I'appartenance
concréte ni celui de l'universalité ab-
straite. C’est un espace paradoxal,
marqué par une tention constitituve
entre deux exclusions symboliques: Iex-
clusion de Iétranger, de I’esclave ou de
I'individu domestique, d’un coté; I’ex-
clusion du governement de la naissance,
de lautre. L’espace citoyen ne peut
donc jamais étre simplement celui de
la coexistence des appartenances ou
celui de L’oppsition de L’universel a
tous les particularismes. Il est celui d’un
rapport polémique toujours rejoué entre
Pordre politique et Pordre de la filia-
tion. C’est ce que montrent les grandes
figures de la subjectivité politique mod-
erne. Par exemple, le sujet «prolétaire»
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ne définit pas une catégorie économi-
que. Le prolétaire n’est pas le travailleur
industriel. C’est une catégorie qui se
rapporte a la naissance. Le prolétaire,
au sens strict, est Iindividu qui se
multiplie, celui qui se reproduit simple-
memt, qui fait sauche sans faire lignée,
qui est donc assigné & lordre privé,
separé de I'exercice politique. Et c’est,
indissociablement, le sujet qui remet en
cause ce statut «natify. Et, de méme, le
sujet politique «femmey» est une figure
de subjectivation qui s’occupe a une
vocation domestique, non politique, de
la maternité et construit elle-méme son
opposition entre deux «maternité»: en-
tre la meére-¢ducatrice du citoyen -
agrumentée par le féminisme du xix®
siécle - et la femme libre 4 I’égard de la
maternité de féminisme de notre temps.

Ces deux exemples indiquent déja la
maniére dont la premiére division de
Pakhé - celle qui sépare la naissance
d’elle méme - s’articule avec une sec-
onde: celle qui sépare le «commande-
ment» de lui méme. La citoyenneté, en
effet, commence avec la rupture de
toute logique de la domination légitime.
Et c’est cela qui est dit dans le mot
méme de peuple. Le peuple, ce n’est la
race; ce n’est pas non plus la sommation
des parties de la population. Mais ce
n’est pas, pour autant, la pure idéalité
du sujet de la souveraineté. Le peuple
est un sujet divisé. Mais il faut bien voir
le principe de cette division. Nombre
d’auteurs ont dénoncé le rapport
équivoque entre deux peuples: I'entité
politique, le sujet de la souverainté,
d’une part; la population souffrante de
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autre. Il est bien vrai que le peuple est
double. C’est le nom de la communauté
politique et le nom d’une partie de cette
communauté. Seulement cette «partie»,
ce n’est pas la population souffrante des
pauvres; ou alors, il faut entendre que
«les pauvres», ce ne sont pas les
économiquement démunis; ce sont les
gens de rien, les hommes sans qualite,
Clest ce que dit le nom méme de
démocratie. Le mot, en effet, n’a pas
&té inventé par les démocrates mais par
les antidémocrates, par les hommes de
Parkhe: tous ceux qui se réclamaient
d’un titre a exercer le commandement:
noblesse, ancienneté, vertu, science ou
richesse. Demos, pour eux, voulait dire:
les gens de rien, ceux qui ne comptent
pas, qui n’ont aucune part a la puis-
sance de larkhé, aucun titre a étre
comptés comme prétendants légitimes
au gouvernement de la communa ute, Le
peuple est le tout paradoxal constitue
par ceux qui ne sont rien. Pour les
antidémocrates, inventeurs du mot, ce
tout est le gros animal populaire avide
et crédule. Mais c’est bien plutdt un
vide, un supplément abstrait par rap-
port & tout compte des parties de la
population et de leurs titres a prendre
part 4 la communauté. La démocratie,
cest lidentification au «tout» de la
communauté d’un supplément vide qui
sépare cette communauté de toute
addition des parties du corps social,
qui la défait en y adjoignant ce que jai
proposé d'appeler une part des sans-
part. Celle-ci n’est pas la part des
pauvres ou des exclus. Clest la part de
ceux qui n'ont pas i étre comptes. Il

faut Oter a cette notion toute connota-
tion populiste et misérabiliste pour s’en
tenir 4 sa définition formelle. Est du
«demos» simplement celui qui prend
part & ce 4 quoi il n’a part. La
démocratie est le gouvernement spécifi-
que de ceux qui ont pour titre spécifique
le fait de ne pas avoir de titre a
gouverner. Cest la non-légitimité de la
domination en général.

Cela veut dire que la démocratie
n’est pas un régime politique, une forme
de gouvernement différent des autres
par la distribution de ses pouvoirs. Cest
le régime de politique en général,
comme forme spécifique de Pagir hu-
main, cette forme qui consiste a «avoir
part au fait de commandé». La poli-
tique n’est pas une réalite qui se déduit
des nécessités générales du rassemble-
ment des hommes des communauté.
Elle est une exception aux lois ordi-
naires de ce rassemblement. L’ordre
«normal» des choses est en effet que
les communautés humaines se rassemb-
lent sous le commandement de ceux qui
ont des titres a commander, titres
prouvés en général par le fait méme
quils commandent. Ces différents titres
se raménent a deux titres fondamen-
taux. Le premier renvoie la société a
Pordre de la filiation - humaine ou
divine. C’est le pouvoir de la naissance.
Le second la renvoie au principe vital de
ses activités. C’est le pouvoir de la
richesse. L’évolution ordinaire des soci-
étés, c’est le passage du gouvernement
monarchique au gouvernement oli-
garchique. La politique est une rupture
ou déviation singuliére par rappost a
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cette évolution que le nom méme de
mondialisation - c¢’est-a-dire de gouver-
nement mondial anonyme du capital -
met sous nos yeux. Significativement,
un discours bien répandu aujourd’huit -
particuliérement dans la classe intellec-
tuelle et dirigeante frangaise - nous
présente la démocratie comme une
parenthése historique entre la défection
de 'ordre monarchique et I’avénement
du gouvernement économique mondial,
comme un état de transition forgeant le
sujet économique de masse propre a étre
commandé par ce gouvernement, im-
propre, en revanche, a fonder un
gouvernement rationnel de la commu-
nauté, En témoigneraient le lien origi-
naire de la démocratie révolutionnaire
avec la terreur, mais aussi le lien actuel
de la démocratie vieillissante avec tous
les «archaismes» et les «crispations»
¢galitaires.

Cette vision caricaturale marque a sa
maniére cette singularité de la politique
comme déviation singuliére de la logi-
que ordinaire de passage d’'un gouver-
nement a un autre. La politique a pour
essence le dissensus, qui n’est pas le
simple conflit des intéréts, des traditions
ou des valeurs entre les parties de la
société mais le litige qui porte sur le
compte méme de ces parties. Il y a en
effet deux maniéres antagoniques de les
compter. La premiére ne compte que
des parties réelles, des groupes définis
par leurs différences dans la naissance,
les fonctions et les places. Elle voit la
communauté comme faite de groupes
voueés a des occupations spécifiques, de
places ou ces occupations s’exercent, de

propriétés et de modes d’étre propres a
ces groupes, places et fonctions. Dans
cette adéquation des fonctions, des
places et des maniéres d’étre, elle ne
laisse de placepour aucun supplément,
c’est-a-dire qu’elle ne laisse pas de place
pour la politique. Cette maniére de
compter, j'ai proposé de 'appeler po-
lice, en entendant sous ce terme non pas
lappareil de répression ou de contrdle
de la société mais uniquement ce dé-
coupage de la société qui ne veut
connaitre que identités assignées a des
groupes, des places et des fonctions.
La deuxiéme maniére de compter,
celle qui mérite le nom de politique,
compte en plus en part des sans-part,
c'est-a-dire une différence de la poli-
tique et de ses sujets par rapport 4 tout
compte des parties de la société. Cela
veut dire que la citoyenneté politique
n’est jamais réductible a un statut. Ce
statut est d’emblée litigieux. Le litige
porte en effet sur deux points: qu’est ce
que ce statut implique? Et qui y a part?
Quand, par exemple, la Révolution
frangaise a déclaré tous les Francais
¢gaux devant la loi, reste a savoir qui au
juste est citoyen frangais et ce que cette
égalité implique; car ce statut d’égalité
est d’emblée contredit par les «évidences
sensibles» propres a ce compte des
parties de la société que j’appelle police.
Ce compte dit en effet deux choses. Il
dit que celui qui doit travailler au
service d’un autre pour gagner sa vie
appartient 4 un ordre domestique qui
est exclusif de pleine citoyenneté poli-
tique. En conséquence de quoi la Con-
stituante francaise distingue des
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citoyens actifs et des citoyen passifs. I
dit aussi que Poccupation des femmes
est la maternité et la maison et que cette
occupation implique des aptitudes et
inaptitudes spécifiques qui écartent les
femmes de ’exercice public de la raison.
Il sépare ainsi ceux que leur place dans
P’ordre de la naissance et de la richesse
enferme par nécessit¢ dans l'espace
domestique et privé. Il dit que ceux-la
doivent éire objet de la sollicitude de
ceux qui governent, mais qu’ils ne
peuvent quétre gouvernés. Il réintro-
duit donc la logique de I'arkhé en
faisant de la citoyenneté le statut de
ceux-1a seuls qui sont aptes a I’exercice
citoyen.

Par ailleurs, un statut ne va jamais
seul. La citoyenneté se dédouble néces-
sairement. Ou bien elle est un état, et
Iidéalité de son énoncé est renvoyee a la
réalité du partage des occupations et des
capacités, ou bien elle est lactivite
dissensuelle qui prend en compte I’écart
des deux. «Dissensuel» veut dire deux
choses. Premiérement, cette activité met
en cause le double jeu du statut de
citoyenneté. C'es par exemple lactivite
de ces ouvriers frangais du xix° siécle qui
demmandent: si les Frangais sont €gaux
devant la loi, est-ce que les ouvriers
francais sont des citoyens francais? Si
oui, qu'est-ce qui s’en déduit pour eux?
Si non, qu’est-ce qui s’en déduit pour la
loi? Ou bien c’est celle des militantes
féministes qui formulent autrement la
question: si les Frangais sont égaux
devant la loi, est-ce que les Frangaises
sont des Francais? Et si elles le sont,
pourquoi ne sont-elles pas comptées
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comme ayant la capacité de decider du
sort commun? Mais cette activité est
dissensuelle en un autre sens, au sens ou
elle révoque les apparences sensibles
elles-méme. Elle transforme en chose
publique ce qui était censé &tre une
affaire privée. Elle fait voir un litige 1a
ou il n’y avait rien a voir, sinon la
simple évidence d’un partage des roles.
Elle manifeste une capacité de manifes-
tation publique alors que le statut méme
de ceux ou celles qui I'exercent impli-
quait la présomption d’incapacite. C’est
aussi ce que montre un mouvement
comme l'actuel mouvement des sans-
papiers en France. Celui-ci intervient
dans une donnée du compte policier,
qui se nomme «question de I'immigra-
tion». Il s’agit, du point de vue policier,
de déterminer les critéres définissant la
possibilité d’&tre accueillis sur le terri-
toire national et éventuellement intégres
4 la communauté citoyenne. Or, le
mouvement des sans-papiers prend l'ar-
gumentation a revers. Il renverse une
détermination purement négative - 'ab-
sence de papiers - en manifestation de
capacité: capacité d’exposer un litige et
de reformuler les questions du droit et
non-droit. Or, cette capacité est propre-
ment ce qui peut s’appeler capacité
citoyenne.

Par conséquent, la citoyenneté n’est
pas une identité. Elle est un écart entre
des identités. Cet écart est ce qui
caractérise les sujets politiques. Un sujet
politique n’est pas un groupe ou une
partie de la société qui défend ses
intéréts et ses valeurs, qui demande sa
part en fonction de ce qu’il est. Sans




doute les sujets de la politique sont-ils
souvent homonymes de parties identifi-
ables de la société: ouvriers, femmes ou
Noirs, par exemple. Mais en tant que
sujets politiques, ils sont des sujets
supplémentaires par rapport a tout
compte policier de ces parties. Leur
puissance est une puissance de déclassi-
fication. Les sujets politiques sont des
sujets du litige - ou du dissensus. Iis
mesurent ’écart de la citoynneté a elle-
méme. IIs en font 'objet d’une démon-
stration et d’une manifestation. Le sujet
politique qui s’exprime dans la déclara-
tion d’un «nous» (prolétaires, femmes,
Noirs, sans-papiers, etc.) ne le fait qu’au
prix de récuser la naturalité de cette
condition, et de récuser le partage des
choses qui attache a cette condition des
«disposition», c’est-a-dire des incapa-
cités speécifiques. Dire simplement
«nous, femmes» ou «nous, ouvriersy,
c’est mettre de Dlécart entre le sujet
politique d’énonciation, de manifesta-
tion du litige, et le groupe social,
économique ou biologique. Ce n’est
pas manifester les traits d’une identité
ou d’une culture propre. C’est mettre en
scéne un rapport entre plusieurs iden-
tités. C’est mettre en scéne un rapport
déterminé entre inclusion et exclusion,
inclure dans la «manifestation de soi» la
part des des sans-part ou le compte des
incomptés qui définit I’existence poli-
tique en général. C’est parler comme un
autre.

Il'y a de la citoyenneté pour autant
qu’existent ces dispositifs de citoyenneté
qui sont des dispositifs hétérologiques.
Il n’y a pas, de ce point de vue, de
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coupure entre un temps des grands
récits et un temps des petits récits.
Aujourd’huit pas plus qu’hier les formes
de la subjectivation politique ne sont
des récits d’identité. Ce sont des mises
en scéne d’altérité, des démonstrations
de différence a soi. Il en résulte que
toute subjectivation politique est pré-
caire, toujours prise entre une identité
«naturelley de départ, une identité de
condition, et une autre forme d’identité
produite par le refus de la premiére, une
incorporation du sujet politique en un
nouveau corps social et symbolique,
comme ce fut le cas pour le sujet
prolétaire. La politique ést toujours
bordée par le risque de sa suppression.

Je tirerai de la deux conséquences
relatives aux deux définitions de la
citoyenneté que j’ai évoquées en com-
mengant: la définition en termes d’ap-
partenance culturelle et la définition de
'universalisme citoyen comme opposé
aux identitarismes et aux culturalismes.
I1 apparait tout d’abord que le concept
de culture est impropre, comme tout
concept d’appartenance, a définir le
dissensus citoyen. Penser les cultures et
les communautés culturelles comme
constituants de la communauté, c’est
confondre deux choses trés différentes.
Les groupes d’appartenance, définis par
une naissance, une histoire, une reli-
gion, une langue,voire méme des idées
et aspirations communes sont une
choses. Les formes de la subjectivation
politique en sont une autre, Celles-ci ne
pas des communautés d’appartenance.
Ce qui constitue le sujet politique
«femme», ce n’est pas la commune
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appartenance, cest la conduite du dis-
sensus portant sur I’appartenance, sur
ce qu’elle implique en termes d’inclusion
et d’exclusion. Ce n’est pas expression
d’une identité mais d’une hétérologie.
Le concept de culture naturalise la
subjectivation politique. Il définit les
formes du litige et de sa manifestation
avec les traits communs caractéristiques
d’un groupe. Mais cette identification
ne peut se faire qu'au prix de dénier la
spécificité de la subjectivité politique. 1
y a donc toutes raisons de douter que les
cultures, quelle qu’en soit P'importance
en termes de formes de socialisation,
puissent venir au secours de la citoyen-
neté menacée par la mondialisation.
Mais ce doute vaut tout autant pour
le schéma qui oppose I’«universalité»
républicaine aux «particularisme» des
revendications égalitaires, car 'univer-
sal de la citoyenneté n’est pas un
universal d’appartenance. C’est la puis-
sance d’universalisation manifestée par
le conflit sur I'appartenance. Lorsque
les ouvriers frangais au xix°® siécle ou les
femmes lors de la Révolution de 1848
demandent: sommes-nous compris dans
le compte des «Frangais tous égaux
devant la loi»?, 'universalité n’est pas
dans la formule d’appartenance (tous
les Frangais), elle est dans son traite-
ment polémique, dans la construction
du cas qui confronte Puniversalité affir-
mée 4 son déni, I'égalité & I'inégalite.
L’universel est toujours singularise dans
la construction dun litige- sur I'uni-
versel. Et ce sont ces formes de singu-
larisation de luniversel qui définissent
la citoyenneté et la communauté poli-
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tiques. La communauté politique n’est
pas définie par le rassemblement de tous
ceux qui ont la méme appartenance.
Elle est définie par I'ensemble des litiges
sur I'appartenance. Elle est la commu-
nauté fondée sur le partage de ces
litiges.

Le discours aujourd’huit trés répan-
du en France sur l«universalisme re-
publicain» est précisement fondé sur la
confusion de ces deux universels: P'uni-
versel de 'appartenance, c’est-a-dire, en
définitive, celui de ’Etat, et I'universel
de la politique, celui de la construction
litigieuse des cas d’universalite. Je pre-
ndrai un exemple contemporain de cette
confusion, concernant le probléme de
égalité des chances. Toutes sortes de
polémiques sont aujourd’huit lancées en
France, au nom de I'universalisme
républicain, contre toute politique vo-
lontariste de rétablissement des équili-
bres au profit des catégories
traditionnellement défavorisées. On op-
pose ainsi & la politique de la parité
hommes/femmes P'affirmation d’un uni-
versel républicain indifférent 4 la nais-
sance. Or, 'universel politique n’a pas
précisément jamais été «indifférent» ala
naissance. L’universalisme républicain
Sest fondé sur un déni bien spécifique
du principe de naissance. Exclure la
naissance du principe de la politique
signifait exclure de I'universel politique
la catégorie vouée a la naissance.
L’indifférence recélait ainsi la différence
en son sein. Et c'est bien sur ce double
jeu de Iindifférence; et sur ses éventuels
retournements, que la subjectivation
politique féministe s’est comstruite. Le
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combat sur la parité est une de ces
formes de subjectivation qui remettent
en scéne le rapport de la différence et de
I'indifférence. Et sa denoncaition «uni-
versaliste» est I'oubli de cet écart qui
définit la politique. La parité ne définit
pas deux groupes d’ayant-droits a la
chose commune. Elle définit le rapport
politique dissensuel de I’égalité a I'iné-
galité. Or, la communauté politique est
faite de cela: non pas d’appartenances
additionnées, non pas d’une grande
appartenance qui les nie toutes, mais
des conlflits sur 'appartenance. Ainsi, le
conflit sur la parité n’est-il pas une perte
mais un enrichissement de I"universalité
politique. Tout comme le sont ces
conflits sur 'immigration et ces mouve-
ments de sans-papiers qui rouvrent le
conflit sur 'appartenance et difinissent
de nouveaux cas d’universalité, des
nouvelles formes de manifestation de
la citoyenneté en acte.

Il fallait, je crois, partir de cette
redéfinition de la citoyenneté pour
poser la question qui est au cceur des
préoccupations actuelles: cette montée
des identitarismes qui accompagne,
d’une maniére apparemment contradic-
toire, le phénoméne de la mondialisa-
tion. Au moment méme ou lon
annonce la fin des frontiéres, la circula-
tion généralisée et village planétaire, on
voit en effet tout autre chose: la montée
nouvelle des identitarismes et notam-
ment de leurs formes extrémes, avec les
nouvelles guerres d’ethnies et de reli-
gions. Mais le phénoméne identitaire ne
peut étre réduit 4 ces phénomeénes
extrémes. Il est inscrit au ceeur méme

de la rationalité étatique contemporaine
sous le nom de consensus. Le consensus,
c’est en effet la négation de la commu-
nauté politique du litige, la réduction
des sujets et des conflits politiques aux
problémes d’intéréts de groupe sociaux
et 4 des calculs d’optimisation des
profits et pertes des uns et des autres.
La logique consensuelle est ainsi elle-
méme une logique identitaire. Elle ne
veut connaitre que des groupes et des
individus réels, porteurs de leurs intér-
éts, droits et valeurs respectifs. Elle ne
veut connaitre que ces monades bien
individualisées et réfléchissant toutes
une méme loi d’adéqaution des parts
et des parties, une méme adéquation
entre les formes de la production des
richesses et les formes de production des
individualités. Elle imagine un monde
d’agents économiques qui sont en méme
temps des sujets de droitset elle invente
une citoyenneté comme utopie de cette
adéquation. Nous retrouvons ainsi
P«entreprise citoyenne» ou la «ville
citoyenne». L’individu citoyen est congu
lui-méme comme le lieu d’un échange
harmonieux entre droits et énergies
productives. Et 1a niéme ou le modéle
vient heurter un peu trop fort la réalité
du chdémage et de ses séquelles, on
invente des citoyennetés ad hoc, des
citoyennetés pour exclus. Ala place du
travail, des droits et des capacités
perdues, on s’attache a redonner a ces
«exclus» cette «identité», cette con-
science d’appartenance qu’on pose
comme principe de toute capacité.
Ainsi la logique consensuelle en
vient-elle a identifier la citoyenneté &
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son exact contraire: l'utopie d’un
monde o chacun, selon la formule
platonicienne, ne ferait rien d’autre
que «sa propre affaire». Elle rameéne la
politique 4 son contraire, la police. Et,
de ce point de vue, il n’y a pas
d’opposition entre logique étatique et
logique de la mondialisation. On décrit
volontiers la mondialisation comme
perte de pouv01r des Etats. Mais la
logique de I’Etat en général est d’abord
une logique de dépolitisation. L’Etat
cherche sans cesse 4 ramener les litiges
de la politique aux problémes de la
gestion -des populations, 4 ramener
Puniversel conflictuel de la politique a
son universel de statut. Son universel a
lui, cest la logique de¢ larkhe comme
commandement pur, ayant ramené 4 sa
seule abstraction tout les titres & gou-
verner mais surtout ayant supprimé
toute division de 'arkhé. Mais P’arkhe
non divisée, cela veut dire proprement
la suppression de la politique, le retour
a la simple logique de la domination. Et
la prétention d’universalité abstraite de
I’Etat se scinde a nouveux en deux, dans
les deux grandes formes du governe-
ment de la naissance et du gouverne-
ment de la richesse. Et c’est bien ce
qu’atteste la division actuelle du monde
en pays gouvernés par le pouvoir
mondial anonyme de la richesse et pays
livrés 4 la loi archaique du sang, du sol
ou de la filiation divine.

Mais aussi la loi identitaire fait
retour dans les Etats consensuels sous
la forme crue des formes nouvelles de
racisme et de xénophobie. On interprete
volontiers ces phénoménes comme man-
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ifestations de retard ou de réaction des
laissés-pour-compte de la modernisa-
tion. Mais ils ne sont pas contradic-
toires avec le consensus; ils sont la
forme extréme du principe identitaire
propre au consensus. La logique con-
sensuelle s’attache a détruire les sujets
supplémentaires, les altérites con-
struites, polémiques, du dissensus poli-
tique. Mais ce qui reste, quand on a
nettoyé ces modes de subjectivation qui
sont en supplément au compte des
parties réelles de la sociéte et des
altérités polémiques qu’ils construisent,
Clest effectivement le régne des identites
et des altérités nues. La ol il y a avait
un ouvrier ou un prolétaire immigre, ne
reste alors que 'immigré, porteur d’une
identité nue qui apparait comme corps
en trop et menace pour «notre» identité.
Les politiciens respectables et consen-
suels dénoncent ces nouveaux déchaine-
ments racistes. Mais, d’une part, ceux-ci
ne sont que le produit de I'effacement
consensuel de Daltérité politique, la
forme extréme de la requéte identitaire
propre au consensus. D’autre part, ces
politiciens sont eux-mémes attelés a la
tiche de garder les frontiéres. Le monde
«sans frontiéres» du governement de la
richesse doit bien garder la frontiére qui
le sépare de autre monde, de ces pays
qui ne sont pas encore assez riches pour
se payer, comme on dit, le «luxe de la
démocratie» et sont en conséquence
«mieux» 14 ou ils sont, dans les terri-
toires commis 4 la garde des ancétres et
de la divinité.

On peut séparer les nouveaux dé-
chainements identitaires de la logique
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«raisonable» des Etat consensuels
Pheure de la mondialisation. La de-
struction consensuelle des formes con-
flictuelles de la citoyenneté politique
contribue sans cesse a ce partage du
monde entre le governement de la
richesse et le gouvernement de la
naissance. Il entretient, pour prix de la
disparition programmée des «crispa-
tion» politiques et des «archaismes»
égalitaires, le retour des vrais
archaismes, le retour aux formes
prépolitiques de la loi de la naissance
et du déchainement contre altérité nue
de lautre. A contre-courant de la
sagesse consensuelle, il faut alors se
souvenir que ce sont précisément les
formes dissensuelles de la subjectivation
politique qui ont opéré hier ces intégra-
tions qu’on déclare aujourd’huit impos-
sibles. Ce n’est pas par le seul principe
d’universalité républicaine que les im-
migrés de la France d’hier, les familles

Jacques Ranciére

de travailleurs polonais, italiens ou
espagnols se sont intégrés au début du
siécle 4 la citoyenneté frangaise. Pas non
plus par la seule médiation de leur
culture propre. C'est par les formes
mémes du conflit des classes qu’ils ont
été inclus dans cette subjectivité ouv-
riere construite en supplément a la
réalité sociologique du «monde du
travail» et de ses composantes. Le
dissensus n’est pas le monde archaique
du conflit a laquelle il faudrait faire
succéder le dialogue moderne entre
partenaires sociaux ou communautés
culturelles. 1 est la forme méme de la
rationalité politique. Cette forme n’est
vivante qu’au prix de récuser toute
assimilation de la citoyenneté a un
statut, de maintenir la double distinc-
tion qui sépare la citoyennete de V'ap-
partenance culturelle et Iuniversel
politique de P'universel étatique.
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