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Abstract

After the financial crises of the end of the nisstithe renewal of the Cooke ratio
became into the international agenda. Negotiatimyan in 1998 and was ought to warrant
a better ability of banks to manage their portfalidecause of a new calculation of
operational risks and market’s discipline. Howevbe new Mc Donough’s ratio will have
ambiguous and unexpected effects. It will strengttie procyclicality of banking activity
and will alter the competition’s structures, to thetriment of small banks.

Introduction

La mise en place de regles prudentielles dansciewebancaire est assez
ancienne (Brossard et Chetioui, 2003). Elle s’emi principalement par

'asymétrie d’information au sein des établisseradrancaires, fondatrice
d’aléa moral, et le risque systémique au sein dtesye bancaire. Elle a trés
souvent été couplée, au niveau national, a un dlispde garantie des
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dépobtsl, afin, la encore, de réduire I'aléa moecalsécutif a I'exigence de
capital réglementaire et donc a la possibilité,rpme banque, de s’accorder
encore plus de risques. La question des réglesptiaties s’est fortement
posée a la suite des crises financieres des angease-vingt-dix,
impliquant les banques de maniere importante.

En effet, parallelement a la réflexion sur la méseplace de la Nouvelle
Architecture Financiére Internationale, s’est déppkEe une réflexion
institutionnelle sur les normes prudentielles baesainternationales, qui
s’inscrit dans la méme veine quant aux objectifauat moyens. La Banque
des Reglements Internationaux a engageé en 1993 I'sapulsion de Tom
De Swan, alors président du Comité de Bale, unexiéh sur la réforme du
ratio Cooke que son successeur, William Mc Donouggitra en place des
I'année suivante.

Cette réforme, qui prendra finalement effet en 2@P8es de multiples
consultations et réajustements, pourrait permedemieux prendre en
compte la réalité de la finance bancaire contempeygoarticulierement
dans les pays du centre, par l'intermédiaire d'afcud plus réaliste du
capital réglementaire minimal nécessaire et d'uestign plus fine des
risques encourus par chaque établissement ban@dire.exactement, ce
nouveau dispositif, appelé indistinctement pardides« Bale Il » ou « ratio
Mc Donough », a pour objectif de « mettre I'accent la gestion des
risques bancaires et d’encourager les banques lloeen€onstamment leur
capacité de mesure, de gestion et de couvertwresdasques. Le Comité de
Bale considére en effet que les exigences de f@ndgres peuvent, et
doivent, étre alignées sur les meilleures pratigues gestion des
établissements de crédit » (Nouy, 2003, p. 98).

Cette exigence d’'une meilleure qualité du dispiogitidentiel est a n’en pas
douter un élément majeur de la réponse institugtbena I'instabilité
financiere internationale contemporaine, consacasors une modification
importante du but donné a ce type de régulatiorsoréais orienté
pleinement vers la stabilité macroéconomique. Né&ansn on peut aussi se
demander si le nouveau dispositif pourra réduiréecdfement et
durablement [linstabilité financiére internationaleontemporaine. En
particulier, 'emphase actuelle sur la capacité ueschés a s’autoréguler

1, Le premier dispositif couplant ratio de capitahesurance des dépots a été mis en place aux
Etats-Unis, plus précisément dans I'Etat de Newk¥m 1829. Voir Lacoue-Labarthe (2003,
p. 49).
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semble en contradiction avec la maniere dont sepast en compte les
risques associés a l'activité bancaire.

En effet, ce nouveau dispositif reprend en grarad@iepla logique héritée de
la mise en place et surtout des amendements sifsadissatio Cooke, tout
en introduisant certes des innovations intéressammis pas forcément
fondatrices d’une nouvelle approche de la quest@n.compte tenu des
principes dont il est porteur, ce nouveau ratioroy dans le pire des cas,
amplifier l'instabilité financiere qu’il est censd&miter et modifier
profondément les regles de la concurrence daneckews bancaire. En ce
sens, l'exigence d'une plus grande prudence indelld ne serait pas
vraiment une vertu économique globale.

1 — Le nouveau dispositif prudentiel proposé : un @profondissement
bien plus qu’une rupture

Le ratio Mc Donough s’apparente a un dispositif magmudentiel de
grande ampleur, en ce sens qu'il vise la stabiliténciére internationale,
considéréee comme un bien public, au lieu du seeh-Bire des petits
déposants, ce que rechercherait prioritairement dispositif micro-
prudentiel.

Ce ratio a été envisagé en réponse aux difficlilégées du ratio Cooke.
Malgré une certaine efficacité2, ce dernier a efeteposé plusieurs
problemes, tous révélateurs d'un manque de setsilfidice aux risques
réels encourus par les banques. En premier ligue teifait que seules les
banques ayant des activités internationales étaéetiement concernées, il
ne prenait en compte que le risque de crédit. @srtegsques n’ont ainsi pas
été intégrés dans le dispositif, comme le risquendeché. L’'amendement
de 1996 a d’ailleurs eu pour objet d’intégrer sgue dans le mécanisme de
calcul du ratio de capital. En deuxieme lieu, laxgération retenue des
risques était effectuée par type de produit et mam qualité des
emprunteurs. Ainsi, les préts interbancaires i@téonaux a court terme
étaient pondérés a 20 % alors que ceux a longetéétaient a 100 %3, les

2 Pujal (2003) rapporte que le ratio de fonds preop@sse de 9,3 % en moyenne en 1989 &
prés de 12 % en 1999, cette hausse s’expliquamtrite@jement par celle des fonds propres
de baseTier 1).

3 Cette caractéristique expliquerait pour certaims forte propension des banques
occidentales a préter a court terme aux banquepajssémergents avant la crise asiatique,
ainsi que I'explosion des préts a 364 jours. VBonte & Alii (1999).
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premiers étant considérés alors moins risqués @se skconds. Une
exception notable a ce principe existait, puisqgedréts a des agents des
pays membres de 'OCDE avaient une pondérationfplbke que ceux vers
d’autres pays, ce qui est une maniere assez gdantede tenir compte de la
qualité des emprunteurs. En troisieme lieu, lesgbas ont multiplié les
techniques permettant de minimiser les fonds psopéglementaires, ce
qu'on intitule [larbitrage réglementaire (RCA, Régory Capital
Arbitrage). Autrement dit, I'exigence de capitalglgmentaire n'a pas
empéché les établissements de crédit de prendresde®s inconsidérés,
d’autant que la supervision des établissementsih’gas non plus sans
problémes et que la titrisation le leur permettais facilement.

Le nouveau dispositif adopté cherche ainsi a paltes différents
problémes. D’une part, il est construit sur un emde de trois « piliers »
censés s’autorenforcer et qui n‘'ont de sens que sdnt mis en place
conjointement. D’autre part, il s’inscrit dans lantinuité du ratio Cooke,
notamment dans le fait qu’il se base sur I'idée lguprise en compte des
risques individuels permet de réduire linstabilifinanciére, tout en
introduisant des innovations importantes dansllutdes risques.

1.1 — Les trois piliers de la réforme: exigence mimale de fonds
propres, surveillance prudentielle et discipline denarché

Le dispositif Bale Il prévoit trois dimensions dais réglementation
prudentielle des banques: l'exigence minimale oad$ propres, la
surveillance prudentielle et la discipline de marcfes dimensions sont
appelées piliers et s’auto-renforcent comme leigoelle Comité de Bale
pour le Contréle Bancaire (2004, p. 3) : « |l ex=t, effet, primordial de
compléter les exigences minimales de fonds propoestituant le premier
pilier par une application résolue du deuxiemeepilqui couvre notamment
les dispositions prises par les banques pour évéiagequation de leurs
fonds propres et par les superviseurs pour veiksrévaluations. De plus,
la communication financiére au titre du troisiemiiep sera la piece
maitresse de la discipline de marché, qui paracheles deux autres
piliers ».

Qui plus est, ce dispositif, méme s’il ne conceexplicitement que les
banques a vocation internationale, devrait avoie umfluence sur les
banques de taille importante en général. Le cattal fonds propres
réglementaires concernera en effet les groupesabvaacconsolidés et non
plus les seules banques ayant des activités ininates.
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Le premier pilier est celui de I'exigence minimatke fonds propres
réglementaires. Toujours construit sur le princge 8 % de capitaux
propres (séparés en deux parties) par rapportisgues pondérés, le ratio
Mc Donough prend en compte trois types de risqlesisque de crédit, le
risque de marché et, fait nouveau, le risque ojérael, c’'est-a-dire «le

risque de pertes résultant de carences ou de déftnibuables a des
procédures, personnels et systémes internes ou sa édénements
extérieurs » (Comité de Bale pour le Contréle Barc2004, p. 121)4. La
BRI insiste sur le caractére plancher de ce ratio,ce sens qu’elle
encourage vivement les établissements de crédivia des ratios de capital
plus élevés. La nouveauté majeure de ce pilierggaport au ratio Cooke
demeure la généralisation de la capacité des sgsabtients d’utiliser des
méthodes internes d’évaluation des risques, ménfee mieéthode standard
s’appuie sur les évaluations externes des agemcestdtion.

Cette nouveauté exige alors, de maniere impérdavespect des piliers I
et Ill. En effet, si les banques sont autoriséestibser leurs propres

méthodes de calcul des risques, il est indispeagadulir les régulateurs de
pouvoir surveiller attentivement ces méthodes deutace que permet le
pilier 1.

Ce dernier impose a chaque établissement de at@&tiectuer sa propre

évaluation du « capital économique » nécessair®m agtivité5 et aux

controleurs de juger et parfois de revoir cetteli@tan. Cette capacité
nouvelle de contrble s’explique la encore par Haldoral, puisqu’une

banque peut tres bien utiliser un type d’évaluatidarne non conforme a
I'esprit du ratio. Dans la méme veine, le pilieoffre un cadre au traitement
prudentiel des établissements les plus risquésammoent a travers
I’évaluation du risque de taux du portefeuille, snaussi celle de la qualité
des garanties ou de la concentration des risques. plus est, les

établissements faisant le choix de I'évaluatioerimé sont dans I'obligation

* Ce risque peut étre évalué selon trois méthodsimdies : I'approche par les indicateurs
de base, a savoir le calcul d’'une part du prodeiitbancaire moyen ; I'approche standard,
reprenant le principe précédent mais séparant métiers spécifiques aux risques

opérationnels distincts pondérés differemment jnerfapproche des mesures avancées,
basée sur le calcul interne de chaque établissedeasrédit.

® Le capital économique peut étre défini comme untarat du capital tel que la probabilité
que les pertes inattendues engendrées par I'a@ctbdincaire excédent ce montant est
inférieure a une limite donnée qui dépend du nivauersion au risque de la banque.
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de construire des « scénarios catastrophes »d@aluer leurs besoins en
capitaux propres dans le cas d'une dégradatiore fde la conjoncture
économique. Le résultat obtenu permettrait alordéderminer un niveau de
fonds propres de sécurité qu’il faudrait progressient constituer lors des
phases de croissance et qui pourrait étre utdisedes phases de repli.
Enfin, le pilier 1l concerne la discipline de mhg&et plus particulierement
la diffusion de l'information pertinente par lesniges. Ce pilier s’inscrit
dans la dynamique engagée par le débat sur la Neudechitecture
Financiére Internationale, en exigeant une tramesgar financiére plus
poussée de la part des établissements bancairdte @ansparence
s’appliguera notamment sur le montant des fondprpsoexcédentaires ou
manquants, y compris des filiales d’assurance desipgs bancaires
contrélés.

En définitive, le dispositif Bale 1l est bien plusn approfondissement
gu'une rupture avec le ratio Cooke, puisqu’il s'aigp toujours sur
I’évaluation d’'un niveau minimal de fonds propresfenction des risques
gue prennent les établissements bancaires. Cdaoigsttant dans la mesure
ou le Comité de Béale ne souhaite pas que cetteméfgoit percue comme
un durcissement de la réglementation prudenti®lé (Nguyen The, 2003).
Néanmoins, cette capacité nouvelle quont les basicu s’auto évaluer
montre que les risques pris en compte doivent i@e/idualisés pour
chaque établissement. Une analyse des méthodedcdéde ces risques est
alors nécessaire pour comprendre comment fonctianie nouveau
dispositif.

1.2 — Le risque pondéré au cceur du dispositif

Les dispositifs de régulation bancaire fondés s\ @valuation du risque
pondéré sont les derniers types de régulation ptiede apparus

historiquement. Au cceur de la réforme du ratio @patette nouveauté
introduit une nouvelle conception du risque. Ereteftelon Béranger et
Teiletche (2003, p. 228) « Bale Il propose de rawcgl le systeme actuel
d’'une couverture des risques de crédit établie cemne proportion fixe de
I'encours de préts par un systeme ou la couvedeseisques par du capital
dépend de la qualité de crédit courante de I'erecdarprét ». Autrement dit,
le calcul du risque encouru par la banque est iddalisé, ce qui signifie

une grande différenciation dans le traitement pntidedes établissements
de la part des superviseurs nationaux, alors qragite Cooke était construit
sur une pondération simple et rigide des risques.
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Toute l'efficacité du dispositif repose alors sardapacité a évaluer cette
qualité courante des crédits accordés, ce quiito@sine grande proportion
du pilier | et a donné lieu a une intense discusaipartir de 1999.
On a pu en effet noter plusieurs projets concustesdutenus par différents
acteurs. En particulier, au début du processugfdenne, trois orientations
étaient possibles. La premiére, soutenue par leendgs banques
américaines, était de généraliser I'utilisation dexdéles internes de calcul
du risque crédit, a I'instar de ce qui avait éieégaur le risque de marché en
1996. Cette proposition a achoppé sur le fait ggedonnées bancaires ne
sont pas assez nhombreuses, notamment pour les @atilissements, ce qui
risquait d’introduire un biais important en favel@as grandes banques. Dans
le méme ordre d’idée, une deuxiéme propositiort dtatiliser une fonction
de probabilité de défaillance pour calculer leaale capital. La encore,
cette orientation ne fut pas choisie en raison dibld niveau de
I'information disponible. Enfin, certains proposatide recours unique aux
agences de notation, et plus généralement a laiorotaxterne, pour
calculer ce ratio. Cette troisieme option d’affirerh des pondérations
existantes par la prise en compte des notatioreyred n’'a pu également
étre retenue, puisque peu d’entreprises peuveatefficacement notées en
externe.
Face a ces impasses, la réforme proposée comisirimig possibilités, en
donnant le maximum de flexibilité aux eétablissersebiancaires. Elle
s’appuie sur les méthodes d’évaluation du risquereg et interne (Internal
Ratings-Based Approach — IRBA), donnant trois gmbts de calcul du
ratio de capitalisation : I'approche standard, pagzhe par les notations
internes (NI) dite « fondation », et les approddéavancées.
L’approche standard est celle qui ressemble le aluslispositif du ratio
Cooke, puisqu’elle s’appuie elle-aussi sur unedogide seuils. L'idée de
base y est toutefois que les risques doivent gakiés a partir des notations
externes de la part des grandes agences de not&@gsnagences doivent
remplir certaines caractéristiques et sont valigh@@des autorités nationales
compétentes : objectivité, indépendance, transpare®e I'information, y
compris au niveau international, communicationsoesce et crédibilité.
Ces caracteéristiques favorisent alors de factgiasdes agences de notation
américaines, comme Standard & Poors ou Moody’'séldment intéressant
est toutefois a remarquer concernant le choix tte ceéthode : lorsqu’une
banque la choisit et ne peut évaluer la qualité dtédit, donc celle d’'un
débiteur, la pondération reste dans la plupartcdsscelle qu’il y avait pour
le ratio Cooke (notamment dans le cas des créamess les Etats et les
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entreprises), ce qui signifie que, suivant les cagaines banques vont voir
leur ratio de capital réglementaire minimal presipedangeé.

Mais ce ne devrait pas étre le cas avec les depxoelpes NI. Elles
S’appuient sur une évaluation interne des risquesweus, fondée sur le
calcul du pourcentage de capital réglementaireoantion de la probabilité
de défaut et des pertes en cas de défaut a un degigque prédéterminé
(modéle VaR — Value at Risk). En particulier quaterameétres clés sont
nécessaires : la probabilité de défaut a un anéthitedir (PD), la perte en
cas de défaut (PCD) sous forme d’un pourcentag&xigosition en cas de
défaut (ECD), qui correspond a la quantité d’adtiétenus vis-a-vis d'un
émetteur donné moins les dépodts éventuels de cettedm au sein de la
banque ainsi que les provisions effectuées et,dtunte (M). L'approche
fondation et les approches avancées different asrspr le calcul du capital
économique nécessaire, qui S’'appuie sur la digtimcentre les pertes
attendues et celles qui ne le sont pas, mais suafaére dont est mesuré et
déterminé chaque parametre. En effet, si ces deiRades s’appuient sur
une évaluation interne des risques, tirée des esopmformations des
banques, une banque choisissant I'approche fomdatiéest dans
I'obligation de produire en interne que la probiébitle défaut a un an, elle-
méme sujette a une supervision de la part desigstaelon le principe du
pilier Il. Les autres parametres peuvent alors féwenis par les autorités de
supervision nationales.

Ces approches semblent plus intéressantes darsslarénou elles prennent
en compte la maturité¢ des emprunts effectués, leqaeune influence
importante sur la probabilité de défaut, et qu&lmermettent de ce fait
d’individualiser les ratios réglementaires tout les faisant correspondre
plus finement au capital minimum réellement nédessMais 'idée selon
laquelle I'évaluation interne des risques seraiilggiée est toute relative
(Pujal, 2003, p. 72). Les petits établissementrdelit n’auront pas les
ressources suffisantes pour utiliser ce genre degpure et, dans le cas des
approches NI, seules gquelques grandes banquesndemmeée mondiale
seront en mesure d’avoir des approches avancédibless alors que les
évaluations que feront les autorités dans le casapproche fondation
seront forcément influencées par les évaluatiossagences de notation.
Cette pluralité de dispositifs réglementaires pniidés n'est pas un
probleme en soi. Chaque établissement aura enwgsigrte un contrdle
prudentiel adapté a sa situation. Toutefois, emermhant a tout prix a
améliorer la prudence individuelle de chaque é&ablnent de crédit, il
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semble que le dispositif Béale Il puisse engendreoaveau un probleme
d’instabilité.

2 — Cette prudence la n’est pas forcément une verfinanciere : apories
et contradictions de Bale Il

Minsky considérait que tout dispositif institutiagindont I'objet est de
réduire linstabilité financiere était par natumal@valent, en ce sens qu'il
permettait effectivement de réduire directememtstabilité financiére tout
en exacerbant indirectement des comportementsvi@isant d’'une autre
maniére (Nasica, 2000). Le ratio Mc Donough n’égeapas a la régle. En
effet, ce ratio aura une influence sur le compoei@ndes banques qui
amplifiera le cycle économique : il sera procycéigCeci s'explique par le
fait qu’il ne tient pas compte d’'un phénoméne prdml de la finance
contemporaine, a savoir le caractere endogénesdueiet de I'information
au sein du systeme financier. Mais il aura aussftet asymétrique sur les
banques, créant des distorsions de concurrencératites selon leur pays
d’origine ou leur secteur d’activité. En particu)iées banques américaines
seront favorisées par la généralisation de ce raauxagio.

2.1- La procyclicité potentiellement plus forte dunouveau ratio

La procyclicité d'un ratio de capital est sa faéuld engendrer des
comportements qui renforcent le caractere cyclapiactivité économique
et, plus particulierement, de l'activité financichéme si le comportement
des banques a toujours tendance a étre procydlaglies-ci sous estimant
le risque en phase croissante et le surestimaph&se baissiére) et méme si
toute regle relativement rigide a tendance a autgnene caractere
procyclique du comportement des banques, il n'enadge pas moins que
le dispositif de Bale Il aura un effet particulisur ce phénomeéneé.
Certaines études démontrent d’ailleurs qu’en pi@Eserune régulation par
les risques les prix des actifs sont plus bas @t \®latilité supérieure
(Danielsson, Shin, et Zigrand, 2004).

Cela s’expligue par le fait que I'information est dature conventionnelle et
donc sujette a de fortes variations en périodetasss Ainsi les risques
percus par les banques sont forcément de naturegene, c’est-a-dire

® Les études sur le sujet sont trés nombreuses. Adie autres: Borio, Béranger et
Teiletche (2003), Goodhart et Segoviano (2004)xa#deer et Baptista (2006).
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gu'ils dépendent du comportement des acteurs. Temteurs expliquent
plus spécifiguement ce phénomene : ’lhomogénérsatas croyances, celle
des actes et, un horizon temporel réduit, par ekenmar I'existence d'un
effet de levier important ou d’'une réglementationdentielle (Danielsson,
2003). Lors du retournement du cycle, la baisselaeiversité des
croyances, par la redéfinition de la conventionvdiéation, augmente la
perception du risque, ce qui pousse les banqudsiklher a se protéger
contre ces risques, faisant baisser la diversiéadees alors que les limites
du ratio sont atteintes ou que les appels de matgeviennent, réduisant
d’autant I'hnorizon temporel des banques qui cherthe maintenir leur
marge de sécurité codte que codte.
Or, ces trois facteurs se retrouvent, d’'une maroerd’'une autre, amplifiés
dans le dispositif prudentiel de Bale Il. En effmamme le disent Aglietta et
Rebérioux (2004, p. 266), « I'hnypothese demeuretpat) selon lagquelle le
risque est un jeu contre la nature. Les facteunssgigie sont supposés étre
exogenes au comportement bancaire. Approximatidéraiole dans les
périodes paisibles, cette hypothése est erroné@éeinde de stress ».
L’endogénéité est en effet toujours présente nislemeure moins visible
lors des phases de calme.
Ainsi, le ratio Mc Donough, a travers le pilier dst procyclique par le
numérateur (le capital réglementaire), mais sunpautle dénominateur (les
actifs pondérés). La procyclicité introduite parnigmérateur est la méme
gue celle du ratio Cooke. Elle s’explique par lg ¢ue, lors de la phase
baissiere du cycle, les profits baissent et somtoganégatifs. Dans ce
dernier cas, cela réduit les fonds propres et séeeslors de réduire
I'encours des crédits accordés. Cet effet est némmnlimité, alors que
celui du dénominateur semble tres important. Eetefé ralentissement de
I'activité économique a nécessairement pour résuléa faire baisser la
qualité courante de I'emprunteur via sa notatiom spiI dégrade, ce qui
provoque alors une hausse de sa pondération alerfant, une hausse du
montant d’actifs pondérés alors que le capitalpas augmenté. Dans ce cas
la, la banque n’a d’autre choix, si son capitalnésoique n’excéde pas son
capital réglementaire, que de réduire I'encoursegecrédits.
Cet effet serait, selon certains, différent semtype d’approche choisi par
la banque (Catarineu-Rabell, Jackson et Tsomo@&83)2En particulier, le
choix de l'approche standard serait moins dommdgegle les choix d’une
des deux approches NI. Les études eéconométrigaperdbles montrent en
effet une corrélation positive entre les pertescas de défaut et les
probabilités de défaut et un lien négatif entre pesmiéres et le cycle
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économique?. De plus, la concurrence entre lesusmnagt I'origine quasi
identique des données historiques ont un effet lgém@&sant important qui
pousserait au méme type d’évaluation des probébilite défaut, menant
alors a des comportement moutonniers. Enfin, laymiaité pourrait méme
étre introduite via la notation elle-méme. Les draiéthodes de notation
interne (analyse qualitative, analyse quantitaivenodeles structurels a la
Merton (1974)) ont en effet tendance a étre ellémes procycliques
(Béranger et Teiletche, 2003; Catarineu-Rabellkslat et Tsomocos,
2003).

Toutefois, a y regarder de plus pres, il semblesiagse le choix de
I'approche standard ait une influence sur la prbcyé du ratio. Les
agences de notation, malgré leur capacité a olhtemitinformation fine sur
les entreprises, d’'une part, et leur tendance &oirasiaffranchir du mieux
que possible des effets du cycle économique, @daadrt, semblent en effet
surréagir aux changements de situation économ#gjuasi, quand la note est
modifiée, le changement de note est amplifiée oairdni par la situation
macroéconomique globale8.

Enfin, la procyclicité est aussi introduite par pdier Ill, car tout en
facilitant I'accés a tous a l'information, il terdI’'homogénéiser et favorise
donc la diffusion des conventions d’évaluation.

Des marges de manceuvre existent néanmoins poubdegues, ces
dernieres ayant systématiquement des fonds praugédrieurs aux fonds
propres réglementaires exigés, mais comme tousdsaleques n’auront pas
des ratios trés supérieurs a ceux exigés au minjmuBale 1l peut
accentuer la procyclicité, car les ratings interatgxternes dépendent du
cycle, ce qui donne plus d’amplitude aux variatioles coefficients des
risques estimés » (Van Nguyen The, 2003, p.l4)ineonvénient est tel
que le “véritable” risque de la banque sera pradrakht mal évalué, ce qui
est contraire a I'esprit de la réforme » (Bérargjefeiletche, 2003, p. 233).
Ce phénomene paradoxal n’est pourtant pas le ssahp probleme dans la
mise en place du dispositif de Bale II. Le ratio Monough aura en effet
une forte tendance a favoriser certaines banquesléaiment d’autres
établissements bancaires.

" Voir sur ce point : Altman, Resti et Sironi (20pA)tman & Alii (2003).
8 Voir sur ce point: Bangia & Alii (2003) et NickelPerraudin et Varotto (2000).
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2.2 — De possibles distorsions importantes de compence

L’adoption du dispositif de Bale Il aura aussi ampact sur la concurrence
dans le secteur bancaire, mais aussi dans le séici@ocier en général. Les
banques et les régulateurs sont pourtant treshéka& une certaine équité
concurrentielle mais ils n'ont pu éviter des distons. Cet impact se
mesure par rapport au ratio Cooke, qui lui-mémet @aen son temps des
effets parfois néfastes sur la concurrence dassdeeur bancaire. Il est de
deux ordres, a savoir, d’'une part, dans les canditd’acces au marché et,
d’autre part, dans I'exigence de fonds propreseréghtaires.

Premieérement, les conditions d’acces au marché &g source de
distorsions nombreuses. En particulier, des distossnationales vont se
créer ou perdurer, puisque lI'accord donne une granarge de manceuvre
aux superviseurs nationaux pour décider qui ou dwih faire partie du
dispositif. En particulier, les Etats-Unis ont ciod’appliquer le nouveau
ratio de maniére extrémement minimaliste (Nouy, 30&En effet, ils
appliqueront le dispositif de maniere a pénalisdilisation de la méthode
standard, tout en restreignant I'accord a une gingtde banques a forte
implication internationale (Garabiol, 2003). Ceitéerprétation aura alors
pour effet d’introduire une forte distorsion surnf@rché de la banque de
détail, étant donné que la constitution d’'un résestwine barriere a I'entrée
trés importante, ce qui forcera les banques, no&amgétrangéres, a prendre
plus de risques pour avoir acces au marché, ennmsa la banque
d’affaire, par définition plus risquée (Rime, 2005)

De plus, l'accord favorise les groupes bancaires gdande taille et
relativement spécialisés. Ainsi, en Europe, lesgban a vocation nationale
seront pénalisées, dans la mesure ou I'écart tsgreméthodes standard et
NI peut atteindre jusqu’a 20 % du montant des eagitréglementaires, au
détriment des banques choisissant la méthode sthndains colteuse car
ne nécessitant pas la constitution de séries I@angeemettant de calculer la
probabilité de défaut9. Cet écart agira alors comume subvention aux
banques appliquant les méthodes NI, qui pourroiisert ce surplus de
capital pour leurs activités commerciales.

Deuxiemement, I'accord de Béle Il aura un effet kurcalcul des fonds
propres réglementaires. En effet, la modificatias degles de calcul de
fonds propres aura des conséquences différentem delctivité et le

° Les estimations de la BRI pour la mise en placéadméthode avancée sont comprises
entre 100 et 200 millions d’euros, ce qui constitne barriere a I'entrée importante.
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portefeuille des établissements bancaires mais sspays considérés. Par
exemple, en Europe, concernant le numérateur do, rBaccord est
interprété de telle maniére qu'il est plus resifrigte Bale | sur les plus-
values latentes, mais moins restrictif sur lesig@@gtions bancaires non
consolidées. Autrement dit, les banques européeagast trés peu de
participation non consolidées seront pénaliséesgpguort aux banques des
autres pays, et ce, d’autant plus que le projatidetive européenne exige
une soumission individuelle au ratio de capitaigtce qui signifie que les
banques européennes auront besoin de plus del aégitamentaire pour le
méme niveau d’activité. Mais c'est au niveau destesgs que les
distorsions risquent d’étre les plus importantes.effet, certains marchés
vont bénéficier du changement de calcul, comme delsi particuliers (- 49
%), et notamment I'habitat résidentiel (- 58 % dpital exigé), celui des
tres petites entreprises (- 31 %) ou celui desdgsentreprises (-13 %). Les
banques spécialisées dans ces marchés aurontual@gantage décisif au
détriment de celles plus généralistes ou spéotisans d’autres secteurs,
comme les financements spécialisés (+ 31 %).

Ainsi, ces distorsions de concurrence introduitas |p mise en place du
nouvel accord seront plutét favorables aux gratdesjues américaines, et
plus généralement aux banques des pays anglo-sakxondes systemes
financiers sont fondés sur la finance directe, esl inénages sont trés
endettés et les entreprises financent leur actiuitdes marchés. Les agents
économiques des pays en voie de développement sénsntrés largement
pénalisés, que ce soit dans le colt de I'accesétlit que dans la volatilité
de l'acces au crédit (Claessens, Underhill et Zhaag3).
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Conclusion

Par conséquent, on peut remarquer que la réformeatin Cooke, en
cherchant a rendre plus adéquat le calcul des moggede fonds propres par
rapport aux risques encourus, aura a n'en pas doateffet important sur
I'instabilité financiere en général, notamment Kactivité bancaire. La non
prise en compte des risque endogenes, générateyodyclicité du ratio
ainsi que les distorsions de concurrence sont d&eérents que les
réformateurs ont mal pris en compte, alors qu’iis un impact majeur sur
la capacité des systemes financiers nationaux aiss®c les crises
financiéres.

D’autres propositions de réforme sont pourtantatidiples, comme celle de
Goodhart et de la London School of Economics erignqui proposent de
décomposer le capital requis en trois trancheg, ulo& premiére fondée sur
un calcul a partir d'une méthode interne de portagrales risques que le
superviseur approuve ou non, une deuxiéme fondé&a storrespondance
entre les estimations des banques et les risquetatés (a I'avantage des
banques faisant de bonnes estimations) et, enfatroisiéme délibérément
contra-cycliqgue et uniforme, a savoir une provisia capital durant la
phase croissante du cycle (Danielsson & Alii, 200Ce mécanisme
permettrait au moins de limiter 'impact du nouveatio sur la procyclicite,
méme ¢s'il serait probablement difficile de réduiles distorsions de
concurrence.

Ces écueils s’expliquent in fine par la logiquefpnale de cette réforme qui
s’inscrit elle aussi dans le sillon de la Nouvelechitecture Financiere
Internationale en cherchant une implication plusefdu secteur privé par le
jeu des notations internes, de la transparence,'@ecent mis sur la
diffusion de l'information et, enfin, par I'idée gues marchés sont capables
de s’autoréguler pour peu que les superviseury iasitent efficacement.
La question qui demeure en suspend est donc celsadbir pourquoi, en
dépit de ces écueils, une telle régulation tenthgpeser dans les instances
internationales, et en quoi les régulateurs natinrmaais aussi les banques
elles-mémes vont se contraindre a I'appliquer (\Mtatin, 2006).
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