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Résumé
Dans ce bref article nous proposons un survol pgglgge de I'archéologie du courant
économique dit institutionnaliste qui s’est dévglégontre I'économie politique dominante
et qui est en passe de déboucher sur un prograremectierche porteur par le jeu de
fertilisation croisée avec le programme académique.
Nous commencerons par |'évocation de linstitutiaiisme américain, le mouvement
précurseur avec lequel il ne faut pas le confondéconomie institutionnelle comprend
en effet, en plus de l'institutionnalisme américaiatamment I'école historique allemande,
la socio-économie a la francaise illustrée paanEois Perroux, Jean Marchal, Jean
Lhomme, Alfred Sauvy et beaucoup d'autres, sachpm la récente économie des
conventions francaise en est un avatar, et enfimlteinstitutionnalisme et le courant de
I’économie évolutionniste qui s’expriment un peutpat dans le monde.
Cette archéologie va montrer qu'au rejet du prognandu courant dominant dit classique
et néo-classique, proposé par l'institutionnalissgyra la tentative de synthése du néo-
institutionnalisme.
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1 - Linstitutionnalisme contestataire

Face a I'économie classique et néo-classique qustitoent I'orthodoxie en
économie, plusieurs courants insatisfaits par héooisme abstrait, statiste
(figé), réductionniste et isolationnisttofmo ceconomicugore, informé et
rationnel) se sont développés pour prendre en eiiptoire et donc
I’évolution, la culture, la société, les institutg) les interdépendances
négligées par les modélisations simplificatricess deobinsonnades
académiques. Apres la contestation historiciste «lsupposées théories
scientifiques » des classiques, comme par exerapleébrie des avantages
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comparatifs de David Ricardo qui, en fait, de scéene fait que masquer
I'idéologie du libéralisme économique, I'économigstitutionnelle prend
véritablement racine avec l'institutionnalisme aicen.

1.1.L’origine historiciste

L’école historique économique allemande, dite hisiste, est encore
appelée école de I'économie nationaltis{orische Schule der National
Okonomi¢. Elle est Ihéritiere en quelque sorte du mertianie
caméralistépoursuivi par Friedrich Liét Apparue dans les années 1840
pour se développer surtout a partir des années, 1886le historique réunit
des économistésqui refusent les modéles théoriques élaborés amemé
moment par les économistes classiques, puis pambrginalistes avec
lesquels ils engagent une polémique fameusdyldthodenstrejt vue a
'époque comme «la bataille intellectuelle du kee Selon les
historicistes, on ne peut appliguer un modele uwigaomme le font les
classiques et les néoclassiques pour analyserol@étés différentes. lls
considerent donc que les lois du développementodsique doivent étre
découvertes en étudiant I'histoire des économi¢i®males qui sont toutes
différentes. De la sorte, la révolution méthodalog est bien visible :
I'école historique allemande, qui est en fait plume école d’économistes
que d’historiens, adopte en effet une démarchecindu Elle s’oppose
clairement a la méthode déductive des classiquegsenéoclassiques leurs
contemporains. Les lois économiques doivent étabodbes a partir de
'accumulation de données historiqgues rigoureusén@rouvées. Une
analyse comparative doit permettre de dégager dedgs constantes, et
partant, de trouver des lois économiques et sacidgortée générale.
L’école historique allemande n’est pas qu’une rettoh méthodologique,
elle est aussi une autre philosophie de 'homme spgereprésentants ne
cherchent pas masquer sous les étiquettes dedh@onle science. Elle se
caractérise par une vision morale assumée, caciéace économique en
tant que science sociale, n’est pas socialemerttendiiécole se homme
d’ailleurs avec Gustav Schmoller historico-éthiqear elle refuse une
economie basée sur le principe d’égoisme. L’ismhetisme de I'homo
oeconomicus des classiques et des néo-classigestspuour la plupart des
historicistes que I'expression d’'une idéologie détiant sur le libéralisme
qui ignore que les individus ne sont pas de méngsance, ne disposent
tous de la méme information et ne poursuivent magotrs le méme
objectif. Pour le courant académique le consommatgionnel ne cherche
gu’'a maximiser sa satisfaction, et le producteur pmfit. Or il y a bien
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d’autres facteurs dans le comportement économige® ltbmmes, et
I'analyse économique se doit d’éviter faire absioacdes aspects moraux,
culturels et spirituels (cf. le réle de la religiatéveloppé par Werner
Sombart et Max Weber) et de ceux qui sont liésraatanalité et a la race,
dans la vie sociale. Parmi les représentants ael&éhistorique vont se
trouver des universitaires ditssacialistes de la chaire qui préconiseront
les réformes sociales adoptées par Bismarck a @ufisiecle.

En résumé, I'historicisme, sur une base méthodglagiinductive, a
introduit I'idée que les sociétés sont diversegagiees, qu’il y a des étapes
de développement comportant chacune des modestiergspécifique, que
les comportements des hommes ne sont pas rédscaiobe calculs de
maximisation des satisfactions et du profit. Poar rhajorité des
historicistes, le marché n’est pas le seul moyenédalation de la société,
I'Etat ignoré par I'économie classique et néo-Gtass peut jouer un role. Il
s’agit la d'une hétérodoxie systémique. Ce sont é€Esnents que va
développer [linstitutionnalisme américain mais erccadant plus
d’'importance aux recueils et aux traitements demées statistiques

1.2. Le développement de l'institutionnalisme

Comment peut-on ignorer I'expérience (et donc tdire) de Il'individu
dans le développement des connaissances, commeiHorpenégliger
I'environnement dans le processus de décisionseth®ix du decideur se
demandent les institutionnalistea la fin du 18™ et au 20™ siécle,
parfaits héritiers de I'Historicisme. De tellesegtions conduisent, d’une
part, a I'hétérodoxie systémique comme par exemplesocialisme
réformiste de J.R. Commons ou bien la critique dpitalisme par J. K.
Galbraith avec la notion de filiere inverdés, d’autre part, & I'hétérodoxie
méthodologique plus réaliste, plus inductive, ssarss doute l'influence de
la philosophie pragmatique de Charles Sandersdleire pragmatisme
pose que toute connaissance est une réponse eobierpe, I'économie
politique devient dans cette perspective une sirppleédure, au lieu d’étre
une science, pour satisfaire des besoins des horndares des sociétés
diverses non réductibles a un modele théoriquergéné

L’histoire et les institutions ont partie liée,le$ institutionnalistes analysent
les évolutions historiques des institutions, castire s'intéressent au
développement de nature qualitative dépassant derta I'analyse de la
croissance de nature quantitative. Sur cette lilgsarait logique de suivre
Philip. A. Klein® en affrmant que I'expression économie évolutistmi
serait plus conforme au programme de recherche ee caurant
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institutionnaliste. Il est alors difficle de catariser simplement
I'institutionnalisme aux multiples visages, saudaiire que I'on désigne par
institutionnaliste : tout auteur qui donne pluspdiisseur sociale a I'analyse
du comportement.

Moins lapidairement, la liste des caracteres mépopar Joseph A.
Schumpeter pour 'historicisme peut s’appliquer pawprou aux différentes
manifestations de I'hétérodoxie institutionnaliste

- La relativité et rejet des lois générales, dés lmiverselles au profit des
cas, des stades ou étapes de développement, dgsegreociaux (par
exemple la classe de loisir de Veblen, les diriteat les salariés chez
Commons, les dirigeants et les actionnaires chele BeMeans, etc. )

- L'idée de l'unité de la vie sociale et de latieh inséparable entre ses
éléments, le holisme et rejet de l'individualisméthodologique

- Le point de vue anti-rationaliste, anti-maximeat ce qui justifie
I'analyse des comportements (béhaviourisme)

- L'attitude évolutionnaire et le rejet l'analystatique des prix.

- La recherche du concret et des causes concreteslb causes générales
avec le rejet de l'abstraction néo-classique. [tfingonnalisme ne se
départit pas de I'approche inductive, empiriqueha@ioriciste. Cela revient
a rejeter la méthode hypothético-déductivo-nomajogi de I'économie
néo-classique pour laquelle la dimension nomolagigest rarement
explicitte. Comme [lindique Olivier Favereau, laédhie standard de
I'équilibre général ne connaissait pas les regles.

- En conséquence du caractere précédent, I'exgilmit des postulats et des
criteres de valeurs est une nécessité pour toutlodar institutionnaliste,
comme [laffrment aussi bien Gunnar Myrfatjue Francois Perroux
lorsqu’il évoque les conceptions implicitement epleitement normatives.

- Le point de vue organique, l'organicisme socigécale rejet de
I’économisme au profit de l'approche au mieux migdtiplinaire et au pire
sociologiste ou socio-biologiste (cf. Th.Veblen pawi les institutions
régissent les modes de pensée et les systemekede made croyances).
Pour les développements de linstitutionnalismeadient généralement :

- Recherche d'une méthode rigoureuse dans ['anatysantitative
(particulierement avec Mitchell fondateur du NBERureau national de
recherche économique)

- Plaidoyer en faveur du contrdle social des engsep avec J.M. Clark
(1926) et surtout J.K Galbraith (le contre pouvaiu pouvoir
compensateur). Ses analyses en termes de teclutosdr s’inscrivent en
droites lignes des travaux de Berle et Means, aegd&urnham.
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Les institutionnalistes prénent la "troisieme voali est celle du pouvoir
des dirigeants salariés. Le succes populaire tte @ee sera cultivé a
I'extréme par I'ex-troskyste James Burnham (194i)sd' The Managerial
Revolution or what is happening in the world ndvew York, 1941® dans
lequel il montre que le capitalisme au lieu dedaida place au socialisme
se transformera en société directoriale aux Etais,&n Allemagne et au
Japon. Ce mouvement de la troisieme voie se pauesavec Daniel Bell
qui publie The end of ideologyen 1960 qui n'est pas sans influence sur
Georges Friedman.

On signalera que linstitutionnalisme américain g accessible aux
francophones qu’a la suite des initiatives de Rayim&ron qui ont abouti a
la traduction de laleisure society et de managerial revolution
l'institutionnalisme apparaissait aux yeux de Raly@mon comme la seule
riposte acceptable en Europe face au communismes go’il n'est « ni de
gauche ni de droite ». C’est ce qu’'on peut appdterla soft ideology,
exception faite pour I'ceuvre baroque de VeblBaymond Aron avec
I'opium des intellectuelseprend I'analyse J. Burnham.

Toutefois le message anti-économiciste de Vebldna#génué par ses
disciples, en particulier par J.R. Commons pour lgumalyse économique
doit porter sur du marché, mais il manque une thédes prix, malgré
'usage du calcul a la marge. Cette atténuatiotaihdi-€conomicisme ira
jusqu'au néo- institutionnalisme qui va notammenéciser les conditions
favorables aux échanges sur les marchés et darkesqsguations, le
marché est supérieur a toute autre forme de régulabur raliser le bien
étre..

2 — Le néo-institutionnalisme et le retour du marchndage.
Originellement le terme néo-institutionnalisme désit les tout premiers
economistes de la génération qui a suivi celle fdeslateurs (Veblen,
Commons, Mitchell) et qui adherent au programme’idstitutionnalisme
tel que Commons l'a exposé. Plus récemment le noen néo-
institutionnalisme est apparu synonyme de «noevekconomie
institutionnelle », expression proposée par OlikeWilliamson, I'un de ses
principaux représentants, dan3h& economic institutions of capitalism
(Free Press, 1985) et qu'il reprend dan3fe de Septembre 2080

La nouvelle économie institutionnelle commencecalarticle de Coase
(1937) qui introduit les colts de transaction déersalyse économique et
oppose la firme au marché. Le marché est réhabliits cet article séminal
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qui définit la nature de la firme expose les élémetu choix entre « faire »
(ou opter pour I'entreprise) et « faire faire » feaourir au marché).
S’appuyant sur les travaux de Ronald Coase, dglBssi Cecil North et de
Oliver E. Williamson, Eric Brousseau définit la mnelle économie
institutionnelle comme une « économie des transastiqui étudie les
structures de «Gouvernance» (contrats, organiggtiostitutions) a partir
de la notion de colt de transaction et d’hypothé&sesationalité limitée,
d’opportunisme et d’incertitude ». Il apparait dams programme, que le
néo-institutionnalisme trouve ses racines dansotfiémie néo-classique
gu’il cherche a amender ou pour laquelle il envsam programme de
recherche étendu par la prise en compte d’hypothgdes réalistes
impliquant des individus socialement organisés qgei sont plus les
automates du modele de I'équilibre général. Oliiiavereau parle de
théorie standard étendue pour désigner le phénonkaddition de
I'organisation au march&

Ce courant envisage le développement et le chamgfemstitutionnels
comme déterminés par la logique d’optimisation nisaa utiliser
efficacement des ressources rares pour satistsrbdsoins humains. Alors
que pour les institutionnalistes traditionnels taucure institutionnelle
(répartition des droits) détermine la définition lddficience économique,
pour les néo-institutionnalistes I'efficience écomque produit la trame
institutionnelle (le marché, la firme ou I'allianodun systéme économique.
Pour I'économiste des organisations Claude Ménas] institutions sont
«un ensemble de régles socio-économiques, miseplam® dans des
conditions historiques, sur lesquelles les indigidou les groupes
d’individus n’ont guéere de prise, pour I'essenti@dns le court et le moyen
terme $1. Ces régles ont pour objet d’assurer le foncéoment de
l'organisation ou du systeme économique. C’est & ¢ chose prés la
méme conception qu'expriment James March et J.n8lsa écrivant que
les institutions définissent les cadres ou se dépides comportements
individuels, I'action collective ou encore les figlies publiques.

La notion d'institution pour D.C. Nortfi est quasiment identique mais elle
insiste sur la dimension informationnelle plus sntvimplicite chez la
plupart des autres auteurs :

" Les institutions sont les regles du jeu dans ure@es®d donnée ou, plus
formellement, elles sont les contraintes établies fes hommes qui
encadrent l'interaction humaine. (...) Les instas réduisent l'incertitude
en procurant une structure a la vie quotidienne) L'intégration des choix
individuels et des contraintes institutionnelles sfimposent a I'éventail de
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choix est unpas en avant deécisif dans l'unification de la reche en
sciences socialées

Avec cette idée de réducteur d’incertitude, lestitunsons, comme
I'explicite lvan Samsolf, ont pour fonction de permettre aux agents
economiques d'accumuler de linformation. En cékcohomie des
conventions et en partie I'économie évolutionnigtesqu’elle porte son
regard notamment sur les routines, ne sont plusdgseavatars ou en tout
cas des développements spécifigues d'un aspect’édenbmie néo-
institutionnelle. Cela est plus particulierememtgfiant avec les travaux de
Douglass C. North dans son analyse du processus du développement
economique. Toutefois, ce réle des institutionsedépde la nature du néo-
institutionnalisme. De ce point de vue, P. HalRefTaylor® en distinguent
trois grands courants: le néo-institutionnalismstanique (IH), le néo-
institutionnalisme de la théorie des organisatioescore appelé néo-
institutionnalisme sociologique (IS), et le néstitutionnalisme du choix
rationnel (ICR) Bruno Amablé synthétise les caractéres de ces trois
courants par le tableau ci-dessous :

Tableau 1. Trois institutionnalismes
IH ICR. 13

taux

Principes fondamen-

Perzpective calculatrice
et asymétries de pou-
Voir

Perspective calculatrice
et asymétries dinforma-
fion

Perspective culturelle et
apprantissage

Comportement des
agents

Comportement strategi-
que dans les limites

données par les asyme-

frigs de pouvoir

Comportement stratégi-
que

Comportement routinier

Rdle des institutions

Fournir des visions du
maonde qui fagonnent
les preference et in-
fluence la décision,
réguler les conflits

Reduire lncertitude et
faciliter la coordination

Foumir des modéles
moraux ou cognitifs
pour l'interprétation et
['action

Changement institu-
tionnel

Rendu possible parla
crise

Possible siles institu-
fions deviennent ineffi-
caces

Difficile en raison de la
dimension "culturelle";
par apprentissage et
sélection.

Paints faibles

Yague dans l'influence
des institutions sur le
comportiement. A priori
compatible avec ICR ou
I5.

Vision simpliste du
comportemant humain
(rationalité, individua-
lisme,...).

Negligence des conflits
de pouvoir, rile passif
des agents, explications
« culturalistes = ad hoc.

En lisant ce tableau, il est clair que la défimtae l'institution que donnent
gu’évoque la derniére partie de la citation ci-desde D.C. North et celle
que donne I. Samson correspondent au néo-instinglsme du choix
rationnel. Norman Uphoff attire cependant lattentisur la nécessité
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d’éviter la confusion entre institution et orgamiga. Il précise que
I'institution, qui a vocation a intervenir dansdarée, rend des services aux
organisations et non pas aux individus, a la dfiée de I'organisation
moins pérenne et qui est au service de ses methtradecture du tableau
indique cependant la pérennité ne signifie paséfixne fois pour toute. Le
changement institutionnel est toujours possiblemm&’il est plus moins
difficile. Il faudrait éventuellement ici faire appa une analyse interne en
appliquant la théorie évolutionniste au changemiastitutionnel pour
mettre en évidence la probable contrainte de senfehemin de
dépendance), c’est-a-dire la difficulté d’échappedéterminisme.

Dans cette perspective néo-institutionnaliste eiodagique (IS), en prenant
I'exemple des firmes, celles-ci ne sont plus aredgscomme des fonctions
de production mais comme des structures de gouwemie ce qui conduit a
porter l'attention sur la négociation, I'exécutiota modification et
'abandon éventuel d’accords contractuels innonmbgb formels et
informels — permettant a la firme de faire des écoies sur les codts de
transaction. Les regles du jeu ne changent et tegines ne sont
abandonnées que face a des circonstances exceigsnnTelle est
I'analyse des institutions que peut faire I'éconer@volutionniste qu’il faut
cependant davantage présenter.

L’économie évolutionniste est un courant d’analgs®nomique qui, en
s'inspirant des théories biologiques et institutialistes, décrit le
développement des systémes et des organisationsmeonune
transformation qui se fait au cours du temps. ljet gar Armen Alchiaf?
du postulat standard de maximisation d’'une fonctibjectif sous contrainte
I'a conduit & formuler le principe selon lequel feses sont guidées par la
recherche de «régles de conduite » permettant $emvie. C'est la
substitution d’'une logique de satisfaction a ungiqoe de maximisation,
dans la voie tracée par Herbert Alexander Simde;meéme couplée aux
analogies biologiques, qui conduiront Sidney. G.n¢ti a affirmer, a
I'instar de la sélection écologique des especesagiiia long terme, que
c’est aux structures des firmes gqu'il faut se ®fgrour comprendre leur
évolution. Les firmes formalisent des régles dagiéc qu’elles appliquent
d’'une maniére routiniére, jusqu’a ce que des citamtes exceptionnelles
les obligent & changer.

Héritiere du programme de recherche institutiomtali (Commons,
Mitchell,) I'approche évolutionniste de I'économieeprend lidée
schumpéterienne — développée par Kenneth E. Bauldi10-1993) dans
Evolutionnary Economic€l981) — selon laquelle I'entrepreneur innovateur,
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en changeant ses comportements routiniers, estigitie de la dynamique
du systéme économique. Elle se caractérise pardrintations majeures :
-l'analyse du comportement des firmes en référeacan principe de
sélection qui agit sur I'évolution des firmes enoisissant celles qui
présenteraient les « génes » les plus adaptéssext® concurrentiel;

- I'interprétation du progres technique (innovaji@omme un processus
cumulatif, localisé et spécifique. Il serait leuktat de facteurs permanents —
d’hérédité au sens biologique — qui sont les « geéndes firmes, et sont
interprétés comme des « routines » appliquéesegaadents et qui fondent
leurs comportements;

-la conception de I'environnement économique comuneensemble des
évolutions possibles d'une population d’organigaiotributaire d'un
principe de contingence et de variété, ce qui coredattribuer une nature
génétigue aux enchainements sélectifs qui évotleefdacon irréversible.

Si I'évolutionnisme et plus largement linstitutioaisme sont pour les
économistes qui travaillent sur I'économie du déppkement et des
changements technologiques ce qu’est la propose pouJourdain, il
revient cependant a Richard R. Nelson et SidneWibter (Une théorie
évolutionniste du changement économiqd®82) d’'avoir jeté les
fondements d’'une école évolutionniste dont la e¥fée aux modéles de
biologiques de type darwinien de sélection nataridint une place centrale.
Ainsi, si on prend en compte des interactions méciies entre les agents, et
I'hypothese cognitiviste qui fait des agents dgstsujui construisent leurs
comportements au cours d’apprentissages, ceuxfonssur le long cours,
par des mécanismes de répétition et expérimentajiorse surajoutent et se
complexifient en enrichissant les compétences gesta.

Cette compétence est retenue par les agents soue fte connaissances
matérialisées et comprises dans les « routinesnisag@onnelles » qui
prennent ainsi le statut de bien collectif et sigee du fait de I'expérience
unique et propre a chaque firme. Ce dernier poi@bodche sur la
proposition formulée par G. Dosi, D. J. Teece eGSWinter (« Vers une
théorie de la cohérence de la grande entreprifEs, 1990) relative au
caractére « historiquement déterminé » de I'évoituties firmes.

En fait, la nature des compétences accumuléescapkcité a développer en
son sein les apprentissages nécessaires pour wem#énévoluer dans un
environnement changeant finissent par donner nassa une « contrainte
de sentier »fdath dependangyqui est le chemin prédéterminé par la nature
méme des actifs spécifiques des firmes (compétenaesir-faire, etc.).
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Propos d’étape

En suivant Francois Régis Mahf@upour analyser les rapports entre
I’'hétérodoxie institutionnaliste et le développernda I'économie standard,
il conviendrait de distinguer quatre phases de Ildgpement de
I'institutionnalisme en économie :

Le 1* niveau est celui de I'encastrement de I'écononaiesdle social,
phénomene sur lequel ne cesse d’insister Mark Gedtes. Il s’agit ici de
normes, habitudes, traditions, moeurs, religionggppance communautaire
et toutes les institutions informelles a caractgpentané. C’est le niveau
auquel se situait Th. Veblen.

Le 2™ niveau est celui de I'économie des droits de rpitEp et de
I'environnement institutionnel (regles formellesyrois de propriéte,
constitution). C’est celui de la réhabilitation dwarché par la nouvelle
économie institutionnelle de R. Coase en 1937.

Le 3™ niveau est celui de I'économie des colts de tctinsa et de la
gouvernance (résolution de conflits, gains mutpels les gains mutuels),
faisant une large place aux concepts simonnienstilenalité limitée, de
solutions satisfaisantes.

Le 4™ niveau correspond a l'analyse courante néoclassiu termes
d’optimum, d'efficience, optimum, d’analyse prinalfagent, d’asymétrie
de linformation, de géneralisation des comporteismi@pportunistes déja
présents dans l1€¥ niveau.

Et s’il faut conclure, alors force est d’admettreede néo-institutionnalisme
est d’'une part multidisciplinaire et, d’autre pdipluraliste” sur le plan
politique en ce que l'institutionnalisme n’'impliquedus la contestation du
capitalisme et de I'économie de marché.
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