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*********************************************************** 

اميّ النّقديّ، بغية الكشف عن الإشكالات التي تعتري هذه يقوم هذا البحث بدراسة الآليّات التّحليليّة في خطاب   :ملخص
ّ
الغذ

اميّ عزل النّصّ عن سياقه، ثم عزل القارئ عن سياق 
ّ
قافيّ. وهذه الإشكالات تكمن في محاولة الغذ

ّ
الآليّات في ممارسته النّقد الث

نتتقا  يرر المنصةة لتحول  ما هو خاص النّصّ المدروس، وكذلك في بعض الإسقاطات التي تُقحم في النّصوص، ثم في آليّة الا 

 .ومحدود إلى ظاهرة عامّة، وفي الاعتماد على تأوللات تخدم أهداف النّاقد أكثر من التصاقها بالنّصّ 

امي يعتمد على النّصّ وتحليله بغية الوصول إلى الأنساق المضمرة التي يتباهى 
ّ
قافيّ عند الغذ

ّ
ولنتهي البحث إلى أنّ النّقد الث

قافيّ هو الغاية والنّص وسيلة وذريعة بكشةها
ّ
 .هذا النّقد الجديد. أي إنّ النّقد الث

 الانتتخاب ؛الانتتقا  ؛الإسقاط ؛عزل القارئ  ؛عزل النّصّ : الكلمات المفتاحية

  ABSTRACT :This research studies the analytical mechanisms in Al-Ghathami's critical 

discourse to reveal the problems that accompanied with these mechanisms in his cultural 

criticism practice. These problems lie in Al-Ghathami's attempt to isolate the text from its 

context, then isolate the reader from the context of the studied text. As well as in some of the 

projections that are inserted into texts, then in the unfair selection mechanism to transform 

what is private and limited into a general phenomenon, and in relying on interpretations that 

serve the critic's goals More than it's adhesion to the text.  

The research concluded that Al-Gathami's cultural criticism depends on the text and its 

analysis in order to reach the hidden systems that this new criticism boasts of revealing. That 

is, cultural criticism is the goal, and the text is a means to achieve this goal. 

Keywords: text isolation; reader isolation; projection; selection; election 

 المقدّمة:  .9

قافيّ)
ّ
جاهات النّقديّة الغربيّة التي ظهرت في العقد الأخرر من القرن العشرلن، Cultural Criticismالنّقد الث ( واحد من الاتّ

 لاتّجاهات
ً
 نتظرلّا

ً
  في الوقت نتةسه امتدادا

ّ
ب، (1)نتقديّة أخرى ولدت من رحم تيّار ما بعد الحداثة ويشك

ّ
. وهو نشاط نتقديّ مرك

جاهات الحديثة، التي خرجت على أعراف النّقد الأدبي العرلقة وتمرّدت  تجتمع فيه أيلب المورِّّثات الةكرلّة المتوارثة من تلك الاتّ

                                                             
 ف المرسل

ّ
 : هيثم علي الصديانالمؤل
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ه الأنتموذج الأقرب والأمث  الذي 
ّ
  أبستمولوجيا)عليها؛ فلا يرو إن قي : إنت

ّ
( تيّار ما بعد الحداثة. ولقوم على Epistemologyيتمث

  أبستمولوجيا 
ّ
ركرزة أبستمولوجيّة واضحة، وهي: القطيعة مع أعراف النّقد الأدبيّ وتقاليده الجماليّة؛ أي إنّ هذا النّقد يتمث

 ( في محدّداته النظرلة التي يسرر عليها. لepistemological ruptureالقطيعة)
ً
ر بعوائق إشكاليّة، تنظررا

ّ
كنّها محدّدات تتعث

.
ً
 وتطبيقا

، ليشرر به إلى حق  نتقدي Vincent Leitch)ويعود هذا النّقد في تسميته الاصطلاحيّة إلى النّاقد الأمرلكي فنسنت ليتش)

، سنة)
ً
ول  مصطلحَ النّق2991جديد. وكان ذلك، تحديدا

ّ
قافيّ، م(، مع صدور كتابه الذي حم  في عنوانته الط

ّ
قافيّ:) النّقد الث

ّ
د الث

سع مجالاتها الجماليّة ممتدّة لتشم  (2)النظرلّة الأدبيّة، ما بعد البنيولّة(
ّ
، سعى من خلاله إلى تطولر النّظرلّة النّقديّة الأدبيّة؛ لتت

عبيّ والرّائج، ولتتجاوز حدود الإبداع الأدبيّ إلى الإبداع الةنّيّ من الصّورة والرّسم وال
ّ
نّحت والعمارة، حتّى تص  إلى النّصّ يرر الش

ب على هذا رفض القيم 
ّ
هن إليها. وقد ترت

ّ
الأدبيّ المشتم  على مضامرن فكرلّة أو فلسةيّة، تأتي بالةائدة الجماليّة، وتحرّك الذ

ف الأدب والةنون إلى راق وسوقيّ وشعبيّ وعادي ومبتذل ومرفوض ويرره من المعايرر ا بقيّة: النخبولّة التي تصنِّّ
ّ
لتّقليديّة الط

 .
ً
 واقتصاديّا

ً
 واجتماعيّا

ً
 ثقافيّا

اميّ(، وذلك سنة )
َّ
ذ
َ
م( 1222أوّل من استخدم هذا المصطلح النّقديّ في عالمنا العربيّ هو النّاقد التّةكيكيّ)عبدالله الغ

 له، في حالة تحاكي إعلان امع كتابه الصّادر آنتذاك، الذي يحم  المصطلح الجديد عنو 
ً
 لكتابه، قب  نتا

ً
ليتش هذا الاسم عنوانتا

ذلك بثماني سنوات. ولم يكن ليثرر هذا الاسم أو هذا الحق  النّقديّ الجديد أيّ ثائرة أو ردود فع ، لولا ما رافق هذا الإعلان من 

 والأقوى صدمة في السّاحة النّقديّة العربيّة، وهو إعلان موت 
ً
النّقد الأدبيّ وانتتها  إعلان آخر ترتّب عليه، كان الأكثر تأثررا

قافيّ الليتش يّ. لأنّته لم يجع  هذا النّقد 
ّ
اميّ النّقلة الأولى في اختلاف إعلانته عن إعلان النّقد الث

ّ
صلاحيّته. من هنا أحدث الغذ

ام لممارستة ممارسة جديدة ترفد النّقد الأدبيّ، وتضيف إليه في تناول جوانتب ثقافيّة في النّصّ الأدبيّ، تكون إضافة إثرا  وإتم

 منه ونتصّبه مكانته، بعد أن أقصاه ورفض جدواهالنّقديّة الأ 
ً
 . (3)دبيّة. ب ، على العكس، جعله بديلا

اميّ هذا النّوع من النّقد، وذلك 
ّ
وتسعى هذه الدّراسة إلى تسليط الضّو  على بعض الإشكالات التّطبيقيّة في ممارسة الغذ

. وقد اعتمد البحث في ذلك  من خلال البحث في الآليّات التّطبيقيّة
ً
 ثقافيّا

ً
اميّ في تحلي  النّصوص تحليلا

ّ
التي يعتمد عليها الغذ

 ( هذه الآليّات بغية الكشف عن تلك الإشكالات التّطبيقيّة، ثم تشرلح مواطن الإشكال فيها.deconstructionتةكيك)على 

اميّ:  .1
ّ

قديّ عند الغذ
ّ
طبيق الن

ّ
 آليّات الت

اميّ  يعتمد    
ّ
قافيّ على مجموعة من الأدوات والآليّات هقدفي نت الغذ

ّ
  ،الث

ً
سيقتصر  لكنّه. ولن يتطرّق البحث إلىيها جميعا

 .التي تنطوي على بعض الإشكالات التّطبيقيّةالأدوات وآليّات تطبيقها تلك  على

صّ: .9.0
ّ
   عزل الن

امي  
ّ
قافيّ في خطاب الغذ

ّ
ر كّ  تلك إحدى أهم آليّات النّقد التّطبيقيّ الث

ّ
اميّ في مواطن كثررة بعد أن يسخ

ّ
، أي إنّ الغذ

ه لا يترك  إمكانتاته النّقديّة من مناهج وأدوات وآليّات، يحتاج إلى آليّات إضافيّة حتى يص  إلى ما يرلده من رؤلة نتقديّة، وذلك لأنتّ

كتشف العسرر والمضمر أو الخةيّ الأمر لمقتضيات النّص وسنن المنهج؛ فيترك النّصّ يةصح عن مكنونتاته، أو يدع المنهج ي

اميّ، ولتّخذ من النّص والمنهج بأدواته وآليّاته وسيلة إلى 
ّ
 في ذهن الغذ

ً
والكامن فيه، ب  هو يرلد المضمر الذي يعتلج مسبقا

 إثباته لا إظهاره، بغضّ النّظر إن كان في النّص ما يوافقه أم لا.

يّ الأص ،  آليّة عزل النّصّ على أخذ النّص واقتطاعهتقوم و  من سياقه بإحدى طرلقترن: إمّا باقتطاعه من سياقه النّص ّ

قافيّ الخاصّ به أو ضمن سياقه العامّ 
ّ
هنيّة البشرلّة (4)وإمّا باقتطاعه من سياقه التّداوليّ المعهود في عرفه الث

ّ
، والمستقرّ في الذ
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قافيّ الخاصّ به ما يك
ّ
 أم التي تستقبله وتتداوله. والمقصود من عرفه الث

ً
 أم سياسيّا

ً
ون داخ  حقله وما ينتمي: سوا  أكان أدبيّا

، وخاصّة الأدبيّ منها، يجري تداولها 
ً
 أم يرر ذلك. وأمّا سياقه العامّ فيعني أنّ هناك نتصوصا

ً
 أم إعلاميّا

ً
 أم فقهيّا

ً
اجتماعيّا

يّ، حيث ي عريّ له سياق نتص ّ
ّ
 البيت الش

ً
 من القصيدة التي قي  فيها. وله واستثمارها في أكثر من حق  معرفيّ. فمثلا

ً
كون جز ا

عر خاصّة
ّ
قافي المنتمي إلى جنس الأدب عامّة، ونتوع الش

ّ
، (5)حقله الث

ً
 نتحولّا

ً
، وله تداول في حقول معرفيّة أخرى، كأن يكون شاهدا

 يضرب 
ً
، أو ما شابه. وله كذلك سياق ثقافيّ عام يستخدم فيه، كأن يكون مثلا

ً
، أو لغولّا

ً
في مناسبات الغزل، أو الحكمة، أو بلاييّا

 أو في أيّ حق  اجتماعيّ، أو سياس يّ، أو قانتونيّ، أو يرر ذلك.

 ضمن هذه السّياقات  
ّ

، خاصّة أنّ النّصّ إمّا أن يُةسّر (6)بناً  على ذلك، فإنّ النّصّ أي نتصّ لا يجوز تحليله وتةسرره إلا

  بنا  على المقصديّة، التي تعود إلى منش ئ النّ 
ّ
ي بعد مراعاة قواعد التّةسرر ولُحل

ّ
صّ، وإمّا أن يُةسّر بناً  على رؤلة المتلق

انتية 
ّ
ي  –وضوابط التّحلي . ومن الحالة الث

ّ
جاه أو هذه الحالة من التّلق

ّ
فإنّ ما شاع على  -والنّقد الحديث أيلبه يأخذ بهذا الات

امي نتةسه:
ّ
 له وحقيقة عليه. ولقد صرحّ الغذ

ً
 النّصّ يصرر عرفا

ة "    بمنهجيّة نتقديّ
ً

قافيّ مرتبطا
ّ
قد واضحة المعالممنذ صار مشروعي الث ، وتقوم هذه المنهجيّة على )النّ

ة. وهو  بذلك على ما يعرف بنقد ما بعد البنيولّ
ً
صوصيّة( معتمدا ة  -عندي -الألسنيّ( أو )النّ نتقد يأخذ من البنيولّ

شرلحيّة منظومة من المةهوما
ّ
ة والإجرائيّة ومن السّيميولوجيّة ومن الت ظرلّ ة الوعي ت النّ

ّ
ها تحت مظل

ّ
تدخ  كل

كولنيّة والدّلاليّة" ياته التّ
ّ
صّ وتجل قديّ بشروط النّ   .(7)النّ

اميّ السّابق. وهو نتةسه في هذا السّياق  
ّ
  -إذن، يجب مراعاة معطيات النّصّ أوّلا، بحسب كلام الغذ

ً
قد تعرّض  -أيضا

د: 
ّ
باتها، وفصلها عن ظرفها للمسألة ذاتها وأعلن رفضه عزل النّصّ في النّقد والتّةسرر، حيث أك " على أنّ عزل الحوادث عن مسبّ

قافيّ، لأنّته نتقد (8)سيجعلها تقع في أذهانتنا موقع البراهرن العقليّة"
ّ
. يضاف إلى ذلك سياق آخر تجب مراعاته في حالة النّقد الث

الذي ولد فيه النّصّ والعصر الذي هو نتتاجه وابن أفكاره وقيمه وعاداته  السّياق الزّمنيّ إلى التّقييم والمحاكمة، وهو  يستند

 وفلسةته.     

قافيّ ونتقده ضمن خطابه   
ّ
 بمعطيات النّصّ وسياقاته في تحليله الث

ً
اميّ عمليّا

ّ
لكنّ السّؤال البدهيّ هنا: ه  التزم الغذ

 عنها، ليقرّبه ممّا استقرّ  التّطبيقيّ..؟.
ً
ه بعيدا

َ
ى عن سياقات النّص، وعزل

ّ
 ما تخل

ً
يبدو من قرا ة معظم تطبيقاته النّقديّة أنّته كثررا

 لها:
ً
عدّ سلةا

ُ
 في ذهنه أو ممّا أراد له من معطيات تتوا م مع ما أ

ه جا  بنصّ للجاحظ)   اس الجسديّة: " )ه( عن صةات المرأة 122من ذلك الذي لا حصر له في خطابه أنتّ ورأيت أكثر النّ

سا  تكون في منزلة برن السّمينة 
ّ
سا ، الذين هم جهابذة هذا الأمر، يقدّمون المجدولة، والمجدولة من الن

ّ
من البصرا  بجواهر الن

 (.(9) والممشوقة..."

قافي بهذا النّص   
ّ
ليقول إنّ  -يثبتها البحث هنا وهناك تكملة تدور في الصّةات الجسديّة نتةسها لم –جا  صاحب النّقد الث

كأ على تةكيك النّصّ، فقال)الجهابذه البصرا   قافة عاجزة عن ابتكار صةات معنولّة للمرأة خارج سياق التّأنتيث الجسديّ. واتّ
ّ
الث

 :
ً
كورلة عن نتةسها حيث هي ثتعني المعرفة اليقينيّة والحكمة( أو قال تحديدا

ّ
قافة الذ

ّ
حديد هو رأي الث قافة الحكمة "وهذا بالتّ

 .(10)والرّأي الصّائب والقول الةص "

هذا التّةكيك بعض المغالطات التّقنيّة والنّقديّة: أوّلها أنّ نتصّ الجاحظ لا يقول بأنّ الجهابذة البصرا  هم أه   يتعمّد  

سا / جهابذة هذا الأمر(. ثمّ هو بدأ نتصّه بعبارة )رأيت 
ّ
الحكمة والقول الةص ، ب  هي عبارة محدّدة عن الإطلاق:) البصرا  بالن

ائع المنتشر.  أكثر النّاس من البصرا ...(، 
ّ
 و)رأى( ظنّيّة لا يقينيّة، و)أكثر( تةيد الاستثنا  لا التّعميم، وإن كان في نتصّه ما يةيد الش
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سا )من ص 
ّ
اميّ لا يراعي سياق النّصّ الكام ؛ فهو جز  من مجموعة فصول في الن

ّ
(. والأهمّ 229إلى  239وثانتيها أنّ الغذ

سا  على المطلق، ب  هو ف
ّ
ه ليس في الن

ّ
ي موضوع محدّد)العشق والزّواج(. هكذا يةهم من سياقه الكام  كما ورد عند الجاحظ. أنت

والمرأة وإذا كان يجوز الاقتطاع، فلماذا لم يقتطع هذا النّص وهو يقع ضمن فصول السّياق، حيث يقول الجّاحظ نتةسه: )" 

 
ُ
ب وتراد، وت

َ
خط ها التي تُ  من الرّج  في أمور. منها: أنّ

ً
 أرفع حالا

ً
حمى".أيضا ةَدّى وتُ ب، وهي التي تُ

ً
طل ق وتُ

َ
(. لكن لماذا 241ص عش

قةيّ)
ّ
اميّ ذاك النّص تحديدا.؟!. ثم يكم  الجاحظ نتصّه بجواب  للحجّاج الث

ّ
 على سائله:) أيُةديّ الأمرر 92اختار الغذ

ً
ه( ردّا

ما رأيتني أقبّ  رج  إحداهُنّ". صأهله؟( فيقول: )  امي إلى هذا النّصّ، والقول هنا للجاحظ (. ولماذا لم يلت241" والله لربّ
ّ
ةت الغذ

سا  فوق الرّجال، أو دونهم بطبقة أو طبقترن أو أكثر". صولا يقول أحد ممّن يعق " ولسنا نتقول وعن رأيه:) 
ّ
(. كذلك .222: إنّ الن

 ئر.فهذا السّياق كان في زمن فيه الجواري والعبيد، وقد كان أكثر حديث الجاحظ عن الجواري لا الحرا

ه أورد القول المشهور)تصولر الباط  في صورة الحق  
ّ
ب عليه: (11)ومن ذلك أنت

ّ
" وإذا كانتت البلاية هي في تصولر (، ثمّ عق

. والعزل عن السّياق هنا واضح أكثر منه في المثال السّابق. لأنّ السّياق كان عن التّحسرن والتّقبيح (12)الحقّ في صورة الباط "

اني )تصولر الحقّ في صورة الباط (، وتغاف  عن الأوّل على
ّ
اميّ على الث

ّ
 البلاييّرن المعروفرن. ثمّ إنّ في السّياق جانتبرن: وقف الغذ

" لو مضينا مع ابن المقةّع وتركنا له المجال ليعرّف لنا البلاية، فالذي لعل ، حيث قال: نتحو من التّدليس كما يسمّى في علم ا

سقيّة." 
ّ
قافيّة الن

ّ
أمّا نتصّ ابن المقةّع المثبت في سنجده عنده أنّ البلاية هي: تصولر الحقّ في صورة الباط . وهذه هي الجملة الث

ام
ّ
يّ المباشر الذي يعود إلى ابن المقةّع كتاب الصناعترن فهو جملتان لا أكثر، اقتطع الغذ انتية وعزلها عن سياقيها النّص ّ

ّ
ي الث

البلاية " وقال ابن المقةّع: وعن السّياق الكام  ضمن نتصّ أبي هلال العسكريّ في حديثه عن البلاية والبيان. فقد قال الأخرر:) 

اميّ، لأنّته يةسد عليه رأيه. ولا (، أي إنّ للبلا ، وتصولر الحقّ في صورة الباط ."كشف ما يمض من الحقّ 
ّ
 آخر نتحّاه الغذ

ً
ية وجها

 يخّ  بالوحدة العضولّة للسّياق. فكان حريٌّ 
ّ

  النّاقد أن يقتطع ما يخدمه من النّصوص، شرط ألا
ّ
مشاحّة أنّته يحقّ للمحل

 ثم يةنّد ما يرلد ولثبت ما يراه.
ً
اميّ أن يورد النّص كاملا

ّ
 بالغذ

عرا ، ذكر قولرن وردا في كتاب)العمدة(: الأوّل:) وحرن راح يذكر المقولا   
ّ
عر والش

ّ
ة العقول في ت في مثالب الش

ّ
"والشّعر مزل

(، هكذا أوردها. لكنّ من يراجع هذا القول سيجد أنّته ورد بدلالة المدح لا القدح، وأنّ القصد منه أنّ صاحب (13)رأي آخرلن"

 
ً
عر لا يستطيع كتمان شعره حتّى لو كان رديئا

ّ
، وذلك لما فيه من انتةعال جماليّ جيّاش يقود إلى البوح، بغضّ النّظر عن الش

ما ذلك جودته، والنّصّ هو كما جا  في العمدة:  ، وإنتّ
ً
 فكتمه ولو كان رديئا

ّ
 ما صنعه قط

ً
ة العقول، وذلك أنّ أحدا

ّ
"والشّعر مزل

اه، وهذه زلادة في فض  الشّعر، وتنبيه على قدره ةوس" لسروره به، وإكباره إيّ    (14)وحسن موقعه في النّ

اميّ في آليّة عزل النّصّ   
ّ
. وهي قرلبة من آليّة أخرى يعمد إليها، (15)هذان نتموذجان من نتماذج لا حصر لها في خطاب الغذ

 بسياقه، لكنّه يقوم بتقنيّة آليّة 
ً
 يقدّم النّص متّصلا

ً
 يعزل النّص ليقدّم رؤلته الخاصّة. ب  أحيانتا

ً
 أخرى:فهو ليس دائما

  عزل القارئ: .1.1

صاله   سقيّة، قد يحافظ على اتّ
ّ
اميّ النّصّ الذي يبغي تحليله لتبيان مراده في استخراج دلالاته الن

ّ
حرن يأتي الغذ

(، لتمكرن نتقده surplus of meaning(16)بسياقاته، لكنّه يحتاج إلى ش ي  من الدّلالة الإضافيّة أو الةائضة على معنى النّصّ)

اميّ إلى عزل القارئ عن سياقات النّصّ، فيملي عليه الدّلالة الجديدة التي يستخرجها من تحليله النّصّ 
ّ
ورؤلته. وهنا يعمد الغذ

ه هنا يلتزم الدّلالة النّصّيّة، لكنّه يضيف إليها دلالة نسقيّة تنسجم  مع مراده  وتةسرره. لكنّ الةرق برن عزل النّصّ وعزل القارئ أنتّ

 أن ينحّي القارئ عن سياقات النّصّ، ولصنع له لوازم 
ّ

وسياقه النّقديّرن، أي يطوّع النّصّ ضمن سياقه. وعليه ليس أمامه إلا

ي ومسا لته النّصّ. والمقصود هنا القارئ   عن تساؤلات المتلقّ
ً
جديدة محمّلة بالدّلالة الةائضة، متغاضيا

ف عند تأليةه. ( الذي يHypothetical Readerالمةترض)
ّ
 ستحضره المؤل
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قافة العربيّة:   
ّ
امي في معرض حديثه عمّا يسمّيه اختراع الةح  في الث

ّ
" وهذه هي الحال منذ عمرو بن كلثوم يقول الغذ

ط"
ّ
سل

ّ
لم والت

ّ
اميلم يقدّم . (17)المتباهي بالظ

ّ
 من سياقه،  هنا الغذ

ً
 معزولا

ً
،  ب  لملنا نتصّا

ً
 أصلا

ً
مايقدّم نتصّا

ّ
أورد في قوله ما  إنت

ية للنّصّ، وعزل القارئ عن سياق النّصّ 
ّ
ه ألغى الدّلالة الكل

ّ
تتضمّنه قصيدة التّغلبيّ فيما تتضمّن من معنى ومحتوى، يرر أنت

قة وأسبابها، وأنّها قيلت في حقّ حاكم متجبّر أراد أيقاع الإهانتة 
ّ
ومناسبته وتةاصي  نتظمه. وألغى ذاكرة القارئ حول قصّة المعل

اعر فلم يُةلحب
ّ
قته(18)الش

ّ
مات (19). وجع  صةات الةحولة مستقاة من معل

ّ
ه من البدهيّات الإنسانتيّة والمسل

ّ
 أنت

ً
. علما

اعر هو من استقى هذه الصّةات من معهود الةخر البشريّ أو البيئيّ ومعروفه، ولم يخترعها أو يصطنعها، 
ّ
الأنتثروبولوجيّة أنّ الش

 كان سجّلها له تارلخ النّ 
ّ

 قد على أنّها من مبتكراته، كما يسجّ  لكّ  شاعر ما يبتكره من دون سابق عليه. وإلا

عر من أوجدها أو   
ّ
عريّ، أو إنّ الش

ّ
  نتصّه، ليقول إنّ ظاهرة النّةاق فيه خاصّة بالنصّ الش

ّ
ولدرس الكرم العربيّ ولحل

عر أم هي ظاه(20)أدام تكرارها
ّ
 رة إنسانتيّة عامّة، تقوم على قانتون المصلحة؟.. والسّؤال: ه  النّةاق ظاهرة خاصّة بالش

دِّ    باعِّ
َ
 أبْناُ  الرِّّجالِّ الأ

نا وبناتنا/ بَنُوْهُنَّ بْنائِّ
َ
اهد النّحوي المشهور: ) بَنُونتا بَنُو أ

ّ
(. ووضع دلالته التي اصطنعها (21)وأورد الش

أنتيث وتتصاير به"ضمن سياقه النّقديّ، وقال عليه:  ة تأنتف من التّ سب، لا (22)عزوة ذكورلّ
ّ
. والبيت يتحدّث عن الن

ن 
ّ
الأنتوثة)المرأة(. وهو بيت صارت له ظلاله المذهبيّة والسّياسيّة، ويعرفه يرر المتخصّص مث  ما يعرفه المتخصّصون، لك

اميّ يستةيد من المعنى المتضمّن في النّصّ، ليقيم عليه دلالة إضافيّة، يةرضها على قارئه.
ّ
 الغذ

مُ ولأتي بشطر بيت الم    مُتَيَّ
ً
عْرا يحٍ قال شِّ صِّ

َ
 ُّ ف

ُ
ك
َ
( في أثنا  حديثه عن فحولته وتسوّله، كما يقول، يأتي به (23)تنبيّ:) أ

ب"ليقول:  شبّ
ّ
 على ما ذكر. وإذا كان البيت من النّاحية التّةكيكيّة يقب  هذا (24)" فهو الذي هزأ بالحبّ والت

ً
، ولردف البيت شاهدا

اميّ؛ فالبيت جا  ضمن توجّه المتنبّي الخارج  التّةسرر، فإنّته ينطوي على تهميش
ّ
قافيّة للمتلقّي، أو لقارئ نتصَّ الغذ

ّ
اكرة الث

ّ
الذ

سيب، وهو مشهور لما وُضع له، وفي هذا فائض معنى يرلد 
ّ
على تقاليد البنا  التّكولنيّ للقصيدة العربيّة التي اعتادت البد  بالن

م ب
ّ
قافيّ من القارئ أنّ يسل

ّ
اميّ على قصيدة)واحرّ قلباه(، وعلى صاحب النّقد الث

ّ
سقيّة التي يةرضها الغذ

ّ
ه. كذلك فإنّ الدّلالات الن

اميّ 
ّ
 .(25)القارئ تدخ  في هذا النّوع من تقنيّات آليّات التّحلي  المنهجيّ عند الغذ

قافيّرن، يذكر أبيات ليلى الأخيليّة)نتحو  
ّ
 ه(:02وفي إطار حديثه عن الةحولة والتّةحي  الث

ــحـ
َ
كورانت

ْ
بَّ على العصا مَذ خـايِّ  لا يـزالُ يلامُـنا/حتّى يَدِّ

َ
 نُ الأ

قانتا الرِّّفاقُ بحــورا
ْ
ـل
َ
 وت

ً
ــــزْنتا ةّنا/حُـ

ُ
ك
َ
ـــدْنتا أ

َ
ـــق
َ
بْــكـي الرِّّماحُ إذا ف

َ
 (26)ت

ر أن تصدر   صَوَّ قافة في الأنتوثة، وأنّ هذه أبيات لا يُتَ
ّ
. فهو هنا (27)عن امرأةللتّأكيد على الحسّ الةحوليّ الذي يرسته الث

دة
ّ
. والأمر الآخر والأهمّ أنّها أبيات في (28)جنّب القارئ أنّ الأبيات السّابقة قي  فيها أنّها لأبيها لا لها، وأنّ نسبتها إليها يرر مؤك

، كما لا يعق  من شاعر فارس فح  أن يسوق الحماسة والةخر 
ً
 أنتثولّا

ً
الحماسة والةخر، فليس يعق  أن تسوق الموضوع مساقا

 أم أنتثى، حاله حال السّؤال الام
ً
تحانيّ في مساق يصف فيه الأنتوثة وجمالها. فهذا سياق يحدّده الغرض لا جنس القائ ، ذكرا

عري نتوع من امتحان المقدرة أو الملكة 
ّ
الذي تةرض طبيعته نتوع الإجابة، سوا  بسوا  من طالب أو طالبة. والغرض الش

عر مَن لا يجيدون الةخر أو الهجا  أو يرر ذلك؛ إذ الأمر ملكة لا مي  جنوس يّ 
ّ
عرلّة. وقد كان من فحول الش

ّ
 .(29)الش

"  ويسرد لنا الجاحظ قائمة بالصّةات يورده على المعنى، على النّحو الآتي:  ولأتي بحديث للجاحظ عن فض  الصّمت،  

 ،
ً
، والسّاكت لبيبا

ً
اس، ومن ذلك تسميته الصّامت حليما قافة على من يصمت من باب تحبيب الصّمت للنّ

ّ
التي تطلقها الث

. والصّمت حكمة."
ً
را

ّ
 .(30)والمطرق مةك
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ام  
ّ
يّ. وفي هذا شبه تدليس، كما يقول علما  الحديث الذين يعدّون إحدى مرجعيّات على هذا النّحو أورده الدّكتور الغذ

اميّ حمّ  النّصّ د
ّ
ي. يرر أنّ الغذ اميّ في نتهجه التّحليليّ النّقديّ. لقد أورد المعنى على وجهه الصّحيح، وراعى سياقه النّص ّ

ّ
لالة الغذ

ه رأيه النّها
ّ
مول، ونسبه على نتحو قاطع للجاحظ، وكأنت

ّ
ئيّ في تةضي  الصّمت على الكلام، ثم يقحم عليه دلالته التي يبتغيها الش

 :
ً
 ومتسائلا

ً
با

ّ
حبيب بالصّمت..؟!"معق ه على مشروعها العجيب في التّ

ّ
ركرز كل

ّ
ز الت

ّ
جاه، وترك جه هذا الاتّ قافة تتّ

ّ
. (31)" إذ ما بال الث

 أنّ الجاحظ يورد هذه الصّةات حتّى يردّ عليها لا ليأخذ بها
ً
 (32)علما

ً
، وهو إن كان لا ينكر فض  الصّمت في مواضع؛ لكنّه يقول رادّا

" )صعلى القائ : 
ً
ثم يستنكر تلك الصّةات في إطلاقها، (. 119" وجدتَ الصّمت أفض  من الكلام في مواطن كثررة وإن كان صوابا

اميّ على المعنى هذا هو بلةظه: 
ّ
،والنّصّ الذي أورده الغذ

ً
، والمطرق  " وسمّيتَ الغبيّ عاقلا

ً
، والسّاكت لبيبا

ً
والصّامت حليما

 ".
ً
با نِّ

ْ
طيق مُط نْ ، والمِّ

ً
، والةصيح مُةْرِّطا

ً
، والخطيب مهذارا

ً
. وسمّيتَ البليغ مكثارا

ً
را

ّ
اميّ عن الجاحظ لا يقول مةك

ّ
لكن نتصّ الغذ

 
ً
ي أنّها تصدر  صراحة إنّ هذه الصّةات من عند الجاحظ، ب  يقدّمها على نتحو يوحي بأنّها من عنده، متعمّدا

ّ
إيهام القارئ/المتلق

قافة العربيّة تقول بتةضي  الصّمت على الكلام. وقد قال
ّ
ه لا الجاحظ ولا الث

ّ
قافة العربيّة. والأمر الأهمّ أنت

ّ
 عن إمام من أئمّة الث

 على الكلام ممّا يحتمله القياس"الجاحظ : 
ً
قافة في الموضوع: ، " (33)"ولم أجد للصّمت فضلا

ّ
كر في وذكر رأي الث

ُ
" والذي ذ

ات، والسّمر  قات، في الأحاديث المنقولات، والأقاصيص المرولّ
ّ
تةضي  الكلام ما ينطق به القرآن، وجا ت فيه الرّوايات عن الث

درك أوّلها.." بلغ آخرها، ولُ مت به الخطبا  ونتطقت به البلغا ، أكثر من أن يُ
ّ
" ولم نترَ ب  الجاحظ يقول:  .(34)والحكايات، ما تكل

 وكان الكلام فيه أحمد" -أسعدك الله –الصّمت 
ّ

 .(35)أحمدَ في موضع إلا

كورة إشارة   
ّ
عرا  قصائدهم بصةات الذ

ّ
عر العربيّ، فررى في وصف بعض الش

ّ
اميّ إلى الأنتوثة والةحولة في الش

ّ
ولتطرّق الغذ

عرا  إلى وصف قصائدهم بصةات الأنتوثة فإنّته يهمّش . لكنّه حرن يتطرّق في موطن آخر إل(36)فحوليّة واضحة
ّ
ى لجو  بعض الش

. وكأنّته ينةي القارئ من قاموسه النّقديّ، ذاك القارئ الذي وصةه في تسويغ نتقده (37)هذا التّأنتيث الأدبيّ، ولحوّله إلى قيمة سلبيّة

قافيّ، بالقارئ المستهلك لما يُطرح عليه في عمى ثقافيّ لا يهتدي إلى 
ّ
التّميرز. وكأنّته لا يملك ذاكرة تحةظ ما مرّ عليها قب  عدد من الث

 نتتيج
ّ

قافيّ إلى أعلى درجات الاستسهال. وما هذا إلا
ّ
اميّ مطمئنٌّ إلى ما بدأ به من وصف قارئه بهذا العمى الث

ّ
ة الصّةحات. ولعّ  الغذ

امي نتةسه من هذه الآ
ّ
ر الغذ

ّ
اميّ. وقد حذ

ّ
سق على ذهن الغذ

ّ
: سيطرة فكرة الن

ً
سق من حي  ليّة، قائلا

ّ
" وهو كما قلنا ما يةعله الن

قافيّة"
ّ
اكرة الث

ّ
، يتمّ فيه فص  الوعي عن الذ

ً
 محرّفا

ً
ر، وهو (38)ثقافيّة، عبر توظيف الاستشهاد توظيةا ِّ

ّ
. ليكون بذلك هو المحذ

ر من سيطرة أنساقه علي
َّ
ر منه، وعليه قب  ذلك أن لا ينس ى نتةسه، فيكون هو المحذ

َّ
 ه.   المحذ

، لذلك قد  الإسقاطالإسقاط:   .0.0
ً
 معيّنا

ً
 تحليليّا

ً
في التّحلي  الأدبيّ هو إجرا  نتقديّ، وليس منهجا

يُستخدم التّةكيك أو يرره من مناهج النّقد وسيلة لبلوغ الإسقاط النّقديّ. لكنّه أكثر ما يكون في النّقد المستةيد من 

جاهات العلوم الإنسانتيّة ونتظرلّاتها ومةاهيمها، كعلم الاجتماع والتّ  ؛ (39)حلي  النّةس يّ وعلم النّةس الاجتماعيّ ويررهااتّ

 أن تكون مناهج ما بعد الحداثة بعيدة عن الإسقاط. من هنا فإنّ هذا الإجرا  هو الآخر أحد آليّات 
ً
وعليه، فليس شرطا

. وهو إجرا  يساعد على
ً
 رئيسا

ً
اميّ، مع محافظته على التّةكيك منهجا

ّ
قافيّ المتّبعة عند الغذ

ّ
قرا ة أشيا  خارج  النّقد الث

ف والمجتمع والبيئة
ّ
ف ومجتمعه (40)النّصّ تتّص  بالمؤل

ّ
. وثمّة إسقاط آخر معكوس يُسقط ما هو معروف عن المؤل

ف ومجتمعه على النّصّ، والآخر أن يسقط 
ّ
على النّصّ، يأتي بأحد وجهرن: الأوّل أن يسقط ما هو معروف عن المؤل

ر منها في علم المنهجيّةالنّاقد ما في ظنّه أو ذهنه على النّ 
َّ
اني يقع ضمن ذاتيّة النّقد التي يُحَذ

ّ
 .(41)صّ، والث

امي القرا ات الإسقاطيّة بشتّى أنتواعها، وكان يراها انتتكاسة في تارلخ الأدب وصناعة النّقد، وجناية بحقّ   
ّ
ولقد رفض الغذ

قافة والإسقاط؛ فيقول:
ّ
رن أنّ كّ  ما يهجسون  النّصّ الإبداعيّ. وكان يزاوج حينها برن الث  لدى البعض ظانتّ

ً
" لأنّ الأمر يختلط كثررا

ه  ه إسقاط، لأنتّ صّ، بناً  على مبدأ الإيحا . وما ذاك إيحا  ولكنّ به من هواجس ثقافيّة عامّة هي أمور من الممكن فرضها على النّ

إذن، . (42)ظنونته ما شا ت له ثقافته" يقوم على عزل العنصر عن سائر ما يتآلف معه من عناصر، لكي يسبغ عليه القارئ من
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اميّ 
ّ
 عزل النّصّ والإسقاط إجرا ان متضافران يساعدان النّاقد للوصول إلى ما يتعسّر عليه إيجاده في النّصّ، بحسب كلام الغذ

 من القرا ة الانتطباعيّة المشينة بحقّ النّقد 
ً
د رأيه بمزلد من الإصرار في موطن آخر، حيث يجع  الإسقاط ضربا

ّ
نتةسه. ولؤك

قد نتقرأالمنهجيّ؛ فيقول:   يسقطها صاحبها على أيّ نتصّ  ثقافة عامّة " ولهذا أو ذلك صرنتا في النّ
ً
 وظلما

ً
بما لكي يستنطقه إكراها

اقد كئون على مقولات ، وليس بيرلد النّ ما هم يتّ ة )نتصوصيّة(، وإنتّ صّ في دلالاته. وهم بذلك لا يستندون إلى نتظرلّ ما يشرر إليه النّ

ها ما ينعكس على الأدب من صور الحياة العامّة" ما يهمُّ ها الأدب، وإنتّ ة اجتماعيّة، ليس همُّ ة فكرلّ ويشيد بصنيع  .(43)نتقديّ

ه: 
ّ
رجانيّ لأنت صّ فيعيد " لا يجلعبدالقاهر الجُّ صّ، )...(، ولا يتعسّف على حرمة النّ صّ براهرن أجنبيّة عليه، ليبرّر بها النّ ب إلى النّ

ظريّ الخاصّ"     .(44)صيايته بناً  على فهمه النّ

قافيّ في ممارسته  
ّ
قافيّ: أليس النّقد الث

ّ
 وهنا لا بدّ من تساؤل نتظريّ فيه مسا لة ضمنيّة لما سبق من رأي صاحب النّقد الث

ردّد حولها والتّةكرر 
ّ
قافيّ في ممارسته جا ، بعد الت

ّ
ر منها صاحبها وصاحبه؟ أوكأنّ النّقد الث

ّ
فيها، ينتهك هذه المنهيّات عينها التي حذ

 على مناهجه وأدواته النّقديّة ذ
ً
امي، إذ أدار ظهره للنّقد الأدبيّ، ظّ  مصرّا

ّ
اتها، بتكةررها والتّكةرر عنها في الوقت نتةسه؟ لكنّ الغذ

ه هو ما يضمره الباحث من ريبات عقليّة وظّ  موقةه المنكر الإسقاط ذاته؛ إذ يعيد فيقول: 
ّ
" على أنّ المحرّك الرّئيس في هذا كل

 
ً

 موضوعيّا
ً
صّ لتعزلز الرّأي، ولا تكون بحثا ونتةسيّة، تجع  القرا ة في يالب أمرها بمثابة الإسقاط، وتكون ريبة في الاستعانتة بالنّ

سليم بمعطيات البحث ونتتائجه"صادق ا
ّ
يّة في الت   .  (45)لنّ

قافيّ   
ّ
 :(46)وسيعرض البحث بعض نتماذج الإسقاط  التّطبيقيّة في ممارسة صاحب أطروحة النّقد الث

   :
ً
قافيّ قائلا

ّ
اميّ طبيعة النّقد الث

ّ
"يبرّن الغذ

ً
 وسلوكيّا

ً
ة ثقافيّا هنيّة البشرلّ

ّ
أي إنّ  ،(47)" البحث في الأنساق هو البحث في الذ

هن البشريّ، أو يبحث في النّصّ عمّا يكشف ما هو خارج النّصّ. لكنّ هذا، وإن كان أحد أنتواع 
ّ
التّحلي  يتّجه من النّصّ إلى الذ

 
ً
هن من النّاحية النّظرلّة وأحيانتا

ّ
؛ فيتحّول التّحلي  ممّا هو شائع في الذ

ً
كر، في أيلب المواضع يصرر عكسيّا

ّ
 الإسقاط السّالةة الذ

 إلى مضمون النّصّ.
ً
 السّلوكيّة، ليصدر بناً  عليه متوجّها

سق وحركته:  
ّ
اميّ وخطابه، يقول في تةسرره ولادة الن

ّ
سق وترحّ   من  ومن تلك الأمثلة في تحلي  الغذ

ّ
" لقد انتتق  الن

قافيّة للأمّة ول
ّ
هنيّة الث

ّ
م في خطاباتنا وسلوكيّاتنا"الشّعر إلى الخطابة، ومنها إلى الكتابة ليستقرّ بعد ذلك في الذ

ّ
يذكر ذلك  .(48)تحك

قة ابن كلثوم، وفي هذا ثلاث خطوات نتقديّة: الأولى تحول  الدّلالة الجماليّة للقصيدة إلى دلالة معرفيّة، 
ّ
 من معل

ً
  أبياتا

ّ
وهو يحل

انتية تحول  هذه الدّلالة إلى قانتون أخلاقيّ عامّ مستقرّ في العرف الاجتماعيّ للةرد، ث
ّ
الثة تحول  هذا القانتون إلى سلوك والث

ّ
م الث

اعر إلى التّحلي  النّةس يّ الاجتماعيّ، من طرلق القطعيّة والتّعميم. 
ّ
بع. وهذا إسقاط جمعيّ يتعدّى التّحلي  الةرديّ للش بشريّ متَّ

نتيف(، حيث أسقط ما في ذهنه على النّص، ثمّ أسقطه مرّ 
ُ
رلظ ابن أ

ُ
قافة وفع  الأمر ذاته في دراسته أبيات)ق

ّ
ة ثانتيّة على الث

 .(49)والمجتمع

إعمال المصطلح  "، ثم، كما يبرّن: (50)ومن آليّات الإسقاط الخةيّة الاعتماد على المصطلحات البلاييّة ومةاهيمها  

قافة، يستلزم إجرا  تحولرات وتعديلات في 
ّ
خذ له صنعة أخرى هي الث  لا يتسمّى بالأدبيّ، ولتّ

ً
قديّ الأدبيّ إعمالا المصطلح لكي النّ

جارب وملتبسة بها" ص من . (51)يؤدّي المهمّة الجديدة على ذاكرة هذا المصطلح، وهي ذاكرة مكتنزة بالتّ
ّ
يرلد هذا من أج  أن نتتخل

ص المصطلح ذاته منها، بحسب تعبرره، وذلك لأنّ: 
ّ
قد الأدبيّ، وفي الاستقبال الأدبيّ الخالص، حمولته ولتخل قافيّ في النّ

ّ
" الخل  الث

ذ سقيّة من جهة ثانتية. وتكتةي الممارسة الأدبيّة بالتّ
ّ
قافيّة الن

ّ
وق هو عدم تميرزه برن الجماليّ والمجازيّ من جهة، وبرن العلامات الث

سقيّة. وهذا ما ي
ّ
عنى بعيوب الخطاب"الجماليّ، متعامية عن عيوب الخطاب ومشاكله الن امي (52)وجب قيام نتقد ثقافيّ يُ

ّ
؛ فالغذ

ه  يخترع مةاهيمه الجديدة المتلبّسة ردا  المصلح البلاغيّ القديم، ثم يلوم النّقد الأدبيّ السّابق عليها في الوجود على عدم التّنبُّ
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قافيّ كما يطرحه. وهنا يكون ثمّة إسقاط مةاهيم لها، أي يخترع عقليّة وهميّة تجاه أشيا  أكثرها وهميّ، لكيّ يسوّغ وجود النّقد 
ّ
الث

اميّ على النّصّ، بوساطة المصطلح البلاغيّ القديم.
ّ
 مترسّخة، أو مستجدّة، في ذهن الغذ

ن   ب العَبْديّ)عائذ بن مُحْصِّ
ّ
 من قصيدة المثق

ً
قافيّ أبياتا

ّ
 (:(53) وفي تحليله الث

ي
ّ
/ فأعـرف منك يث ـحـقٍّ ا أنْ تكون أخي بِّ ن سميني فإمَّ  مِّ

ــقــيْــنـــي ـــتَّ
َ
ــقــيْــك وتـ  اتَّ

ً
ا نتـــي/ عَـــــــدُوَّ

ْ
ـــذ ــخِّ ــرِّحْــني واتَّ

َّ
 فــاط

ّ
 وإلا

ــهـما يَـليـنــي رلــــــد الخيْــر أيُّ
ُ
/ أ

ً
ــمْــتُ أمــرا  ومـــا أدري إذا يَــمَّ

رُّ 
ّ
لــخيـــــر الــذي أنتـــا أبْـــتــغيــــه/ أمِّ الش

َ
أ
َ
غيني أ

َ
 الــذي هو يـبْـت

امي، وهذا أمر 
ّ
رّ، أو الصّداقة والعداوة. وهما خياران أو نسقان متناقضان، كما يقول الغذ

ّ
يقدّم لنا نسقرن: الخرر والش

قافيّ. علم
ّ
، وذلك لكي يستقيم له أهمّ شروط النّقد الث

ً
 ومضمرا

ً
اميّ يجعلهما ظاهرا

ّ
 أنّ لا جدال فيه. لكنّ الإشكال، هنا، أنّ الغذ

ً
ا

سقرن واضحان ظاهران، لا وجود لإضمار أو إخةا  في أحدهما
ّ
 للنّةس الحادّة في (54) الن

ً
اميّ أراد أنْ يبرن نتموذجا

ّ
. لكنّ الغذ

سق المضمر الذي عناه هو نتموذج)إمّا صديق وإمّا عدوّ.. إمّا خرر وإمّا شرّ: إمّا أبيض وإمّا 
ّ
قطعيّتها مع الآخر)صديق/عدوّ(؛ فالن

سق المضمر، يرر الموجود في النّصّ. لكنّه يمكن أن يحص  عليه من القرا ة الإسقاطيّة، ومن أسود(. و 
ّ
هذا لا يأتي له من الن

كه، ثم ينزع منه الدّلالة الجماليّة الأدبيّة، ولحي  إلى المعاني الصّرلحة 
ّ
الإتيان بش ي  خارج النّصّ، أي يأخذ ظاهر النّصّ، ولةك

سق المضمر. حتّى  من دون الدّلالة الضّمنيّة
ّ
لة في الن

ّ
  النّاقد، والمتمث

ّ
 في ذهن المحل

ً
الجماليّة، ثمّ يُسقط الةكرة المُعدّة مسبقا

 إنّته في بيت سابق:

مَا يُبْقي عليَّ ولا يقيْني
َ
حالٌ/ أ هْرِّ حِّ ٌّ وارْتِّ

 ُّ الدَّ
ُ
 أك

رحُّ يدرسه ضمن نسقيّة)إمّا وإمّا(، ولقول: 
ّ
قافة، إمّا الت

ّ
حْرُ"" والخيار للث . وخيار النّحر يرر موجود، لا في هذا (55)  وإمّا النّ

 من نسقه الحاضر في ذهنه إلى النّصّ 
ً
 عكسيّا

ً
اميّ إسقاطا

ّ
. كّ  ذلك لتحقيق  البيت ولا فيما سبقه أو يتلوه. وإنّتما أسقطه الغذ

اميّ: 
ّ
ي، حيث كان ضمن تحلي  الغذ مول النّقديّ لا النّص ّ

ّ
رف " وكّ  ما نعالقطعيّة والش

ّ
رفه هو حال الرّج  مع ظرفه، وهو الظ

قافيّة هنا مطلقة وقطعيّة"
ّ
ة الث صّ، وهو ظرف ذكوريّ، وثقافة فحوليّة تجع  المركزلّ . وهذه قطعيّة نتقديّة (56)الوحيد في النّ

اعر
ّ
يّ على الش سقطت من التحلي  النّص ّ

ُ
اميّ (57)أ

ّ
نائيّة الضدّيّة)إمّا وإمّا(؛  . والغذ

ّ
، أو معظمه، على هذه الث

ً
ه تقرلبا

ّ
يقيم خطابه كل

عوب أو الأفراد أو التّيّارات والمذاهب، فإنّته ينتهي إلى أنّ هذا يقود إلى حتميّة 
ّ
 حرن يعرض بعض نتماذج )الأنتا( عند الش

ً
فمثلا

الجميع، إن صدّقنا كّ  قوم بما يقولونته عن أنتةسهم، أو بدونتيّة  " ولنتهي الأمر إمّا بأفضليّة)أفض /أدنى( لا يرر، حيث يقول: 

 .(58)الجميع، إذا صدّقنا ما يقوله كّ  قوم عن يررهم"

سْرُ   
َّ
ها الن مِّ ن جماجِّ نيْ مِّ ضِّ

تَ تُها/ وما يَقْ رْنِّ مَقْ رْبَ السّلاطِّ
ُ
ي ق بّنِّ

اعر (59)ولورد بيت المتنبّيّ:) وجَنَّ
ّ
(، لررى فيه كذب الش

اعر. ولقد أية  الدّلالة وادّعا ه كره 
ّ
السّلاطرن وكره مجالستهم. إذن، هو هنا يُسقط على النّصّ ما هو معروف من حياة الش

اعر تجاه السّلاطرن ومنافسته مكانتتهم
ّ
 .    (60)الضّمنيّة التي ينطوي عليها البيت من كره مضمر داخ  الش

اميّ التّطبيقيّ   
ّ
؛ وذاك يعود إلى ريبة (61). وهناك نتماذج وافرة في معظم كتبهةهذه بعض نتماذج الإسقاط في ممارسة الغذ

، يمكن رؤلته في أيّ من 
ً
 إسقاطيّا

ً
هنيّة، وهذه طايية في كّ  تحليله، فتجعله نتقدا

ّ
هاب باتّجاه الذ

ّ
قافيّ وصاحبه في الذ

ّ
النّقد الث

قافيّ ينطلق م
ّ
قافيّة المدروسة، خاصّة وأنّ النّقد الث

ّ
 ن الةكرة ياية، نتحو النّصّ وسيلة.تحليلاته وموضوعاته الث
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 الانتقاء:  .4.1

، التي تولد قب  التّحلي ، ولا تكون نتتيجة تالية له؛ 
ً
اميّ يقوم على الةكرة أساسا

ّ
قافي عند الغذ

ّ
ذكر البحث أنّ النّقد الث

 
ّ
قافيّ أن يؤك

ّ
سق المضمر، الذي يرلد صاحب أطروحة النّقد الث

ّ
  في الن

ّ
د وجودها ولثبت فهي الغاية وهي الموضوع، وتتمث

فاعليّتها، فيبحث في النّصوص عن شواهد لها. وقد سمّاها الدكتور عبدالنبي اصطيف بـ)الانتتقائيّة المغرضة(، التي تقوم على 

  سبب هذه الانتتقائيّة بما يسمّيه)التّصوّر المحةوز بغرضه(، سوا  من نتاحيّة النّقد والمنهج أم من 
ّ
. وعل

ً
الأحكام النّاجزة مسبقا

 إلى الانتتقائيّة وعزل النّص، (62)حية النّصّ والاختيارنتا
ً
اميّ قرا ته تلك بـ)القرا ة المترصّدة(، مشررا

ّ
. كذلك وصف أحد دارس ي الغذ

ها تقوم بعزل واع أو يرر واع لجملة من السّياقات والمقولات، ضمن نتصّ أكبر، فيقول:  " وأوصّف هذه القرا ة المترصّدة بأنّ

. إنّ هذه القرا ة لا بغرض تجرلد هذا النّ 
ً
، وجرّه إلى منطقة تأولليّة مناقضة له أو منحرفة عنه، ثانتيا

ً
قافيّة أوّلا

ّ
صّ من امتيازاته الث

"
ً
 عن سابق إصرار من القارئ، على تحكيم نتتائج وشرائط أعلن عنها مسبقا

ّ
 . (63)تكون إلا

ولن يذهب البحث في التّوصيف النّظريّ، لكنّه سيعرض نتماذج تطبيقيّة من هذه الآليّة الانتتقائيّة، حتّى يتبرّن كيف أنّ  

واهد النّحولّة أو البلاييّة، التي اعتاد أصحاب هذين العلمرن 
ّ
ما هو أقرب إلى الش

ّ
 للتّحلي ، إنت

ً
النّصّ ليس ياية وليس موضوعا

سهب في شرحه فصار يلزم له شاهد على إيرادها وسيلة لتثبي
ُ
ت قاعدة نتحولّة معيارلّة، أو لتمثي  وجه بيانيّ أو بديعيّ أو معنويّ، أ

 سابقة 
ً
 فكرة

ٌ
، ب  هي وسائ  تالية

ً
اهد النّحويّ ولا البلاغيّ ياية وموضوعا

ّ
نه في الأذهان ولقرّبه إلى الأفهام. ولم يكن الش

ّ
يمك

قافيّ وأنساقه المضمرة، التي هي أنساق مضمرة في ذهن نتاقدها قب  أن تكون وقاعدة معدّة. وهذا هو حال النّصّ م
ّ
ع النّقد الث

اميّ التّطبيقيّة عن ممارسته 
ّ
قافيّ في ممارسة الغذ

ّ
اهد أو المنتقى؛ وعليه، نتجد أنّ ما يةترق به النّقد الث

ّ
مضمرة في النّصّ الش

اميّ في كثرة النّصوص السّابقة في النّقد الأدبيّ وتحلي  نتصوصه، أو في ممار 
ّ
لي النّصّ الأدبيّ، تكون عند الغذ

ّ
سة يرره من محل

 أو بيترن، وحشدها مع بعض؛ فلا يعود هناك فرق برن طبيعة الممارسة التّنظرريّة من الممارسة التّطبيقيّة، من 
ً
وصغرها، بيتا

واهد المتنوّعة، ثم الةكرة ثم ا
ّ
ركرز على الأفكار وإتباعها بالش

ّ
اهد، دواليك:نتاحية الت

ّ
 لش

 (
ً
 نتقديّا

ً
عرا  حشد، في صةحترن فقط، أربعة عشر شاهدا

ّ
عر والش

ّ
(، شواهد منتقاة تهجم على 24عند حديثه عن الش

امي
ّ
عرا ، وهذا انتتقا  يحسب للغذ

ّ
سليم بتلك المنزلة الدّونتيّة للش

ّ
  المتلقّي لتةرض عليه الت

ً
يزارته وتنوّعه، ولكنّه يقدّم تصولرا

قافيّة
ّ
عر وأصحابه من النّاحية الأدبيّة والث

ّ
 يخّ  بواقع التّارلخ الأدبيّ، ومكانتة الش

ً
لا ِّ
ّ
 مضل

ً
. ثم يُتبع ذلك بةصول يحشد (64)مغلوطا

 في
ً
طر(، منصبّا

ّ
طر، وجز  الش

ّ
عرلّة)البيت، والبيترن، والش

ّ
واهد الش

ّ
تحليله على المضمون والأفكار،  لكّ  منها مجموعة من الش

 ما عداها من 
ً
سقيّة، تاركا

ّ
 الكلمة والكلمترن ومعناهما المعجميّ، والجملة ودلالتها الصّرلحة، ليبني عليها انعكاساتها الن

ً
متصيّدا

واهد المةردة ال
ّ
ما هي زلادات وحشو ولغو ولغط، على ما في انتتقائه من اقتصار على الش

تي لا تتجاوز تراكيب وسياقات، وكأنتّ

سق المضمر هي الغالبة على (65)البيت أو البيترن في أيلبها، كما ذكر البحث
ّ
. وهذا يبرّن على نتحو جليّ أنّ شهوة الحكيّ والتّنظرر للن

 فروق جوهرلّة برن المجالرن. ولمك
ّ
؛ إذ ليست ثمة

ً
 أم تطبيقا

ً
اميّ، سوا  أكان المجال تنظررا

ّ
قافي في ممارسة الغذ

ّ
ن أن يقال النّقد الث

رجسيّة في النّقد الثقافيّ، والافتتان بنةسه بوصةه الموضوع والغاية، وتأتي البقيّة بكونها حوام  هذا الموضوع، 
ّ
إنّها ضرب من الن

 وبكونها شهادة على فتنته. 

قافة الإنسانتيّة، فيأتي بأفلاطون، ولذكر اليونتانتيّرن، وحمور     
ّ
ابي، والةنّ ولتحدّث عن الةحولة وسيطرتها على الث

واهد، 
ّ
الحديث، والبورنتو، ومي زلادة، ودارون، وفرولد، ورسول حمزاتوف، والجيش الأمرلكيّ، والدّستور البرتغاليّ، ويررها من الش

قافة ستشهد ثورة انتقلابيّة عليها نتتيجة هذا (66)في أقّ  من عشر صةحات في كتابة من القطع الكبرر
ّ
. حتى ليشعر المتلقّي أنّ الث

 اة الأنتثولّة، التي لم يعد من مجال لإطاقتها.المأس
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 في 
ً
عر إذا لم يكن خطابا

ّ
كذلك لجأ إلى الآليّة ذاتها في كتابه)تأنتيث القصيدة والقارئ المختلف(، حيث نتجد مباحث)الش

اعر
ّ
ها تقوم على العنوان ف(67)التأنتيث/ المعنى في بطن القارئ/ رحلة المعنى من بطن القارئ إلى بطن الش

ّ
كرة رئيسة، ثم (، كل

طر، والبيت، 
ّ
واهد وسيلة لتمكرن العنوان وتحقيق محتواه ومضمونته. وهي شواهد مث  سابقاتها لا تزلد على الش

ّ
تكون الش

 أكبر من ذلك، سوا  في هذه المباحث أم التي سبقتها، فإنّ الاهتمام يكون على 
ً
والبيترن، في معظمها، حتّى عندما يذكر نتصّا

" وكّ  مهادنتة في المقام تصبح خيانتة تي تأتي في جملة أو كلمة. ومن شواهد ذلك قوله في أحد سياقات تحليله: أنساقها المضمرة ال

سقيّ)ليسوا من الشّر في ش ي  وإن هانتا
ّ
مْيَُ  (68)للشّرط الن

َ
ي إلى قوم سواكم لأ

ّ
ت (69)( وهو ما يستوجب المةارقة، )فإن / وقد حُمَّ

رُ  ؛ فهنا (72)(..."(71)تمثُّ  هذا هو ضرب من الخروج يرر العقلانيّ، وفاعله مصاب بلوثة)ذو لوثة لانتا( وعدم (70)الحاجات واللي  مُقْمِّ

واهد تدور حولها. فالةكرة أو الأفكار هنا هي عماد السّياق، وتأخذ مكانتة الرّسالة 
ّ
 أنّ الأفكار هي المحور ومضمون الش

ً
يظهر جليّا

 وخط
ً
عرلّة المتمحورة على ذاتها اهتماما

ّ
واهدُ أكثرَ من سياق مرجعيّ شكليّ، تقف وظيةته عند حدود الش

ّ
اهدُ أو الش

ّ
ورة، وما الش

قافيّة والعيوب الاجتماعيّة، ثم تأتي النّصوص شواهد من هنا 
ّ
التّوضيح والدّعم. فالنّصّ ليس الموضوع، ب  هي الأنساق الث

    .  (73)وهناك

قافيّ في قسميه التّطبيقيّ والتّنظرريّ، حيث يتساوى هذه بعض نتماذج انتتقائه، وهو ما يمكن أن يمتدّ ليشم
ّ
  كّ  نتتاجه الث

 وقصّة وحكاية ورواية، مع النّصّ النّقديّ أو العبارة السّائرة، أو عتبات النّصوص،
ً
قافيّ النّصُّ الإبداعيّ، شعرا

ّ
من  أمام النّقد الث

ها على مستوى واحد من التّح
ّ
سق المضمر عنوان، ومناسبة، وشائعة، ويررها. كل

ّ
لي  والتّةكيك والنّقد، طالما أنّ المهمّ هو الن

، أي هناك انتتقا
ً
يّ المنتقى سلةا سقيّ ضمن النّموذج النّص ّ

ّ
  أينما وُجد. وثمّة نتوع آخر من الانتتقائيّة يقوم على انتتقا  النّموذج الن

 مزدوج أو مضاعف، انتتقا  ضمن انتتقا :

ر والافتخار هو طايية، والهجا  والهجّا  هو شرّلر. فهذه نتماذج نتصّيّة منتقاة، كالمدّاح فهو شحّاذ، وهو منافق. والةخ 

 لا يَجْ 
َ

لا
َ
 أنّته انتتقى بيت عمرو بن كلثوم:) أ

ً
سقيّة. ومن ذلك أيضا

ّ
حَدٌ ثمّ انتتقى من تلك التّةرُّعات الدّلاليّة لها هذه النّماذج الن

َ
نْ أ

َ
هَل

جَاهِّ 
ْ
وْقَ جَهْ ِّ ال

َ
يْنا/ فنَجْهَ  ف

َ
يْناعَل  منه)يجه /فنجه  فوقه(. ثمّ يردف: (75)(، وجع  البيت)جملة ثقافيّة/أمّ الجم (74)لِّ

ً
" ( منتقيا

 به زميله الشّاعر أدونتيس"
ً
دا أي أردف الانتتقا  الأوّل . (76)ولقد سمعنا الشّاعر أحمد عبدالمعطي حجازي يردّد هذا البيت مهدِّّ

سقيّ)الجه (، وزوّده 
ّ
 بانتتقا  النّموذج الن

ً
اعر حجازي، منتقيا

ّ
غيان  بدلالة استخدامه من قب  الش

ّ
 محدّدا)الط

ً
 نسقيّا

ً
نتموذجا

دَ، ومجمَ  نتصّه في هذا السّياق. وفي موضع  اعرَ المستشهِّ
ّ
الةحوليّ( من برن الدّلالات السّياقيّة الأخرى المصاحبة القولَ، والش

عر وا
ّ
بقيّة بالش

ّ
قافيّة والاجتماعيّة تالٍ تطرّق إلى التصاق مةهوم الةحولة والط

ّ
 لمةهوم الةحولة الث

ً
عرا ، حتى بات موردا

ّ
لش

اعر( القائم 
ّ
م)طبقات فحول الش

ّ
عرا (، ثمّ عنوان كتاب ابن سلا

ّ
والسّلوكيّة، بحسب رأيه، فيستحضر لقب أحمد شوقي)أمرر الش

اهد، ثم ينتقي منه(77)على مةهوميّ الةحولة والأوّليّة)الأوائ (
ّ
سقيّ المناسب لما استقرّ في ذهنه  . فهو هنا ينتقي الش

ّ
النّموذج الن

 تحت 
ً
ه حرن أفرد مبحثا ، أنتّ

ً
 إلى نتتائج معدّة سابقا

ً
. يضاف إلى ما سبق، من الأمثلة على الانتتقا  الموص  بداهة وسلةا

ً
مسبقا

عر العربيّ تعود إلى الةخر والمدح و (78)عنوان)اختراع الةح 
ّ
الحماسة. وهذه موضوعات ( اعتمد على تخرّر أبيات من ديوان الش

اميّ نتةسه ينكر هذه الآليّة ولتحرّز منها، 
ّ
وأيراض تةرض على سياقها ظهور )الأنتا( وادّعا  التّةرّد وتخييله على نتحو شعريّ. والغذ

   .(79)" وهذا الذي أوردنتاه ليس مجرّد اقتباسات معزولة أو منتقاة"فيقول في حديثه عن أدونتيس: 

 الانتخاب: .2.0

دة عن الآليّة السّابقة، وتالية لها، أي هي آليّة بعديّة، تقوم على انتتقا  من نتوع آخر؛ فإذا كانتت الآليّة   
ّ
ثمّة آليّة أخرى متول

 تصوّر 
ً
 السّابقة تستند إلى الانتتقا  السّابق على التّحلي ، فإنّته هنا نتقطتان: الأولى أنّ هذا السّبق وهميّ، وذلك لأنّ هناك تحليلا

ً
لّا

يّ المترجَم على الورق، هذا التّحلي  يرافق فع  موج  على فع  التّحلي  النّص ّ
ً
 بالقوّة، كما يقول المناطقة، سابقا

ً
ودا

قافيّ 
ّ
شرر إليه فيما سبق بالإسقاط العكس يّ المنبثق من ذهن صاحب أطروحة النّقد الث

ُ
الاختيار)الانتتقا ( وقد يسبقه، وهو ما أ
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اهد، هو انتتقا  تأولله ومن ثمّ تحليله بما بنسختها العربيّة المعدّلة. وا
ّ
انتية أنّ ثمّة انتتقا  آخر يأتي بعد انتتقا  النّصّ الش

ّ
لنّقطة الث

ينسجم مع شرط انتتقائه الأوّل، حيث يكون هناك انتتخاب تأول  محدّد برن مجموعة من المعطيات التّأولليّة التي يقبلها النّصّ. 

ح الدّلا
ّ

 (:semiosis(80)لي الأبعد والمعطى الأضعف، وهو ما يحتاج إلى ش ي  من التّأول  المةرط)لكنّه في الأيلب يكون المرش

فةي تحليله صحيةة المتلمّس)جرلر بن عبدالمسيح(، يقف على الدّلالة السيميائيّة من وضع ترجمة )طرفة( تحت   

 آخر بحقّ طرفة
ً
 معنولّا

ً
ت من . وهذا تحوّل من (81)ترجمة خاله المتلمّس، ولراها قتلا التّحلي  المتقيّد بدلالة النّصّ والتّثبُّ

المعلومة إلى التّحليق السيموزيس يّ المةرط. حيث أسعةته الدّلالة السّيميائيّة لترجمة طرفة المدرجة تحت ترجمة المتلمّس في 

 بعد أن ، كتاب الأياني من دون أن تكون لطرفة ترجمة خاصّة، كما يذكر
ً
  على قت  طرفة معنولّا

ّ
 بسبب ليدل

ً
تمّ قتله فعليّا

 منها 
ً
قافة للةحول والةحولة، ولقانتون الصّمت على الكلام، وعقابا

ّ
قافة –صحيةة المتلمّس، وليجع  ذلك انتتصار الث

ّ
ؤ  -الث لتجرُّ

قافة الرّسميّرن
ّ
  .(82)طرفة الةتى اليافع على خاله أحد فحول الث

ب العبديّ(، من منظ
ّ
 من قصيدة)المثق

ً
  أبياتا

ّ
ور نتةس يّ، تطرّق لها البحث فيما سبق، ذكر في تضاعيف وعندما حل

 الرَّجُ  الحَزِّلنِّ 
َ
هُ آهَة وَّ

َ
ليٍ / تأ ها بِّ

ُ
رْحَل

َ
مْتُ أ

ُ
اقة تشبه آهة الرّج  (: (83)تحليله ما يخصّ هذا البيت)إذا ما ق " ومن المةارقة أنّ آهة النّ

ها تشبه آهة المرأة الحزلنة، وبغضّ النظر عن  شرط القافية وهو شرط العجزة، فإنّ إيةال أحاسيس المرأة الحزلن، ولم يق  إنّ

رجس يّ على ذاتها"
ّ
قافة وانغلاقها الن

ّ
ة الث عبرر عنها أو ملامستها دلي  على ذكورلّ شبيه بالمرأة . (84)وعدم التّ

ّ
فهنا التةاتة إلى تجاه  الت

 ثمّة مةارقة كما
ً
اميّ، لكنّ المةارقة ليس في فحوليّة نترجسيّة ب   والأنتوثة في خاصّية هي أقرب إلى أنتوثتها وطبيعتها. وحقّا

ّ
ذكر الغذ

ع والتّحول من معهود الوصف بآهة الأنتوثة إ
ُّ
ظم لى آهة هي في كسر أفق التّوق كورة، فيكون التشبيه ذا دلالة بلاييّة تدلّ على عِّ

ّ
الذ

 من كونها صادرة عن المرأة التي 
ً
تها التأثر لهيّنات الأمور وقب  الرّج .المصاب كونته يجع  الرج  يتأوّه، وهذا أشد وقعا

ّ
 من جبل

سا (؛ فجا ته إحدى الحسناوات 
ّ
ق على باب متجره )إنّ كيد الرّجال يلب كيد الن

ّ
امي حكاية التّاجر الذي عل

ّ
ولروي الغذ

ا ولوافق على شرطه وأوقعته في حبّها، وأبدت له رضاها في الزّواج منه، وحرن عرض لها طلب الزّواج، طلبت منه أن يذهب إلى أبيه

الاحتياليّ، فهو ينكر أنّ ابنته هي هذه الحسنا ، ولدّعي أنّها خرسا  صمّا  كسحا . فعليه أن يوافق من دون تردّد لتةولت الةرصة 

 على والدها. فةع  ما أشارت به عليه. لكنّه تةاجأ ليلة الزّواج بةتاة أخرى كما وصةها والدها..! عندها سُقط في يده ويلب على

ته على أبيها 
ّ
سا ، ثمّ دل

ّ
أمره، ويرّر اللوحة إلى)إنّ كيدكنّ عظيم(. بعد سنة جا ته الحسنا  عينها، وطلبت منه أن يعترف بكيد الن

اميّ عن كون هذا العنصر الأنتثويّ انتتهى إلى أن يكون (85)الصّحيح ليطلب يدها، ولتعيد إليه هنا  حياته السّابق
ّ
. هنا تغاض ى الغذ

سا  الوصول إلى رضا الرّج  وإسعاده[.زوج الرّج  و 
ّ
 تأول  تةكيكيّ ينسجم مع ما يرلد هنا. فةي تحليله  عقيلته]أي منتهى دها  الن

ةسيّة، ولا هذه الآليّة التّحليليّة يةسّرها قوله:    عاتنا العقليّة والنّ
ّ
صوص التي تقف مع تطل " ونتحن كبشر نستعرن بالنّ

صوص المخالةة لنا، ب  نتأ   خذ بتأوللها والالتةاف على معانتيها، وهذا يحدثنتنكر النّ
ً
ا ها تنطوي بنيّة صادقة ومخلصة ظاهرلّ ، ولكنّ

اكةعلى  ة وموضوعيّة"مخاتلة نسقيّة فتّ ، مهما زعمنا من حياديّ
ً
 وهي آليّة تخالف أحدى. (86)، وهو أمر يحدث بالضّرورة لنا جميعا

 في قرا ة النّصّ، وقد ذكرها 
ً
وابت اللغولّة في علم التّةسرر والتّأول  وما ذهب إليه علما  الأصول من مقولة صارت عرفا

ّ
الث

 واستند إليها: 
ً
اميّ يوما

ّ
ر له في (87)" العبرة بعموم الألةاظ لا بخصوص الأسباب"الغذ

ّ
اميّ ولنظ

ّ
. لكنّ القارئ النّاقد كما يصةه الغذ

قافيّ: مرحلة النّق
ّ
، يحبّ ولكره،، يةهم ويس ي  الةهم، يبني ويهدم، د الث

ً
 ولهجره أحيانتا

ً
صّ أحيانتا ه قارئ يحضر ويغيب، يزور النّ " إنتّ

م فيه قانتون ولا سلطة"
ّ

ص في حرّلة تامّة، لا يتحك ه يتصرّف مع النّ  .(88)يخلص ولخون إنتّ

  مجم  خطابه النّقديّ التّطبيقيّ في كّ  كتبه
ّ
قافيّ. ولا شكّ أنّها تش ي، كما سبق ذكره هذه نتماذج تمث

ّ
 -المتّصلة بالنّقد الث

غيان المتعالي/ 
ّ
اتيّ، والةحولة النّظرلّة، والط

ّ
 من الافتتان الذ

ً
ِّ  نتوعا

ّ
بنرجسيّة هذا النّقد، وتمث

ر منها ويعالجها. transcendentalismالترانسندنتتالي)
ّ
قافيّ ليكشةها ولحذ

ّ
 (. أشيا  جا  النّقد الث
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 الخاتمة: .0

بة تأتي في سياق نتقديّ متشابك 
ّ
اميّ وآليّته في نتقده التّطبيقيّ،  نتماذجٌ مرك

ّ
 من عرض إجرا ات الغذ

ً
كّ  ما مرّ سابقا

ما هو افتراض يّ 
ّ
يّ. وهذا العرض إنت متداخ  متةاع ، ليس بالضّرورة أن يكون لأحدها سبق على يررها، باستثنا  آليّة الانتتقا  النّص ّ

يةترضه الدّرس الخاصّ بتحلي  المناهج وآليّة عملها، وذلك لأنّ العمليّة النّقديّة عمليّة متداخلة  ،تجرلديّ( مخبريّ)نتظريّ/

قافيّ عند 
ّ
 إجرا  نتظريّ تةكيكيّ تقتضيه ضرورة العرض والتّوصيف. وقد تبرّن ممّا سبق أنّ النّقد الث

ّ
متشابكة، وما الةص  إلا

امي يعتمد على النّصّ وتحليله
ّ
بغية الوصول إلى الأنساق المضمرة التي يتباهى بكشةها هذا النّقد الجديد. أي إنّ النّقد  الغذ

قافيّ هو الغاية
ّ
 والنّص وسيلة وذريعة.    ،الث

منهجيّ مهمّ، وهو الاختلاف الجوهريّ برن النّقدين الأدبيّ والثقافيّ فيما يخصّ الأدب؛  -أبستمولوجيّ  نوله بأمر ولنبغي التّ 

  ؛فيه الأدبيّةيقوم على البحث عن عبقرلّة النّص الأدبيّ، وعلى إعلا  القيمة فالأوّل 
َ
فهو يسهم في تحصرن الهولّة  مَّ ومن ث

ي  دعم، وفي ، وفي تعزلز مكانتة المبدعرن فيهاللأمّة الإبداعيّة
ّ
ه يقوم على احترام المتلق

ّ
التّكولن الجماليّ للشخصيّة العربيّة، كما أنت

الإبداعيّة في النّص و  ترن الأدبيّةوعلى تشوله القيم ،حسّه الثقافيّ. وأمّا النّقد الثقافيّ فهو  يقوم على نتقض هذه العبقرلّة وتقدير

إلى هدم المقوّمات الجماليّة  -عن قصد أو يرر قصد –الأدبيّ؛ فهو نتقد يحتقر الجمال ويعرّضه للمسا لة، ومن ثمّ يسعى 

خصيّة العربيّة. وكذلك 
ّ

، بحسب مصطلحاته المستحدثةالذي يعيش في " عمى ثقافيّ" الأمر هو  نتقد يتعالى على المتلقّي للش

اميّ خاصّة، سوا  جا  النّقد الثقافيّ لنقضه،  الذيه دور  فالنقد الأدبيّ  يبني ولحمي، هذا.  ولحتقر حسّه الجماليّ 
ّ
في ممارسة الغذ

، المنهجيّ  -ى أولئك الذين ظنّوا أنّهم يخالةون الغذامي توجّهه الأبستمولوجي، حتّ ممّن استهواهم هذا النّقد عامّة عند يررهأم 

 طالما أنّهم يحتذونته إجراً  ومةاهيمَ.  

اميّ 
ّ
قافيّ تبقى لها مكانتتها المتمرزة، ولقد استطاع هذا النّاقد  ولكن على الرّيم من ذلك فإنّ مساهمة الغذ

ّ
في حق  النّقد الث

قافيّة من إشكالات معرفيّة وفكرلّة تحتاج إلى إعادة 
ّ
تقديم إضافات قيّمة إلى حق  الدّراسات النّقديّة، مع ما يشوب تجربته الث

 قرا ة ومراجعة وتدقيق وتصحيح.

 قائمة المراجع: .2

 المصادر: .9.2
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 مراجع أجنبيّة: .0.2

 Leitch, V, B, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism. Colombia 

University Press, New York, 1st ed, 1992.   
  :البحث هوامش  .2

                                                             

 لما يعرف بـ) (1(
ً
قافيّ يُعدّ امتدادا

ّ
قافيّة/النّقد الث

ّ
قافيّة Cultural Studiesالدّراسات الث

ّ
( التي ظهرت أوّل مرّة في مركز جامعة برمنغهام الدّراسات الث

قافيّة وتارلخ 2914( سنة  The Birmingham University Centre for Contemporary Cultural Studiesالمعاصرة )
ّ
م. ينظر حول تطوّر الدّراسات الث

قافيّ: عب
ّ
ة فصول، القاهرة، م)النّقد الث

ّ
قافيّ؟ ولماذا؟. مجل

ّ
 .32 -22، ص ص1227(، ربيع99(، ع)12/3دالنبي اصطيف، ما النّقد الث

2) see: Leitch, V, B, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism. Colombia University Press, New York, 1 st ed, 1992.   

اميّ،  (3(
ّ
قافيّ عبدالله الغذ

ّ
قافيّ العربيّ، برروت، ط -النّقد الث

ّ
قافيّة العربيّة، المركز الث

ّ
 .0 -7م، ص ص1222، 3قرا ة في الأنساق الث

لرن وتخصّصاتهم وأ( 4)
ّ
بة على نتحو معقّد. وهي مرتبطة بةلسةة المحل

ّ
روف؛ لأنّ هذه النّصوص مرك

ّ
نتظمتهم يتأثر سياق النّصّ بجملة من العوام  والظ

لاع ينظر: أر 
ّ
قافيّ الةكرلّة. وهناك أدوار مختلةة للسّياق، في طبيعتها وفاعليّتها، بحسب المدارس النّقديّة واتّجاهاتها النّظرلّة؛ للاط

ّ
 -ثر أيزا برجر، النّقد الث

قافة، ط
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استقصا  البحث في الخطاب الدّلاليّ والتّداوليّ، ترجمة: عبدالقادر قنيني، أفرلقيا للشرق،  -(. للاط

 .   1222، الدّار البيضا ، 2ط

اميّ، ثقاف عبدالله (7)
ّ
 .22-9، ص ص2993، الكولت، 1مقالات في النقد والنظرلّة، دار سعاد الصباح، ط -ة الأسئلةالغذ

اميّ، الةقيه الةضائيّ ( عبدالله 8)
ّ
قافيّ العربيّ، ط -الغذ

ّ
اشة، المركز الث

ّ
 .42، ص1222، برروت، 2تحوّل الخطاب الدّيني من المنبر إلى الش

 .229 -220/ ص ص3، ج2979، القاهرة، 2وشرح: عبدالسّلام هارون، مكتبة الخانتجي، ط عمروبن بحر الجاحظ، رسائ  الجاحظ. تحقيق (9)

اميّ،  (10)
ّ
قافيّ العربيّ، ط -ثقافة الوهمعبدالله الغذ

ّ
 . 12ص، 2990، برروت، 2مقاربات حول المرأة والجسد واللغة، المركز الث

، القاهرة، 2العسكريّ، الصّناعترن، تحقيق: علي محمّد البجاوي ومحمّد أبو الةض  إبراهيم، عيس ى البابي الحلبيّ، ط أبو هلال الحسن بن عبدالله (11)

 .  23، ص2921

اميّ،  (12)
ّ
 .221صالنقد الثقافي.  عبدالله الغذ

 .92المصدر نتةسه، ص (13)

عر وآدابه ونتقده، تحقيق: محمّد بن رشيق،( الحسن 14)
ّ
 .227/ ص2، ج2، ط2902محي الدّين عبدالحميد، دار الجي ، القاهرة،  العمدة في محاسن الش

قافيّ برن عبدالله أشار بعض الدّارسرن إلى مسألة عزل النّصّ عن سياقه، ورأى أنّها )معضلة المنهاجولّة( على حدّ تعبرره. ينظر: عمر زرقاوي،  (15)
ّ
النّقد الث

امي ولوسف عليمات، فصول، القاهرة، م
ّ
 .241-242، ص ص1227، ربيع(99)، ع(12/3)الغذ

 -ظرلّة التّأول مةهوم فائض المعنى هو مةهوم تأولليّ ظهر مع التّأول  الةينومينولوجيّ ثم أخذت به السّيميولوجيّة والتّةكيكيّة. ينظر: بول رلكور، نت (16)

قافي العربيّ، ط الخطاب
ّ
 .1221، برروت، 1وفائض المعنى، ترجمة: سعيد الغانتميّ، المركز الث

قافيّ. ص (17)
ّ
اميّ، عبدالله. النّقد الث

ّ
 .221الغذ

قات السّبع، تحقيق: لجنة التّحقيق بالدّار العالميّة، الدّار  (18)
ّ
قة وصاحبها: الحسن بن أحمد الزّوزنيّ، شرح المعل

ّ
العالميّة، القاهرة، ينظر حول المعل

 .217 -222، ص ص2993

اميّ، المصدر السّابق، ص ص (19)
ّ
 .294، 213 -212ينظر: عبدالله الغذ
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اميّ، المصدر السّابق، ص ص (20)
ّ
 .292 -292، 221 -242ينظر: عبدالله الغذ

 ( عبدالله 21)
ّ
 .133/ ص2،ج2902، القاهرة، 12راث، طبن عقي ، شرح ألةيّة ابن مالك، تحقيق: محمّد محيي الدّين عبدالحميد، دار الت

اميّ، الجهنيّة عبدالله(22)
ّ
سا  وحكاياتهن، مؤسّسة الانتتشار العربيّ، ط -الغذ

ّ
ة المكرّمة، 2في لغة الن

ّ
 .49، ص1221، مك

مُ(. ينظر: المتنبّي أحمد بن الحسرن ، الدّيوان، شرح: عبدا (23) سيبُ المُقَدَّ
ّ
 فالن

ً
لرّحمن البرقوقيّ، دار الكتاب العربيّ، برروت، شطره الأوّل: )إذا كانَ مدْحا

 .19/ ص4، ج2901

قافيّ، ص( 24)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .210عبدالله الغذ

 . 271 -272ينظر: المصدر نتةسه، ص ص (25)

/ 1، ج2923، القاهرة، 2أبو إسحاق إبراهيم بن عليّ الحصري، زهرة الآداب وثمرة الألباب، تحقيق: علي محمّد البجاوي، عيس ى البابيّ الحلبيّ، ط (26)

 ]طبعة مصوّرة مدمجة الجزأين[.930ص

اميّ، المصدر السّابق، ص (27)
ّ
 . 193ينظر: عبدالله الغذ

يخ وأحمد شمس الدّين، دار الكتب العلميّة، ط ينظر: يحيى بن عليّ التّبريزيّ، شرح (28)
ّ
، 1222، برروت، 2ديوان الحماسة لأبي تمّام، وضعه: يرلد الش

 ]طبعة مصوّرة مدمجة الجزأين[. 922/ ص1ج

مّة لا يجيد المدح ولا  (29) عر لا يجيدها الةرزدق. وقي  كان ذو الرُّ
ّ
 من الش

ً
ر عن جرلر لأنّ ثمة ضروبا

ّ
الهجا  ولا الةخر، وكان البحتريّ قي  إنّ الةرزدق تأخ

عرا ، تحقيق: محمّد حسرن شمس الدّين، دار ال
ّ
ح في مآخذ العلما  على الش

ّ
 في الهجا . ينظر: محمّد بن عمران المرزبانيّ، الموش

ً
كتب العلميّة، ضعيةا

 .377. 122، 247، ص ص2992، برروت، 2ط

قافيّ، ص (30)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .121عبدالله الغذ

 .121صالمصدر نتةسه،  (31)

 . 119/ ص4ينظر: الجاحظ، رسائ  الجاحظ، ج (32)

 .131/ ص4المرجع نتةسه، ج (33)

 .133/ ص4المرجع نتةسه، ج (34)

 .133صالمرجع نتةسه،  (35)

قافيّ العربيّ، ط ينظر: عبدالله (36)
ّ
اميّ، تأنتيث القصيدة والقارئ المختلف، المركز الث

ّ
 .42 -39، ص ص1222، برروت، 1الغذ

 .72ينظر: المصدر نتةسه، ص (37)

قافيّ العربيّ، ط عبدالله(38)
ّ
اميّ، القبيلة والقبائليّةــــ أو هولّات ما بعد الحداثة، المركز الث

ّ
 .292، ص1229، برروت، 1الغذ

/ ص 2الإسكندرلّة، الإسكندرلّة، د. ت، جينظر: ستانتلي هايمن، النّقد الادبيّ ومدارسه الحديثة، ترجمة: إحسان عبّاس ومحمّد يوسف نتجيم، مكتبة  (39)

 .23 -21ص

. كذلك: محمّد عبد 220 -92، القاهرة، د.ت، ص ص7طبيعته، مناهجه، أصوله، مصادره، دار المعارف، ط -البحث الأدبيّ ينظر: شوقي ضيف،  (40)

 .299-292، ص ص2992، القاهرة، 2المنعم خةاجي، مدارس النّقد الأدبيّ الحديث، الدّار المصرلّة اللبنانتيّة، ط

 . 22 -40، ص ص2901، الرّلاض، 3ينظر: بدوي طبانتة، التّيّارات المعاصرة في النّقد الأدبيّ، دار المرلخ، ط (41)

اميّ، الموقف من الحداثة، ص (42)
ّ
 .99عبدالله الغذ

 .24المصدر نتةسه، ص (43)

اميّ،  عبدالله(44)
ّ
قافيّ العربيّ، طقرا ة في النّظرلّة العر  -المشاكلة والاختلافالغذ

ّ
بيه المختلف، المركز الث

ّ
 .27ص، 2994، برروت، 2بيّة وبحث في الش

اميّ، القبيلة والقبائليّة.  ص (45)
ّ
 .71عبدالله الغذ

امي (46)
ّ
قافيّ. ينظر: سعيد  يشرر الدّكتور سعيد يقطرن إلى أنّ تةسرر الغذ

ّ
حول المنافسة برن السّيّاب ونتازك أليق بالتّةسرر النّةس يّ منها بالتّةسرر الث

امي النّاقد(، ص
ّ
قافيّ)ضمن كتاب الغذ

ّ
سق الث

ّ
قافيّ والن

ّ
 . 292يقطرن، النّقد الث
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اميّ، المصدر السّابق، ص (47)
ّ
 .134عبدالله الغذ

قافيّ، (48)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 . 213ص عبدالله الغذ

اميّ، القبيلة والقبائليّة، ص (49)
ّ
ق 222 -97ينظر: عبدالله الغذ

ّ
ائيّ، ديوان الحماسة، شرحه وعل

ّ
. وحول أبيات قرلظ ينظر: أبو تمّام حبيب بن أوس الط

 .22م، ص2990، برروت، 2عليه: أحمد حسن بسج، دار الكتب العلميّة، ط

اميّ، المصدر السّ  (50)
ّ
: عبدالله الغذ

ً
 .131ابق،صينظر مثلا

اميّ، المصدر نتةسه، ص( 51)
ّ
 .11عبدالله الغذ

قافيّ، ص (52)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .174عبدالله الغذ

 .191 -170، دار المعارف، د. ت، ص ص1ينظر: المةضّ  بن محمّد الضّبّيّ، المةضّليّات، تحقيق: أحمد شاكر وعبدالسّلام هارون، ط (53)

اميّ،  (54)
ّ
 .202 -202القبيلة والقبائليّة، ص صينظر: عبدالله الغذ

 .204المصدر نتةسه، ص (55)

 .204المصدر نتةسه، ص (56)

سق وتحليله، وللجأ إلى نتصّ آخر للمثقّب يقع ضمن المةضّليا (57)
ّ
اميّ أن يعدل عن موضوع الرّحلة الذي دارت حوله فكرة الن

ّ
ت بعد هذه كان بإمكان الغذ

نائيّات
ّ
د إسقاط النّاقد على نتةسيّة  )إمّا وإمّا( لكنّها تبرن عن نتةس سولّة لا حادّة، وهذا مأزق الاختيار.القصيدة مباشرة؛ فهي تحة  بالث

ّ
ومن هنا يتأك

اعر. ينظر: المةضّ  بن محمّد الضّبّيّ، المةضّليّات. ص ص
ّ
 .192 -193الش

اميّ،  (58)
ّ
 .19المصدر السّابق، صعبدالله الغذ

اميّ، النّقد  (59)
ّ
قافيّ، صينظر: عبدالله الغذ

ّ
 .111/ ص1. والمتنبّي، الدّيوان، ج211الث

، ونتدّد (60)
ً
 عضولّا

ً
امي في المتنبّيّ، يبرّن فيه أنّ المتنبّي كان مثقّةا

ّ
 يردّ فيه على رأي الغذ

ً
 مطوّلا

ً
المرن  لقد قدّم أحد الباحثرن بحثا

ّ
ام الظ

ّ
بالخضوع للحك

ة علامات، جوالأعاجم. ينظر: عمر زرقاوي، نتحو تأصي  لمنهج النّقد ا
ّ
قافيّ، مجل

ّ
 . 329 -102م، ص ص1222، 22، م27لث

اميّ يةرض على النّص ما هو خارج عليه وبعيد عنه. ينظر: عبدالله إبراهيم،  (61)
ّ
الثقافة العربية والمرجعيات لقد أشار بعض النّاقدين إلى أنّ الغذ

امي النّاقد(، ص ص .223صم، 1222،  برروت، 2المستعارة، الدار العربية للعلوم نتاشرون، ط
ّ
. في حرن 02، 74كذلك: حاتم الصكر، ضمن كتاب) الغذ

اميّ؛ إذ يقرأ النّصّ، 
ّ
امي النّاقد. ص" فلا يةرض عليه ما هو بعيد عنه أو خارج عليه". ذهب بعض الدّارسرن إلى خلاف ذلك في دراسات الغذ

ّ
 .422الغذ

اميّ؛  عبدالنبي (62)
ّ
 .271، ص1224، دمشق، 2اصطيف، نتقد ثقافيّ أم نتقد أدبيّ، دار الةكر، ط ينظر: عبدالله الغذ

قافيّة(، صالسّماهيجيّ،  حسرن (63)
ّ
اميّ والممارسة النقديّة والث

ّ
. كذلك ينظر: عبدالله 17قرا ة الأنتوثة في الأيقونتة الأدونتيسيّة،)ضمن كتاب عبدالله الغذ

 .227 -223ة، ص صإبراهيم، الثقافة العربية والمرجعيّات المستعار 

قافيّ، ص (64)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .91 -92ينظر: عبدالله الغذ

اميّ، المصدر نتةسه، الةصول التّطبيقيّة:  (65)
ّ
 .7، 1، 2، 4، 3ينظر: عبدالله الغذ

اميّ، المرأة واللغة، المركز الثقافي العربي، ط (66)
ّ
 .31 -17، ص ص1221، برروت، 3ينظر: عبدالله الغذ

اعر إلى بطن القارئ(صينظر: عب (67)
ّ
اميّ، تأنتيث القصيدة، مبحث )رحلة المعنى من بطن الش

ّ
( 11. فقد انتتقى في هذا المبحث)243 -217دالله الغذ

 .
ً
 وشعرلّا

ً
 نتقديّا

ً
 شاهدا

نتيف: )لكنّ قوميّ وإن كانتوا ذوي حَسَبٍ(. ينظر: أبو تمّام، ديوان الحماسة، ص (68)
ُ
رلْظ بن أ

ُ
اني من بيت ق

ّ
طر الث

ّ
. كذلك: التّبريزيّ، شرح ديوان 22هذا الش

وِّي عَدَدٍ(.12الحماسة. ص
َ
طر في شرح الحماسة:)لكنّ قومي وإن كانتوا ذ

ّ
 . وهذا الش

اني من مطلع لامي (69)
ّ
طر الث

ّ
نْةَرى، الدّيوان، تحقيق: إمي  بديع يعقوب، دار هذا الش مْ(. ينظر: عمرو بن مالك الشَّ

ُ
ك ة العرب:) أقيموا بني أمّي صُدُور مطيِّّ

 .  20، ص2991، برروت، 1الكتاب العربيّ، ط

نةرى، المرجع نتةسه، المكان نتةسه. (70)
ّ
رْحُُ (. ينظر: الش

َ
اتٍ مَطايا وأ يَّ

َ
ط تْ لِّ

دَّ
ُ
اني:)وش

ّ
 شطره الث

ةٍ لانتا(. ينظر: أبو تمّام، دي (71)
َ
نٌ/عند الحةيظة إن ذو لوث

ُ
ش

ُ
رٌ خ

َ
نصري مَعْش  لقامَ بِّ

ً
اني من بيت قرلظ:) إذا

ّ
طر الث

ّ
. 22وان الحماسة. صهذا جز  من الش

 .21كذلك: التّبريزيّ، شرح ديوان الحماسة, ص
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اميّ، القبيلة والقبائليّة، ص (72)
ّ
 .202ينظر: عبدالله الغذ

اميّ، الجهنيّة، مبحث حكاية)الحمررا ( صينظر: عبد (73)
ّ
سق. 243-239الله الغذ

ّ
 . حيث تتنوّع النّصوص تابعة لخدمة الن

قات  .70، ص2992،  برروت، 2ينظر: عمرو بن كلثوم، الدّيوان، تحقيق: إمي  بديع يعقوب، دار الكتاب العربيّ، ط (74)
ّ
كذلك: الزّوزنيّ، شرح المعل

 .212السّبع، ص

قافيّ، صينظر:  (75)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .211عبدالله الغذ

 .211صينظر: المصدر نتةسه،  (76)

 .231ينظر: المصدر نتةسه، ص (77)

 .232 -220ينظر: المصدر نتةسه، ص ص (78)

 .177ينظر: المصدر نتةسه، ص (79)

واهر. وهو مبدأ واسع ( هو نتوع من مدّ القياس الغنوص يّ، يقوم بناً  على المماثلUmberto Ecoالسيموزيس عند إيكو ) (80)
ّ
ة والتّناظر برن الأشيا  والظ

وقد استخدمه إيكو للإشارة . (22)ص" فعندما يطلق العنان لآليّات التّناظر، فلا ش ي  يمكن أن يوقف هذه الآليّة" العموميّة والمرونتة. ولصةه إيكو بالقول:

نّصّ بحسب شروطه الموضوعيّة. ينظر: أمبرتو إيكو، التّأول  برن السّيميائيّات إلى التّأول  الذي يةرط في إكساب الدّوال دلالات لا يقبلها سياق ال

قافيّ العربيّ، ط
ّ
    . 02 -23م، ص ص1224، الدّار البيضا ، 1والتّةكيكيّة، ترجمة: سعيد بنكراد، المركز الث

قافيّ، ص (81)
ّ
اميّ، النّقد الث

ّ
 .121ينظر: عبدالله الغذ

 أن طبعة الهيئة المصرلّة العامّة للكتاب)الأياني( التي أشرف على تحقيقها مجموعة من المتخصّصرن ذكرت في 121المصدر نتةسه. ص (82)
ً
. علما

 بترجمة مقتضبة عن المتلمّس، حيث قالت: 14الجز )
ّ

من " لا نتدري لم اقتصر أبو الةرج على هذا القدر القصرر ( مستغربة أنّ الأصةهاني لم يأت إلا

رجمة للمتلمّس". ص
ّ
رجمة في طبعة مختلةة، وقد جا  على ذكر خبره مع طرفة. وذكروا: . 112الت

ّ
: وقد رأينا أن نتقتصر وذكرت أنّ أحد الأدبا  قد أكم  الت

ةه. ومن شا  الوقوف على التّكملة فلررجع إلى الجز  الذي جمعه المست
ّ
شرق برنتو ط ليدن أو إلى على ما كتبه أبو الةرج حتى يخلص كتاب الأياني لمؤل

الث والعشرلن ط برروت". 
ّ
رجمة الأصليّة. ينظر: الجز  الث

ّ
)الصّةحة نتةسها(. أي إنّ هذا من تزوّد المحقّقرن، ومن الطبيعيّ أن تأتي ترجمة طرفة ضمن الت

     [.2، الإحالة]112/ ص14جم، 2994الأياني، الهيئة المصرلّة العامّة للكتاب، إشراف: محمّد أبو الةض  إبراهيم، ، الأصةهاني

كذلك: القاسم بن محمّد بن الأنتباريّ، شرح ديوان المةضّليّات، جمع واعتنا : كارلوس يعقوب لاي ، مطبعة الآبا   .192الضبّيّ، المةضّليّات، ص (83)

 .201، ص2912اليسوعيّرن، برروت، 

اميّ، القبيلة والقبائليّة، ص(84)
ّ
 .231عبدالله الغذ

اميّ، الجهنيّة، ص ص (85)
ّ
 .227 -223ينظر: عبدالله الغذ

 .71المصدر السابق، ص (86)

اميّ، ثقافة الأسئلة، ص (87)
ّ
 .211عبدالله الغذ

اميّ، تأنتيث القصيدة، ص (88)
ّ
امي227عبدالله الغذ

ّ
يقصد بالحرلّة، والسّلطة والقانتون، يقصد بها كّ  ما هو خارج النّص، ولا يرلد بها الخروج  . وهنا الغذ

 على قواعد المنهجيّة، وأصول النّقد.


