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ساني  :ملخص ِ
 
 في ماهية الحِجاج عند العالم الل

َ
، وهو المهتم  بدراسة علوم "كريستيان بلانتان"يُحاول هذا المقال البحث

ة، والكشف عن طرق  واصلي  ة الت  غة وتفاعلاتها في العملي 
 
واصل، القائم بين طرفيه الل حيح في إنجاح الت  غوي الص 

ُّ
الأداء الل

ي  ) ِ
ع طرق إيراد الكلام "كريستيان بلانتان"، ولما كان الأمر واقعا على الخِطاب وطرق بنائه عمَد (الباث والمتلق  ، إلى تتبُّ

ارسين   على غرار الد 
ً
دا ِ

ة، مُحد  واصلي   واِستراتيجات بنائه في بعض الخِطابات الت 
ٌ
عين له أنَّ الحجاجَ أنواعٌ كثيرة ِ

والباحثين والمتتب 

، ثمَّ يتفرع في حقول البحث 
ً
ا ا وقد يأتي لغوي  د على حسب نوعية هذا الخطاب ، فقد يكون فكري  توجد في الخِطاب وتحد 

فس يَّ أيضا غوي  ليُلامس الحقلَ البلاغيَّ والجماليَّ والنَّ
 
 .الل

أويل ، الخطاب ، كريستيان بلانتان ، الحوارية الجديدة، الحِجاج  :ةالمفتاحي  الكلمات   .التَّ

 
Abstracat: This article attempts to research the nature of L’argumentation in the linguist "Christian 

Plantin", who is interested in the study of language sciences and their interactions in the 

communication process, and to reveal ways to correct linguistic performance in the success of the 

communication, which exists between the two parts (the transmitter and the receiver), and when the 

question is located on the speech and the ways Its construction was wanted by "Christian Plantin", 

to follow the ways of rendering account of the discourse and the strategies for its construction in 

certain communicative discourses, specifying like the scholars and researchers and those who 

follow it that pilgrims are many types found in the discourse and are determined according to the 

type of this discourse , it can be intellectual and can come linguistically, then branch out into Fields 

of research The linguistic and rhetorical domain of esthétique et psychologi that also to the touch. 

Key words: Semiotics, Arabic, Speaking, Nations, Coercion, Human, Arabic Semiotics, coherence, 

patterns, perspectives; nature of education, knowledge, group language. 

واصلي   -21
 
 : مفاهيم  الحِجاج  في الخِطاب  الت

 الفرنس ي  
ُ

ة، وانطلق منها " كريستيان بلانتان" عكف الباحث ظرية الحجاجي  ابقين للن  على قراءات السَّ

 من ناحيتين اِثنتين أولاهما
ً
ها لاقت اختلافا وتباينا  أنَّ

ً
 ومكتشفا

ً
ة وفي طابعها العام  : مجددا ظري  أنَّ هذه النَّ

ياسية التي شهدها الع ِ
عاية والأحداث الس  ِ

 للد 
ٌ
تي خدمة

َّ
دة ال ِ

الم في ظل  انفجار الحروب وبروز الأنظمة المتعد 

تي يجنح أصحابها  
َّ
ة ال ليل، والأخرى تعنى بدراسة سنن القول المتاحةِ في الخِطابات القضائي  ة والدَّ تؤمن بالحجَّ

ةالفِكر " إلى البحث في رة في الأمور البشري 
 
ة متوف ة خصوصي  فهذا  .1"الحجاجي عن وسيلة لتأسيس عقلاني 

                                                           
   المؤلف المرسل 
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ة الجديدة الموجودة في كتابات ودراسات  اه بالحواري  المختلفة من " تولمين"و" شايم بيرلمان"الحِجاج أو ما سمَّ

قة في جهات أخرى  ِ
فاوض والآخرين  في إطار جهة والمتف  ياسة والقضاء من التَّ ِ

نت أصحاب الس 
َّ
، هي ما مك

واصل، وطرق تصر  يفه للغير بطريقة تعتمد الإقناع والبرهنة عن كل  فكري  واعٍ بمجريات الخِطاب والتَّ

لوكات والقضايا المطروحة  .السُّ

موذج الكلاسيكي  للمصطلحات البارزة (  l’argumentation)في كتابه الحِجاج ( بلانتان)نطلق اِ  من النَّ

فكير إلى مرحلة التوصيل والإبلاغ،  وهي مصطلحات كانت  لة للخِطاب منذ مرحلة التَّ ِ
 
مدارَ دِراسةٍ الممث

ث بشكل جيد، والجدل فن   للتحدُّ
ً
ا ةٍ، والبلاغة فن 

َّ
 للتفكير بدق

ً
ا ذي اعتبره فن 

َّ
وانشغال قبله؛ كالمنطق ال

د ِ
ة لا يخلو مما ذكر . 2الحوار الجي  وذلك منذ أرسطو إلى الآن، فكان لا بدَّ " بلانتان"فأيُّ خطاب يعتمد الحُجَّ

وع من الخِطابات ف ل إلى قراءة الحِجاج و مفهومه، ما جعلنا نعتقد لدارس هذا النَّ
َّ
ات ليتوغ هم هذه الأساسي 

ل إليه صاحبا ( بلانتان)أنَّ  ، والآخر "مصنف في الحِجاج"درس المصطلح بوعي  نقدي  جمع فيه بين ما توصَّ

ة"صاحب كتاب  عت تعريفات الحِجاج". اِستعمالات الحجَّ دت أنواعه فهو -عنده-ولذلك تنوَّ   :وتعدَّ

 ة ة نابعة من ذات تسعى " بلانتان"يشير : ممارسة فكريَّ ة فكري  ه عمليَّ في دراسته حول الحِجاج بأنَّ

يير وإخضاع الآخر 
 
ة هدفها إحداث التغ ة وتقنيَّ خصم، )لإخراج هذا الفكر وتوصيله للآخر عبر مواهب فنيَّ

ر عنه حرفيا بقوله...(صديق  : ، بحجج وبراهين قاطعة، وهذا ما عبَّ

"Argumentation a d’abord été pensée comme composant des systèmes 

logiques,  rhétorique et dialectique, ensemble disciplinaire dont la destruction 

a été parachevée à la fin du XIX° siècle"3. 

   إذا مرَّ على مضمار : الحِجاج نشاط لغوي 
 
تي فالفكري  لا يكون إلا

 
غة ال

ُّ
غة أي  الفكرة المنبثِقة والل

ُّ
الل

غة لما قام الحِجاجُ، فهو لغوي  لأنَّ صاحبه يمارس تعبيرا بلغة ما سواءً كانت 
ُّ
غ بها هذه الأخيرة، ولولا الل

َّ
بَل

ُ
ت

ل بمهارة، 
َّ
ما برهن وعل ة أو مكتوبة، وعليه أن يترك بصمته في هذا الخِطاب لا ليقال كتَب، وإنَّ شفوي 

غة، وقد يتجاوزه إلى الفلسفة فالإ
ُّ
قبال على درس الحِجاج مجازفة إن لم يكن للباحث باع في علوم الل

وري)من زاوية المنطق" فينظر لهذ الخِطاب الحِجاجي   وري أو غير الصُّ ة( الصُّ  . 4"والعلوم العرفاني 

   ويمتح من ثنائياته " بلانتان"في هذه القضية نجد : الحِجاج خِطاب لساني ، رس السويسري  يعود للدَّ

سان والكلام ) ِ
 
غة، الل

ُّ
سان والل ِ

 
سان ، إذِ البحث عن ...(لغة وكلام، الل

 
ة الل الحجاج ينتمي إلى لساني 

فظ
َّ
ا لهذا ظاهرة خط. بالمعنى السوسيري لل

ً
غة في إذا اعتبرنا الحجاج خلاف

ُّ
ة تنتمي إلى ممارسة الل ابي 

ظ في مقام؛ [ أولهما: ]مقام أمكن الاختيار بين أمرين ، فهو نتيجة ملموسة للتلف 
ً
كل  كلام حجاجي  حتما

أثير في المرسل إليه، في الآخر، وتبديل نسق فكره وكل  ملفوظ يجبر أو يحمل . وكل  ملفوظ يرمي إلى الت 

ة . وعلى الفعل بطريقة غير طريقتهالآخر على الاعتقاد وعلى النظر  ودراسة الحجاج هي دراسة نفسي 

ة ة لساني  ة أو اجتماعي  ة [ وآخرهما. ]لساني  ة، وينبغي البحث عن الحجاجي  بعض الخطابات فقط حجاجي 

فمن كلام كريستيان المترجم نلمح تعريفا آخر للحِجاج إذ هو حمل . 5في طريقة تنظيم الخطابات

م بحجج لا نقول حقيقية المستمع على قبول م ة صحيحة ومقام توجيهي مدعَّ لفوظٍ في سلطة كلاميَّ
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ة للحجاج البلاغي ات الكلاسيكي  رف الآخر، وهذا الموقف هو موقف النظري 
َّ
ما مقبولة لدى الط كما ". وإنَّ

طاطة
ُ
نة في الخ  :هي مبيَّ

 
 هذا الخِطا( بلانتان)فكلام 

َ
ة عنا حركيَّ ل صحيح إذا ما تتبَّ ل ولادة له الأوَّ إلى (  ملفوظ)ب من أوَّ

لفظ)وصوله فض، وبلانتان( طرق التَّ بة للتسليم أوِ الرَّ
َ
خاط

ُ
ذي يطبق عليه إجراء الم

َّ
امع ال هذا كلامه في   للسَّ

ر عنه، ( F.de-Saussure)يحمل فكرة فرديناند دي سوسير ِ
ِ دالٍ مدلولٍ يعب 

اني لكل 
َّ
أي الث نا نجد في الرَّ  أنَّ

َّ
إلا

رفين، ينبغي أن يكون كل  كلام حجاجي  بدوره ودون  تناقضا
 
ل، فإن نجح الفعل الكلامي  بين الط يتنافى مع الأوَّ

بهِ 
َ
اط

َ
بُ في مخ

َ
ذي يتركه المخاط

 
فس ي ال  بالأثر النَّ

ً
ة  مهتمَّ

ً
 اجتماعية

ً
 الحِجاج لسانية

ُ
، 6استثناء، لتكون دراسة

ؤال الذي نطرحه على  امع فهل يكون هذا الخِطاب وإن لم ي" بلانتان"لكنَّ السُّ  الخِطاب بالقبول لدى السَّ
َ
حظ

ة الخِطاب؟  د حجاجيَّ حدَّ
ُ
؟ وكيف ت

ً
ا  حجاجي 

ة الكلام -20 سان أم حجاجيَّ ِ
 
ة الل  : حجاجيَّ

غوية، ومع احتدام الأوضاع وتمايز الأشكال   
ُّ
احة الل  على السَّ

ً
سان والكلام مهيمنة ِ

 
 الل

ُ
مازالت قضية

غوية، ونماء خِ 
ُّ
ة أصبح الرُّجوعُ  إلى دراسة هذه الل طابات مختلفة مفعمة بالمساومات والمفاوضات الكلاميَّ

ويسري كما هو معلوم،  غوي الس 
ُّ
القضية من باب أولى وأحرى، وهي قضية ترعرعت في كنف المشروع الل

حديد عند ِ ( بلانتان)وامتدتِ إلى أنصار البلاغة المعاصرة وبالتَّ
 
ذي كشف عن دوري الل

َّ
سان والكلام في إخراج ال

غوي  بين الأفراد، فهو ضروري إذا 7الخِطاب الحِجاجي
ُّ
واصل الل سان هو نظام مجرد به يكون الت  ِ

 
، باعتبار أنَّ الل

ذي يدخل الحِجاج في صناعته
 
م يسعى جاهدا لتوظيف كل  الأساليب 8ما رعينا مسألة فهم القول ال ِ

 
، فالمتكل

عابير المستقاة من لغته؛  غوي  وإن اختلفت والت 
ُّ
إذ يحاول فيها هزَّ كيان متلقيه، من خلال نشاطه الفردي الل

 .طرق القول 

ا " -"كريستيان بلانتان"ونحن نوافق ما رآه –هنا نجد   سان،      أمَّ ِ
 
 الحِجاجية فِعلٌ في الل

َ
أنَّ القدرة

خاطِبَ يُخاطب س9"الإجراء الحِجاجي فهو في الكلام
ُ
امعه بلغته المتداولة بينهم، بشكلها ، وبمعنى آخر إنَّ الم

ة إلى إبلاغ  غوية المؤديَّ
ُّ
م المخاطِب في تراكيبه الل

ُّ
أثير فتكون في مدى تحك ا طريقة الت  وقواعدها المعهودة، أمَّ

اق المطروح فيه ال  أو الملفوظ وفقا للسيَّ ِسالة، وما يجب أن يكون عليه الدَّ
 .الر 
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 ات الحِجاج قاسم مشترك في كل  الخِطا
َّ
ق بالذ

َّ
بات المعتمدة على الحوار بنوعيه سواء ما تعل

(Monologues) اطِب فحسب بل
َ
واصل، فدراسة الحِجاج لا تقتصر على أقوال المخ ، أو بالجماعة في عملية الت 

يغ المتدَاولة أثناء المحادثة ِ
ز على دراسة المقام أو الص  ِ

 
لُّ منهما إذ اهتمَّ ك هنا يتقاطع كريستيان وباختين. ترك

ة    dialogism) )بالحواريَّ
ً
ِ معا

ص  يه الحوار من وظيفة في الخِطاب والنَّ ِ
، وعلى هذا 10أو بما يمكن أن يُـؤد 

ثين وتقوى شرارة الخِطاب وينفتح على  ِ
د العلاقة بين المتحد 

َّ
خاطبي  تتوط فاعل التَّ ، والت  فاوض الكلامي  التَّ

لالات أويل الذي يزيد من امتداد المعاني وتوسيع الدَّ د درجة الحِجاج وقوته. التَّ نائي تتحد 
 
داول الث  . ومن هذا الت 

  ة و ة دراسة الحِجاج غير معياري   (: كلام من كلام)معياري 

مييز بين أنواع الحِجاجات " بلانتان"يرى  ، وهي مقاربة تستند على المفارقة والت 
ً
 كبيرة

ً
ة فائدة أنَّ للمقاربة المعياري 

 : 11في طابعها العام  وهي عنده نوعان

-  (Argumentative de bonne ) 

-  (Argumentative de mouvaises) 

عالية  ولكلِ  واحد منها معايير،
َ
لفظي ( l’efficacité)إذِ المطلوب فيها الف تي تبدو صورتها بعد الإجراء التَّ

َّ
ال

(énonce procédure) د جسَّ
ُ
ي على فعل ش يء حسن من أولى أولويات هذا   الم ِ

على خريطة الواقع، فحمل المتلق 

فضيل  أو " المعيار صويت أو حسن التَّ ق الأمر بالحمل على حسن التَّ
َّ
ولِنشر أنَّ . الاشتراء على صوابسواء تعل

دق أو الاعتقاد  ِ
ق بالحمل على الفعل لا  بالحمل على الاعتقاد، فمقولات العمل على الإقناع أو الص 

َّ
الأمرَ يتعل

تي ذكرها . 12"أو الاقتناع هي هنا خاضعة لإشكاليات الفِعل
َّ
بنات التكوينية ال

َّ
هي سبب في " بلانتان"فكلُّ هذه الل

جوع  لأي  خِطاب حجاجي سليم مستند على مرجعيات فكرية صائبة، إذ هدفها ضمان معيار  الفعالية أو النُّ

قاش، وهو ما نلحظه في الخِطابات  ِ
ة محل  الن  سليم للقضيَّ

 
ي إلى الإذعان والت ِ

واحد هي الوصول بالمتلق 

لع والمبيعات رويج للس 
 
ياسية، وفي عروض البيع ، والت ِ

 .الس 

 أن هذا المع
َّ
دق إلا ِ

ذي يضمن حقيقة الأشياء، (La vérité)يار يتواشج مع معيار آخر هو معيار الص 
 
، ال

قريب  ه خِطابٌ مبنيٌّ أساسا على قضيتي الاحتمال والتَّ وإن كانت الحقيقة بعيدة في الخِطاب الحِجاجي لأنَّ

ة سبي  ِ
 
ة، وفي هذ13والن ا الخِطاب لا نجرؤ على تكذيب ، ونتائجه معقولة أو احتمالية أو متوقعة لكنها تبقى نسبي 

في قوله حسب ما ترجمه العالم التونس ي  والمترجم عبد القادر ( بلانتان)واحد من المتناحرين، هنا نخالف 

ادق واكتشافه: " المهيري رحمه الله بقوله وهذا هو الميدان الواسع للحِجاج . يضمن الحِجاج المحافظة على الصَّ

دق معيارا مطلقا ويحاول أن يُخضِع له كلُّ الحِجاجات المشتركةيمكن أن يَعتبر الم. في العلوم ِ
، 14"رءُ معيارَ الص 

ى أن يكون فعلا إنجازيا على وجه الإلزام، وإذا  ه لا يتعدَّ ة نجد أنَّ ذي يراد به الحجَّ
 
فإذا نظرنا إلى الملفوظ ال

ظر في معياري   دق كمعيار، وجب علينا أن نعيد النَّ ِ
ة الص  رطيَّ

َ
ل عليهما في  أخذنا ش ذين كانا يعوَّ

َّ
الحق  والخير ال

 .بناء الحِجاج
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 الحِجاج إجماع حول اختلاف : 

سم بمظهرين أساسيين أولهما 
َّ
، ولذلك يت غوي 

ُّ
واصل الل ة في التَّ قنيات الأساسي  يدخل الحِجاج ضمن الت 

فق كلُّ من المحاجُّ والمحجوج ؛15(Consensus)الإجماع امع)هنا يتَّ على صواب قضية وقد وصلا إلى ( السَّ

سليم بصحتها ففهِم كل  منهما الآخر، وتواصلت سيرورة الخِطاب بينهما، تماما مثلما يحدث  في المحاكم إذ 
َّ
الت

ة  د والقبول، فيكون الحِجاج أداة لتسوي  فاهم عن طريق الكلام بالرَّ يجنح القضاة عادة إلى توسيع حلقة الت 

زاعات الحاصلة حول قض
 
 . ية ماالن

لة في الاختلاف ِ
 
ة المتمث فقد يُبنى الخِطاب مثلا   (La différence)وللعملة وجه آخر يأخذ مظهر العكسي 

ة تعارضت حولها الآراء وأدلى كل  واحد فيها بدلوه، وهذا الاختلاف لا ينقص من قيمة الخِطاب إذِ  على قضي 

ذي تكثر سبل الاعتراض حوله هو خِطاب مفعم بح
 
ذي الخطاب ال

َّ
مولات حِجاجية هي مدار دراسة الحِجاج ال

قها، ليبقى الاختلاف و ِ
ل الخلافات ويعم  ِ

نافر شرط لتجديد الفكر"يُفع  ، ولولاهما ماكان الحِجاج، وعليه 16"التَّ

ى القول  لكن أي  خلاف نقصد؟ هو الخِلاف " لا حِجاج من دون اختلاف ولا اختلاف من دون حِجاج: "يتسنَّ

د
ُ
ذي يطلبه كِلا المتحاورين للوصول إلى غايةالإيجابي الم

َّ
ليل ال  .عَمُ بالدَّ

فض، ليسعى كل  واحد   عة بين القبول والرَّ ِ
يَقوَى الخِطابُ المتَنَازَعُ حوله بهذه الحُجج والبراهين المتنو 

صم به، إذ لا ينكفئ هذا الخطاب على عنصري الإفهام والتبليغ كما كان 
َ
أي ومقارعة الخ منهم إلى تبرير الر 

ِ البلاغة مثلا، ب
 في فن 

ً
دا ِ

راث ومجس 
ُّ
( العارض)العرض : ل يضيف لهما عنصرين آخرين همامتداولا في الت

ة  17(المعترِض)والاعتراض الوث الحِجاجي  (Question)وما يجري بينهما من مساومات كلاميَّ
َّ
ذي  18، هذا الث

َّ
ال

ز عليه 
َّ
ة من نشأتها الأولى كملفوظ" بلانتان"رك خاطبي  ة الت   (acte)إلى بلوغها كفعل( énoncé)وهو يرصد العملي 

 أنَّ لكل  مُعطى
ً
، فطبيعة هذا الكلام (Conclusion)و نتيجة(Loi de passage)قانون عبور ( donnée)معتبِرا

ة ومقبولة مالم ينقصها طرف من هذه الأطراف وكلُّ فيها أساس ي لا يمكننا الاستغناء عنه نا الآن . منطقيَّ إنَّ

ة               طاطة حِجاجيَّ
ُ
   :متواصلة هي كالآتي 19(Schéma argumentatif)أمام  خ

 
 :خاتـمـة  

غوي  
 
ع العالم الل دائرة الحِجاج وطرق حضوره في الخطابات، فقد عالجه وفق " كريستيان بلانتان"وس 

رف الآخر وأهميته في بناء الفهم وتوليد 
 
ة، يُراعِي فيها الط ة قد تكون في آحايين كثيرة نفسي  ة لساني  نظري 

خاطبية ال  التَّ
 

لالة، وهذا لم يكن لِيَحدُث لولا قوة الباث  الحُجج وسيطرته على تحقيق الهدف الدَّ
 

عالية في بث

فنيد، والغلبة فيه  حض كما يقوم على الت   يُبنى على الد 
ً
ا منها؛ وعليه يكون الخِطابُ نشاطا حجِاجيا تفاعلي 

ر الخصم وإذعانه
ُّ
ذي يضمن له تأث

 
ذي يُحسن صناعة حججه، مستغلا المقام ال

 
ر ال ِ

 
كما يشير العالم . للمؤث
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غوي  
ُّ
أنَّ اِلاختلاف في الآراء لا يفسد للود  قضية، فالِاختلاف يصنع عوالم أخرى لم يكن " كريستيان بلانتان"الل

حاوري   رف الآخر رؤيتها لولا هذا الوسط الت 
 
 . للط
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