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 ري ـــــــــــــــــــل البصـــــــــــالتمثي

  وأ�عاده التداولية

  *نف�سةبن يخلف 

قـــد يبعـــث تفاعـــل الفع�ـــ� والبصـــري ع�ـــ� ال�ســـاؤل ا��ـــدي حـــول مكنـــة تطـــو�ر 

لفعـــل لأن التمثيـــل �يقـــو�ي قـــد أث�ـــت أنـــھ ع�ـــ� لتـــداوليات للصـــورة �ـــ� مقابـــل تـــداوليات 

ــــإبراز  ــــات الداخليـــــة أو بـ درجـــــة غ�ـــــ� قليلـــــة مـــــن التعقيـــــد؛ إذ يتعلـــــق �مـــــر بإظ�ـــــار العلاقـ

  .�يقو�ي وما يتضمنھ من دلالات ظا�رة أو مست��ةالعلاقات القائمة ب�ن المعطى 

ع�� �ذا �ساس ي�ب�ن أن قراءة البعد البصري تتطلب تحديد الظوا�ر 

�يقونية �� النص المراد تحليلھ ع�� إخضاع�ا ل�سق مع�ن ابتغاء �رتقاء إ�� درجة من 

مما �ع�� أن التأو�ل تحفظ ا��صوصية السيميائية للعلامات ولتجليا��ا �يقونية؛ 

��� مقار�ة بي�ية تتوافق والوضعية المتداخلة للأيقونة ال�� تقراءة من �ذا النوع تق

تتضمن جدلية المر�ي واللسا�ي وتتجاوز حدود �بحاث ال�� لم تث�ت جدار��ا �� 

ممارسات مماثلة �و��ا أقصت المر�ي ال��اما بالمس�� الذي حصر العلامة �� البعد 

  .ذلك ع�� خطية الدالاللسا�ي مرتكزا �� 

  :إقصاء البعد �يقو�ي/ 1

صورة سمعية و�و تصور يتضمن إ�مالا للمر�ي ينعكس سلبا ع�� المستوى   دوسوس���عد الدال �� تصور          

الدلا�� �ونھ يقلص من مجالھ ليحصره �� البعد اللسا�ي، وقد حاولت عدة اتجا�ات ب�يو�ة استدراك �ذا النقص 

ال�� اعتمد ) 1938-1929(براغ�مال المر�ي، ومن أ�م�ا التوجھ الفونولو�� ممثلا �� مدرسة الذي �شأ عن إ

المع�� لكن مقار�ا��م ال�� انطلقت من مفا�يم السمات المم��ة  �� تحديد) Oppositivité(مبدأ التقابل  1أ��ا��ا

لممكن البتة توظيف معيار التقابل ع�� الفونولوجية والب�يات المورفولوجية لم تتعد حدود ا��طية؛ إذ لم يكن من ا

  . مستوى الظوا�ر �يقونية

�امة للمنطوق �� مقابل الكتابة ولعل ذلك ما �عكسھ أبحاثھ ال��  م�انة) Bloomfield.L(بلومفيلدأو��         

جابة ال�� اختصت با��انب ا��طي للغات متجا�لة التجليات �يقونية للكتابة واكتفت بمعا��ة اللغة تبعا للاست

ل الثقافة إ�� لسان ع�� اخ��ال المعا�ي المتعددة إ�� مع�� واحد"تندرج ضمن البعد السلو�ي الذي  ، ولم تتحرر 2"يُحوِّ

فيما يتعلق بتحديد اللسان حيث قدمت تصورا يتضمن فردانية  سلطة اللسانيات الغلوسيماتية �� �خرى من

)  الغلوسيمات(ممثلا بمف�وم الوحدات الصور�ة الصغرى  دوسوس�� العلامة �� مقابل التصور الثنا�ي الذي صاغھ

  .أو السمات الفونولوجية والدلالية ال�� لا يمكن تحليل�ا لسانيا

                                                           
 .ا��زائر – سعيدة – جامعة الطا�ر مولاي  –باحثة أ�اديمية  - *
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 –و�و تحديد �عد أقل �عسفا من التحديدات ال�� سبق ذكر�ا –�� تحديده للعلامة  يامسليفاق��ح  

د �� �ل م��ما شكلا تمثلھ الب�ية اللسانية وجو�را يمثلھ رابط  مستو��ن �ما مستوى التعب�� ومستوى  ا��توى، وحَدَّ

�� مقابل ) Sémiotique connotative(بالسيميائيات �يحائية يأخذ غ�� لسا�ي يتج�� فيھ الش�ل؛ كما أنھ 

�ي الذي قال بھ لكن اللافت للان�باه �و أن البعد �يحا Sémiotique dénotative(3(السيميائيات التقر�ر�ة 

  .قد يرتبط ولو ضمنيا بالرمز�ة يامسليف

بدت �ذه ا��اولات قاصرة ع�� مجاراة ال�شاط �يقو�ي واس�يعابھ ع�� الرغم من أ��ا أظ�رت ن��ا �س�يا ��         

قو�ي ال�� سد الثغرات ال�� أفرز�ا التصور السوس��ي للعلامة وذلك لأ��ا غ�� كفيلة بالإحاطة بإش�الية ال�شاط �ي

�عكس صورة وا��ة للتداخل العل�� الذي لا يمكن أن تدركھ مقار�ة سيميائية ذات نمط واحد؛ بل يقت��� مقار�ة 

سيميائية متعددة المداخل قد ت�ون جديرة بفحص التجليات �يقونية، لكن �ذا لا �ع�� أن طبيعة ال�شاط �يقو�ي 

قد يمثل جزءا منھ لأن الظوا�ر �يقونية إنما �ستعمل لتأس�س  بصر�ة؛ فمف�وم �يقونة يتجاوز البصري بل إنھ

  . نوع من الملاحظة المثالية للتمثيل، وع�� �ذا �ساس ي�بلور مش�ل أسا��� �و مسألة التمثيل

الذي أق��� �ذا المف�وم من ا��ال اللسا�ي،  دوسوس��لقد أ�ملت اللسانيات مف�وم التمثيل مشا�لة �� ذلك         

بالعلامات ابتغاء تحقيق تفاعل�ا ضمن  ��ع�"يما يتعلق بالعلاقة ال�� تر�ط الدال بالمدلول فإن اللسانيات ال�� أما ف

  .�عدل عن قرار�ا القا��� رفض التمثيل 4"شبكة من التباينات السلبية

و�سوق�ا �سق متمفصل  يندرج التمثيل الذي يختص باللغة الفعلية ضمن علاقة �حالة ال�� يؤسس�ا التقر�ر         

و�و ��ذا لا يمت بصلة إ�� محا�اة �فراد أو الموضوعات أو �حداث، 5 يختلف من حيث ال��كيب و�حمل دلالة كثيفة

وقد واجھ التمثيل �� المراحل الكلاسيكية صعو�ة بالغة أفرز��ا محاولة توحيد مختلف الصيغ السيميائية؛ حيث 

وصفا م��امنا لعلاقت�ن إحدا�ما تر�ط العلامة بالفكرة  و�خرى تر�ط الفكرة  الرو�-بور أتاح �ذا المف�وم �� منطق 

عَـدٍّ تكفل للعلامة ال��وء لتمثيل ) موضوع- فكرة- علامة(بالموضوع، و��ذا المع�� ترتبط ا��دود الثلاثة 
َ
وفق علاقة �

  .ال���ء انطلاقا من الفكرة

ق التمثيل ع�� �جناس �دبية، وقد أدى ذلك إ�� بروز إش�الية وفق �ذه �س��اتيجية التأس�سية تم تطبي         

جديدة تتمثل �� كيفية معا��ة التمثيل�ن الف�� بوجھ عام و�د�ي بوجھ خاص و�و سؤال يتضمن البحث �� مسألة 

  .أرسطوو  أفلاطون ا��ا�اة ال�� تمتد جذور�ا إ�� الفلسفة القديمة وتحضر بقوة �� أعمال �ل من 

  :ثيل وا��ا�اةالتم/ 2

           � و�خر سردي �عتھ با���ي ) Mimesis(ب�ن نمط�ن من التعب�� أحد�ما درامي �عتھ با��ا�اة أفلاطون مَ�َّ

)Diegesis( 6 وضع التلفظ؛ ففي �ول ي�ون الشاعر �و من �سرد �حداث، أما يكمن ، وقد ذكر أن الفرق بي��ما ��

متضمنا �� ال��صيات ال�� �س�نطق�ا، و��ن �ذين النمط�ن يندرج نمط ثالث �و �� الثا�ي فإن �ذا الشاعر ي�ون 

؛ و���كب فيھ السرد الناتج عن الراوي )Poésie épique(الذي يختص بھ شعر �مجاد) Récit mixte( ا���ي الغلث

  .مع ما ي�تج عن ال��صيات سواء �ان خطابا مباشرة أو خطابا غ�� مباشر

سَ��ل ا�         
ُ
�ا�اة �� تصور أفلاطون ع�� مقاطع �عب��ية تقت��� استدعاء وصلة سردية يؤد��ا السارد أوالشاعر �

الذي يتقمص دور ��صية أخرى يحاك��ا �� كلام�ا وحر�ا��ا؛ فيختص تلفظھ بال��صية ال�� يمثل�ا؛ ومثل ذلك 
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�ذا �ع�� أن ا��ا�اة ت�ت�� إ�� رتبة �لياذة ال�� لم تخل الوصلات ا��اكية ف��ا من التناوب مع وصلات سردية، و 

 .�� ذلك شأن أي نوع من أنواع ا��يالشأ��ا   7"لا تقر با��قيقة بل تقدم إيحاءً أو و�ما"�جناس ا��يالية �و��ا 

ال�� Mimésis( 8(لأرسطو �و ا��ا�اة ) Poietiké" (فن الشعر"خلافا لأفلاطون فإن ا��د الم�يمن ��    

الا تضمن الرسم و�دب الدرامي وكذا السرد، و�ذا �عكس را�نا يمثلھ إم�ان تطبيق مف�وم جعل�ا �ذا �خ�� مج

 . التمثيل �� مؤلفات أدبية وفنية و�� م�� �جناس ا��اكية من غ�� ا��اكية

�يقاع أو "أدوات الفنون جعل من ا��ا�اة أداة للشعر وذكر أ��ا تتم إما بواسطة  أرسطو�عدما حدد 

ففي فنون ��شاد ي��اكب ال��ن و�يقاع، وفن الرقص يم��ه �يقاع أما فن 9 "ال��ن أو بواسط��م جميعا اللغة أو

وا��وارات السقراطية Mimes( 10(القول بنوعيھ الن�� والشعر فإنھ يتضمن �� آن واحد �شارات ا��اكية 

ون  ، و�ذلك �عارض  أرسطو أولئك الذين)Mètres(والعروض شاعرا �ل من استعمل العروض فبال�سبة ل�م ُ�سَمُّ

وأمبيدو�ل  ) Homère(يرتكز الشعر ع�� ال�شاط العرو���؛ أما أرسطو  فلا يرى أي علاقة تر�ط ب�ن �وم��وس 

)Empédocle ( فالأول شاعر والثا�ي عالم يختص بالطبيعة. 

العامة ال�� �انت ترى �� �ل من �ستعمل العروض شاعرا وأسند للشاعر صفة ا��يال فإذا  أرسطولقد عارض         

�ستحق لقب الطبي�� أو لقب عالم الطبيعة  أمبيدو�ل�ستحق لقب الشاعر اس�نادا للتمثيل فإن  �وم��وس�ان 

�يال ف�و ي�ت�� لزمرة �و ا� �وم��وسلأن عملھ �علي�� يفتقر للتمثيل وموضوعھ ف��يا�ي، و�ذا �ع�� أن موضوع  

�و ) Epopée(و�ناء عليھ فإن ما �ش��ك فيھ المأساة والمل�اة و�مجاد  ،11"الذين يحا�ون فيمثلون أناسا فاعل�ن"

فاعلة، ولما �ان الموضوع الف��يا�ي قابلا للوصف أو العرض و�عيدا  تمثيل �ذه �جناس لل�شاطات ال�� تؤد��ا عوامل

لزمرة الشعراء و�ذلك ي�ون أرسطو  أمبيدو�لعن التمثيل الذي يق��ن ب�شاط ��سان لم يكن من الممكن البتة ضم 

�وارات قد أق��� الشعر غ�� ا��ا�ي مثل الشعر التعلي�� ممثلا بـأمبيدو�ل كما أق��� الن�� غ�� ا��ا�ي �ا�

  .السقراطية

حدد أرسطو موضوع التمثيل �� الفصل الثا�ي من الشعر�ة، وقد �ان �ذا الموضوع متمثلا �� ال��صيات 

و�و ما تحدده �جابة  12 سواء �انت ن�يلة أو غ�� ن�يلة أو �انت جيدة أو س�ئة) Personnage en action(الفاعلة 

تختص �عدم إم�ان م�� موضوع التمثيل من موضوع  إحدا�ماليت�ن ع�� السؤال ماذا، لكن �ذا التحديد يطرح إش�ا

  ، والثانية تتعلق بمدى فاعلية ا��ا�اة ف�ل ا��ا�اة إحياءٌ للواقع أم �� إبداع؟)Artefact(العمل الف�� 

ث  عن صيغ التمثيل �� الفصل الثالث من الشعر�ة حيث ذكر أ��ا ما تحدده �جابة عن  أرسطوتحدَّ

أو بتفعيل �ذه ال��صيات ال�� (...) السؤال كيف؛ إذ يمكن تمثيل الموضوع أو ال��صيات الفاعلة بوصف�ا ساردا 

الشاعر يمكن أن يمثل قد استعار رأيا لأفلاطون فحواه أن  أرسطوو�نا يبدو أن 13 �عد بدور�ا مؤلفة للتمثيل

بوصفھ ساردا أو بالأحرى يمكن أن يتحدث كما لو أنھ ��ص آخر، لكن أرسطو يصنف �ات�ن �م�ان�ت�ن خلافا 

الذي يرى أن السرد  أفلاطون لأفلاطون ضمن نطاق ا��ا�اة و�جعل م��ما تمثيلات، و�نا يكمن ا��لاف ب�نھ و��ن 

ف��ى أن التمثيل �و ال��ظة الموحدة  أرسطواص و�وجھ ا��وارات، أما م�يمن، إذ ��يمن السارد ليتحدث باسمھ ا��

  .لأنھ يمثل تفعيلا للنص أو �شاطا دراميا
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أن ا��ا�اة الفعلية 14عناء تمي�� ا��ا�اة الفعلية عن ا��ا�اة التصو�ر�ة، فقد جاء �� الشعر�ة أرسطولم يتكبد        

فتختص بالألوان والصور و�ذا لا �ع�� أن الصوت ل�س إلا ) Figurative(تختص بالصوت أما ا��ا�اة التصو�ر�ة

وسيطا ف��يائيا للغة، فما تختص بھ ا��ا�اة الفعلية بمعنا�ا العام �و أن تتجاوزه بالدلالة، و�ذه الملاحظة �ستد�� 

بل ��تم 15 ذات مع��ملاحظة أخرى فحوا�ا أن ا��ا�اة لا �ع�� بتقليد �فراد والموضوعات و�حداث مما يجعل�ا غ�� 

  .بمثيلا��ا، أو بمع�� أدق ��تم �علاقة �حالة ال�� ي�تج�ا التعب�� و�سوق�ا الدلالة

تتضمن �سقا تداوليا يتمثل �� �فعال ال�� من شأ��ا  أرسطوع�� �ذا �ساس ي�ب�ن أن ا��ا�اة كما يتصور�ا        

ف من قبل أفراد فاعل�ن أظ�رت أفعال�م ما يم�� فالتار�خ الذي يقوم ع�� � "م�� السرد من الدراما  ِ
ّ
ل
ُ
حداث أ

، فإذا �ان الوضع أفلاطون الفرق ب�ن ا���ي والمسرح كما فعل قبلھ  أرسطو؛ ول�ذا الس�ب لم يحدد 16"أف�ار�م

يحدده التلفظ �ونھ يرتكز ع�� سارد خيا��؛ فإن الوضع الدرامي يتم�� ب�ون ��صياتھ  أفلاطون السردي �� تصور 

لأنھ مرتبط  أرسطوو�ختفي ا���ي الغلث �فلاطو�ي �� مدونة ، يمكن أن ت�ون زاو�ة للتمثيلات بوصف�ا فاعلة

  .بالتلفظ ؛ فيعكس بذلك ا��انب التداو�� للمحا�اة كما تصور�ا

فأق��� �ل ما �ش�ل �عض التمايز مقارنة ) agir, Prattein(ع�� تصرفات ال��صيات  أرسطولقد أكد        

با��ا�اة الدرامية، إذ يبدو �ل ما ل�س شب��ا إ�� حد كب�� با��ا�اة الدرامية غر�ب عن الفن الشعري لأن الشاعر 

، و�ناء ع�� ذلك 17"�بيات يحا�ي ال�شاطات مما يقت��� وجوب صناعتھ ل���ايات لا صناعة"باعتماده ع�� ا��ا�اة 

  .�تمثل �� طبيعة علاقة �بداع بالتمثيلو ي�بلور إش�ال �عكس فاعلية التمثيل 

  :التمثيل �� التصورات القروسطية/ 3

ت��ر إم�انية التأو�ل ا��اطئ للتمثيل �عده عن الكمال وتنفي عنھ الطبيعة الواقعية فالقول بأنھ �عكس الواقع لا        

مع مسألة  القروسطيون أنھ الواقع بل �ع�� أن التمثيل وسيلة �ستعمل لغايات معينة، و�كذا �عامل  �ع�� البتة

التمثيل؛ ففي مرحلة القرون الوسطى بات تصور العالم قائما ع�� الرموز و�اتت �ل حقيقة حسية تجد ت��ير�ا فيما 

  .ثلا �� عالم الرموز تدل عليھ، لذلك ظ�ر جسر وسيط ير�ط الفكر ال�شري بجو�ر �شياء متم

بالقدرة ع�� �عث نظام مثا�� للتعب�� عن المس�وت عنھ فقد  القروسطيينفرد التمثيل الرمزي �� التصور 

جسر يتوغل ع��ه المطلق �� ال�س�� و�تجاوزه المفتوح ليك��� المغلق، و�فعلھ تخ��ق "تم تقديم الرمز ع�� أنھ 

علامة حساسة تقدم "يكن معرفة �� ذا��ا بل �ان س�يلا للمعرفة ف�و  ، و�ذا �ع�� أن الرمز لم18 "السرمدية الزمن

، إنھ علامة للامر�ي وللرو�� معا بل يبدو جسرا ير�ط ب�ن ضف�� المر�ي واللامر�ي ولعل 19"مشا��ات لوقا�ع غ�� مادية 

ر ال�ون ع�� أنھ وحدة ؛ إذ لم يكن من الممكن تصو القروسطية�ذا ما يفسر مقدار ��مية ال�� أوليت لھ �� الف��ة 

  .تامة بمعزل عن الرموز ال�� تقت��� المشا��ة قاعدة لتمثيلا��ا
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  :  المشا��ة وتداولية الصورة/ 4

�عد مقار�ة تطور مف�وم المشا��ة ع�� قاعدة فلسفية خطوة �امة ��اراة مشا�ل التمثيل ور�انات الدلالة         

و�ي، ولا غرو �� أن مقار�ة من �ذا النوع ستلامس مجال بحث واسع حيث ي�بلور المش�ل المركزي للتمثيل �يق

ابتغاء ) Ressemblance(يقت��� دراسة خاصة تلزم القائم عل��ا بالوقوف ع�� إش�الية ا��ا�اة وعلاق��ا بالمشا��ة 

  .فحص الدور الذي تؤديھ المشا��ة �� مسألة المعرفة

بف�م الس��ورة �يقونية، لكن ا��ا�اة لا تمثل ال�شاط لا شك �� أن ارتباط �سماء بمسميا��ا �سمح 

�يقو�ي بمجملھ، فع�� �قل يجب أن ي�ون ب�ن �سم وا��سم تطابق أو تلاؤم تؤمنھ أداة معينة قد ت�ون المشا��ة 

لية تر��ن لأفلاطون فإن �ذه العلاقة � كراتيللكن نظرا إ�� ما ورد �� محاورة  ) l’Analogie(كما قد ت�ون التناظر

لعلاقة ا��ا�اة ال�� �غمر�ا كما لو أن التطابق الوحيد ب�ن الدال والمدلول يكمن �� مشا��ة الثا�ي للأول لتغدو 

  .المشا��ة عنصرا حيو�ا �� عملية ا��ا�اة

بأن معرفة العالم �صغر أو بالأحرى معرفة ��سان ستقود إ�� معرفة ال�ون  القروسطيون لقد اقتنع     

من المنظور  20 "�� ذاتھ السماء و�رض يحمل"تك���ھ المعا�ي ال�� ت����ا العلامات و�ما أن ��سان  الذي

و�اتت معرفة الذات عتبة ل�ل معرفة �و��ا س�سمح للمرء   21"و�ق���   �ول "القروسطي صار ينظر إليھ ع�� أنھ 

  .باستكشاف م��زة �صل و ستدل ع�� مآلھ

تصور التمثيل المشابھ الذي يو�� للإ�سان م�انة خاصة مقارنة ببا�� ال�ون باعتباره  من �ذه الفكرة �شأ   

الوحيد القادر ع�� كشف المع�� ال�امن �� الصور، و�ناء ع�� ذلك ت�ون العلاقة ب�ن الصورة والمشا��ة علاقة حركية 

ود�ا بالوجود ال�شري لأن الصورة تطالب �ل من يتلقى الصورة بالس�� وراء المشا��ة ال�� يرتبط وج) ديناميكية(

  .تقطن الباطن، و�ذا ما يث�� بدوره �ساؤلا حول علاقة اللفظ بالصورة

إن اللفظ صورة �ستعمل للتعب�� عن الواقع؛ بل إن �ل �لفاظ المستعان ��ا �� التعب�� عن �شياء عقليا 

أن ل�ل مشا��ة درجة صدق تقاس تبعا لمدى  أو المستعملة �� التفك�� �� مشا��ات للأشياء أو صور ل�ا و�ذا �ع��

مطابق��ا لل���ء الممثل، لكن �ذا لا ينفي احتمال وجود �عض النواقص؛ فالصورة لا يمكن أن تطابق ا��قيقة 

بصفة تامة لأي وذلك ما سيضع ا��قيقة موضع �ساؤل، فالمعرفة باعتماد الصور المادية غ�� تامة لأ��ا تخ��ل الواقع 

  .ا ال�شر لتمثيلھ مما سيعكس طبيع��ا القاصرة و�جعل من المشا��ة مصدرا لتوليد �خطاء�� مفا�يم صاغ�

ضمن زمرة غ�� المقدس؛ فالألفاظ لا  القروسطيمن �ذا المنطلق جمعت اللغة و�عمال الفنية �� التصور 

ت للتفك�� �� �ذه �شياء، تملك القدرة ع�� التعب�� عن الواقع لأ��ا لم تكن علامات للأشياء بقدر ما �انت علاما

ولعل ذلك ما وضع قدر��ا ع�� الوفاء �� التعب�� عن الواق�� موضع شك، أما الصور فقد أسندت عدم قدر��ا ع�� 

  .تمثيل الواقع لاستحالة انفصال�ا عن الش�ل الذي و���ا الفنان إياه وعن المادة ال�� ش�ل�ا م��ا

الذي يمثل التقليد ) Tradition(المع�� �ما النقل أو التقليد  صيغت�ن لإبداع القروسطيون اق��ح المفكرون 

الذي �عد ) Fiction(�� تصور�م م��اثا �عتمده �ل �اتب كما لو أنھ سلطة قسر�ة تفرض عليھ �يمن��ا وا��يال 

و�عد  22 تيةصيغة الوجود الثانية إ�� جانب الكتابة أما ا��ال المفضل للتمثيل ف�و السرد �ونھ يتمتع بالمرجعية الذا
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ل �� الوقت ذاتھ بوصفھ خطابا، إنھ علامة ل���ء ما من أجل "
َ
و��ذا المع�� فإن 23 "ما ���ءتمثيلا لواقع خار�� يُمث

  .النص السردي يرتكز ع�� ذاتھ

تكشف وضعية التمثيل ا��دلية حقيقة من��ية تتمثل �� ضرورة العثور ع�� إطار خصب تتعدد فيھ 

الرؤى وتختلف فيھ السبل و�جراءات ليتمكن من �حاطة بتلك المشا�ل والتعقيدات ال�� التوج�ات وتتمايز فيھ 

يتطلب من المتلقي "تطرح�ا صيغ التمثيل عموما ومستوى ال�شكيل �يقو�ي ع�� وجھ التحديد؛ لأن �ذا المستوى 

قت��� الفصل ب�ن عالم�ن �ما عالم الكث�� من التأ�ي وا���د التأو��� الذي يتفرع بدوره إ�� س�ن لسا�ي وس�ن بصري ي

، ثم إن ال�شاط �يقو�ي يقدم جوانب مختلفة 24 )"معطى للرؤ�ة(وعالم ال�شكيل البصري ) معطى للقراءة(اللغة

توفر وظائف سيميائية �عكس�ا ترابط صيغ التمثيل ال�� تحمل مع�ا علامات عامة غاي��ا التأو�ل، و�ذا ال�سلسل 

  .يطة �عد جو�ر الدلالات المفتوحةالذي �ستد�� دوما عناصر وس

�� ��اية القرن السا�ع عشر تقمصت المشا��ة دورا فاعلا �� الثقافة الغر�ية حيث �ان ينظر إل��ا ع�� أ��ا    

لك��ا تلاشت من أفق المعرفة �� نحو القرن الثامن عشر ليحل محل�ا �سيج دلا�� وصفھ  25 ا�ع�اس للعالم أو مرآة لھ

  .بأنھ أقل ثراء من المشا��ة) Michel Foucault(26فوكو

يتضمن مختلف أصناف صيغ المشا��ة ال�� سادت �� ف��ة العصر الكلاسي�ي، وقد بدت �شكلا  فوكوحدد      

العلامات أو بالأحرى مختلف مستو�ات ال�شاط �يقو�ي؛ حيث يمكن إرجاء مقولات المشا��ة إ�� وظائف سيميائية 

ال�شاطات �يقونية مباشرة إ�� الصيغ �يقونية غ�� المباشرة لتعرج �� مسار�ا ع�� الرمزي مختلفة ت�تقل من أك�� 

  .والقر��� وفقا لمقتضيات الضرورة

تجعل التجاورات الدلالية المشا��ة مرئية لما ل�ا من أدوات تصو�ر�ة وفروع مفا�يمية ف�� �� �شاط�ا 

ة ال�� �عدل الدلالة لك��ا مع ذلك لا يمكن أن تفرز نتاجا يرتبط تجا�س العلامات المؤولة �و��ا تب�ن صيغ المشا��

ارتباطا دقيقا بالواقع لأن العلامات ال�� سي�تج�ا التمثيل لن ت�ون مطابقة �ليا للواقع كما لن ت�ون معزولة عنھ 

غ��ا �س�يا لأن �ليا؛ بل ستقع موقع الوسط بحيث تمثل الموضوع انطلاقا من الدلالة ال�� ستؤد��ا؛ لك��ا ستعكس �

مما �ع�� أن المشا��ة تمثل 27 "�ل مشا��ة ب�ن ش�ئ�ن أو أك�� ست�تج عن تدرج ان�با�� ي�شأ عنھ تدرج �� الوضوح"

وظيفة تحافظ ع�� قدر �س�� من المطابقة ب�ن التمثيل وخصائص �نموذج الممثل و�س�ل عملية إدراك �ذا 

  .�نموذج

  :الصورة و�دراك /5

التصو�ري منذ العصور الكلاسيكية ضمن إطار �سناد ا��ا�ي حيث �ان التمثيل يقت��� أدرك التمثيل 

إعادة تقديم ال���ء مع مراعاة المشا��ة �� ذلك ف�ان النجاح الف�� �� ا��قبة الكلاسيكية يتعلق ب�ون اللوحة مماثلة 

بالموضوع الممثل في�ون بذلك ملائما  للموضوع الممثل؛ إذ يتوجب ع�� العمل الف�� أن ي�ون ع�� قدر كب�� من الشبھ

  .لھ

باختصار �ان التمثيل مدرجا �� إطار العرض؛ لكن إذا �ان التمثيل كذلك فكيف يمكن م�� الصورة من 

  الموضوع، أل�س التفك�� �� التمثيل بوصفھ مشا��ا �ع�� إقصاء �ل �عمال ال�� لا تحا�ي موضوعا��ا؟
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عن �ذا السؤال ع�� اق��اح إسناد التجر�د للمشا��ة معتمدا �� ذلك ع�� قاعدة فحوا�ا  غودمانأجاب 

لم ) Ch. P. Pru(برو مما �ع�� أن الس�ب �و المواضعة أو �صطلاح، لكن 28 "أن �ل ���ء يمكن أن يمثل أي ���ء"

، لكن ألا �ع�� ارت�از 29لعلامةالتجر�د لا يحيل إلا ع�� ذاتھ ف�و ل�س با��طاطة ولا با �س�سغ �ذا الرأي ورأى أن

  ال�سق التصو�ري ع�� �صطلاح أن المشا��ات ناشئة عن المواضعة أو �صطلاح؟

الفصل ب�ن المشا��ة والتمثيل فرسم الغليون �� تصوره لا �شبھ الغليون ) R. Magritte( ماغر�تاعتمد 

لأن ) Distinction(ال�� ت�ت�� إ�� رتبة التمي��) Similitudes(بالضرورة وما يجمع بي��ما ل�س سوى تلك المماثلات

ت�شأ عن فعل الفكر الذي �عاين و�ثمن و�قارن، �� ح�ن أن المشا��ة ت�ت�� إ�� رتبة " ماغر�تالمماثلة �� تصور 

لأ��ا س��ورة �عكس  بورسمقار�ة لمف�وم �ولانية لدى  ماغر�ت، و�ذا ما يجعل المشا��ة ال�� قال ��ا 30"اللاتمي��

يتم بفعل�ا تقو�ض المماثلات ) Possible(والممكن) Qualité(م التمي��، إ��ا بمع�� آخر س��ورة انفتاح ع�� الكيفعد

  .والفروق ال�� �شأت عن المواضعة

�ونھ يرتكز ع�� ) Analogique(�ذا �ع�� أن التمثيل التصو�ري ينظر إليھ أحيانا ع�� أنھ تناظري 

بالتجر�د التصو�ري  جين�تيانا غ�� تصو�ري حينما يك���� طا�عا تجر�ديا �عتھ المماثلات، لكن التمثيل قد ي�ون أح

)Abstraction Figuratif ( بي�اسولكنھ رغم ذلك يحمل دلالة معينة، ومثل ذلك لوحة)P. Picasso ( الش���ة

ف من اعتاد ال�� قد يرى ف��ا أي ��ص عادي عملا فنيا �شكيليا م��ما ع�� خلا " Guernica"الموسومة �ـغورني�ا

التعامل مع الفن والذي ستحمل �ذه اللوحة بال�سبة لھ كمًا من المعا�ي والدلالات، ومثل ذلك قراءة 

ل�ذا العمل الف�� الش��� و�� قراءة تجمع ب�ن ا��س ا��ما�� والو�� �درا�ي؛ إذ إن ) J.Derrida"(دير�دا"

"Guernica " و�عارض ) …(ف�� يكشف ال��بر�ة المتحضرة  �� اسم لمدينة و���نم وكذا اسم لعمل"كما يرى

أشبھ بظل مستطيل       "الش���ة ال�� تبدو) Malvitche(مالفي�ش، وكذلك �و ا��ال بال�سبة للوحة 31العنصر�ة

، مما �ع�� أن �ذه الصور 32"أو إطار �� ح�ن أ��ا مستطيل رسم ضمن إطار مستطيل �شا�لھ لونا و�ك��ه فيحتو�ھ

  .ن ت�ون خالية من المعا�يا��ردة لا يمكن أ

العمل الف�� يحتاج إ�� س��ورة خاصة من التأو�ل لا تقيم وزنا لما �و صر�ح ومحدود ح�� وإن انطلقت "إن 

فالصور الفنية تمثل موضوعات نا�عة من ا��يال 33"اللوحة الفنية من ثيمة ذات حمولة مرجعية وثقافية أو تار�خية

بالعثور ع�� م�ندس كفؤ �ستطيع "الذي �ان يأمل  بي�اسو�عاد كما �ان يحلم لك��ا موحية وإن لم تكن ثلاثية �

  .لِتَِ�� مجال التمثيل الواق�� الذي �عد موضوعاتھ محققة   34 "  تجسيد أعمالھ الفنية

يحث التمثيل ع�� منح صورة عقلية للمر�ي ابتغاء تمثيل�ا ع�� الوجھ اللائق لإبراز اللامر�ي؛ فالصورة لا 

لم �ع�� �� "الذي ) Régis Debray(ف�م�ا لأ��ا �عمل ع�� خلق إدراك متم�� لل���ء وفق تصور  دو�راي�س�ل 

  .لأن الصورة تحفز ع�� البحث �� المعارف ابتغاء إدراك�ا35"التصو�ر المر�ي إلا ع�� منفعة واحدة �� إبراز اللامر�ي

شا��ة ال�� �عد علاقة إدراكية تقوم ع�� بناء ع�� ما سبق ي�ب�ن أن التمثيل علاقة منطقية ع�� خلاف الم

المماثلة؛ ففي التمثيل تتج�� القدرة ع�� استعمال أ�ساق سيميائية يحقق�ا مجموع �صطلاحات أو المواضعات ال�� 

يجمع عل��ا أعضاء جماعة ثقافية معينة أما �� المشا��ة فتتج�� آليات معرفية ت�يح إم�ان التعرف ع�� المماثلات 

لكن �ذا قد يث�� عدة �ساؤلات أ�م�ا ذاك الذي يتعلق بموقع اللامر�ي �� الس��ورة ال�� تمتد من �دراك  وإدراك�ا،

  .البصري إ�� المعرفة
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