« Méthodologie de sélection et de mise en place d’un Progiciel ERP au sein
d’une entreprise : cas de SAIDAL Algérie. »
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Résumé :

SAIDAL Alggérie, devant entreprendre d’investir dans 1’acquisition de progiciel
ERP (Enterprise Resource Planning), se trouve confrontée au dilemme de la rigueur
du choix. En effet, ’implantation d’un ERP par cette entreprise, est motivée par des
considérations organisationnelles, mais également stratégiques et concurrentielles. Le
présent article a pour objet d’illustrer le processus de présélection des ERP par
SAIDAL. Il représente un outil méthodologique structurant et expliquant la démarche
entreprise en vue de la présélection et ensuite 1’acquisition d’un progiciel type ERP
par cette entreprise.

Mots clés :SAIDAL — ERP — organisation — processus — métiers - information —
implantation.
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Abstract :
SAIDAL Algeria supposes to invest in the acquisition of a progicial RPC
finds itself confronted to the rigor of choice issue, indeed the implantation of
RPC by this company is motivated by organisational considerations, also
strategic and competitive. This article aims to illustrate the process of the
preselection of RPC by SAIDAL , it represents a methodlogical tool
structuring the companie’s step in order to preselct and then to the acqisition
of the progicial by this company.
Key words :SAIDAL, organisation process, profession, information,
implantation
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Introduction :

Le choix de I'implantation d’'un ERP (Enterprise Resource Planning) est
motivé par : le remplacement des systémes fonctionnels; la simplification et la
standardisation des systémes; I’amélioration des interactions et de la communication
avec fournisseurs, clients et d’autres partenaires d’affaires; 1’acquisition d’un
avantage stratégique; le lien avec les activités globales (Mabert & al. 2000). L’ERP
change I’organisation traditionnellement fondée sur la spécialisation fonctionnelle
en organisation plus transversale, qui plutdt que d’étre découpée par grandes
fonctions, elle I’est, mais par des macro- processus qui traversent les principales
fonctions de I’entreprise (Davenport &Short, 1990 ; EI Amrani 2004).

SAIDAL Algérie, est une entreprise pharmaceutique nationale leader dans son
secteur, elle s’est engagée récemment dans un processus de réorganisation de ses
structures et de mise a jour de son systéme d’information.

Sous bassement conceptuel:

Le concept ERP désigne un progiciel comprenant divers modules qui utilisent
un référentiel unique (une base de données unique) et qui assure la cohérence
organisationnelle entre les fonctions de l’organisation et les niveaux de gestion.
Pérotin (2002) définit I’ ERP comme un logiciel de gestion intégré regroupant un
ensemble d’applications informatiques paramétrables et modulaires, qui visent a
fédérer et optimiser les processus de gestion de I’entreprise en proposant un
référentiel unique et cohérent et en s’appuyant sur des regles de gestion standard.
Les derni¢res années, les ERP intégrent aussi les processus inter-organisationnel
(management des relations client, management des relations fournisseurs) ainsi que
les processus de busine intelligence (BI) et de gestion des connaissances (KM).

En basant le fonctionnement de leurs processus métiers sur I’ERP, les
entreprises veulent optimiser les différents flux nécessaires a leur activité (flux
d’information, physiques, financiers) et cherchent a éviter différents écueils tels que
les saisies multiples d’informations, les redondances et fréquentes incohérences
d’informations, le manque de données pour le pilotage des affaires. Ces bénéfices
attendus en termes d’intégration fonctionnelle sont potentiellement importants pour
I’entreprise, mais ne transforment pas nécessairement sa stratégie. Pour s’en
convaincre, il est possible de se reporter au fameux modeéle de Venkatraman (1994)
qui analyse I’évolution des systémes d'information en proposant plusieurs étapes
d’informatisation. Seules les étapes les plus élevées affectent la stratégie de
I’entreprise.
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Schéma 1 :

Place de I’ERP dans I’évolution des niveaux de définition et d’impact des systemes

d’information,

d’aprés le modéle de Venkatraman (adapté par Reix et al. 2011, p.266)

L’approche processus, est I'un des principes de management de la qualité
identifiés dans la norme ISO 9000:2000. Cette norme définit le processus
I’ensemble d’activités corrélées ou interactives qui transforme des éléments d’entrée
en ¢élément de sortie. Le management par les processus consiste a rompre avec
l'approche verticale traditionnelle pour adopter une vision transversale de
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l'entreprise, par un alignement coordonné et un pilotage des différentes activités
créatrices de valeur pour le client, ce dernier étant de plus en plus exigeant.
L'intégration implique l'existence d'une base de données unique partagée par
toutes les composants de I’ERP (gestion comptable et financicére, gestion des
ressources humaines, gestions des achats, ...). Par I’intégration on assure que les
données sont enregistrées qu'une seule fois tout en prenant compte, dés le début, de
tous les traitements possibles a chaque étape du processus de la gestion. Les
potentialités des technologies d’informations et de communications (TIC) ouvre la
perspective d’intégration de 1’information.
Le cycle de I’implantation fait référence aux étapes critiques a suivre dans le
processus d’implantation de I’ERP (De Rongé, 2000) :
¢ le choix d’une solution ERP, 1’organisation précise les besoins a combler par ses
systémes d’information et analyse les solutions offertes sur le marché selon des
criteres d’adéquation pertinents;
* I’analyse des processus de gestion, une analyse visant & comprendre pleinement le
fonctionnement des processus organisationnels et les systémes d’information en
place ;
* Le réingénierie des processus, pour reconfigurer d’une fagon optimale les
processus avant d’entamer I’implantation du ERP;
* la particularisation des modules de I’ERP, pour son adaptation a des besoins
particuliers;
* la mise en place, qui pose de difficultés de transition, de formation et de
communication.

Les facteurs clés du succés de ’implantation de ’ERP :

Les recherches relatives aux FCS de la mise en place dun ERP relévent
I’importance de cinq dimensions :
La dimension structure fait référence a 1’organisation et au fonctionnement du
centre de compétence constitué des membres de 1’équipe projet ERP. Un centre de
compétence apporte une réelle valeur ajoutée sur des projets dont la durée de vie est
longue et qui seront amenés a évoluer fortement dans le temps. La mise en place
d’un centre de compétence doit s’accompagner de la définition d’un contrat de
services et d’indicateurs de performance.
La dimension stratégique fait référence a I’importance de la vision
organisationnelle cible (EI Amrani, 2003). Dans le cadre d’un projet d’implantation
d’un ERP, la définition d’une vision organisationnelle cible consiste a tracer
clairement les grandes lignes de 1’organisation future et la direction que doivent
emprunter les acteurs du projet pour I’atteindre.
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La dimension Business processs fait référence a la réingénierie des processus
d'affaires. Il faut décider d'un changement des processus comme préalable de
I’implantation de I’ERP. La mise en place d’ERP s’accompagne d’une
standardisation des processus internes a 1’entreprise.

La dimension culturelle part de 1’idée que la principale raison de I'échec des projets
ERP réside dans le fait qu'on préte trés peu d'attention a la culture des organisations
et a ses effets trés importants sur les processus de planification, de I'implantation et
de mise en marche du projet.

L’impact de implantation d’un ERP sur la performance :

Avant toutes choses, distinguons entre performance économique, performance
organisationnelle et performance humaine (Florescu, 2007).

La performance économique, qui réside dans la survie de l'entreprise et sa
capacité a atteindre les objectifs fixés, elle se mesure en indicateurs financiers. On
parle aussi d’une performance économique non strictement quantifiable qu'on peut
mesurer par la qualité totale et la position concurrentielle de I’entreprise.
L’utilisation d’un ERP impacte positivement surtout sur la « qualité totale » et
méme sur la « position concurrentielle ».

La performance organisationnelle est étendue comme étant « la maniére dont
l'entreprise est organisée pour atteindre ses objectifs et la fagon dont elle parvient a
les atteindre ». Kalika (1988) et Chaabouni (1992) dégagent quelques critéres
d'évaluation de la performance organisationnelle : la qualit¢ de la circulation de
l'information, les relations entre les services, la coordination, la coopération, le degré
de controle, la communication, la décentralisation, la flexibilité et l'intégration. La
performance humaine s'analyse a travers le résultat obtenu par les salariés sur les
postes de travail dans un groupe, un service ou une entité entiére. Par ces
potentialités, un ERP constitue un vecteur de
I’amélioration de la performance humaine, tant au plan individuelle que d’équipe.

L’investissement dans un outil ERP n’est pas en soi le garant de la
performance de I’entreprise. L’ERP, comme tout systéeme d’information, doit étre
considéré comme un actif de I’entreprise.

Présentation de SAIDAL :

Le groupe Pharmaceutique SAIDAL est 'une des plus importante
entreprise publique qui opére dans le domaine pharmaceutique en Algérie. SAIDAL
a ¢té restructuré en 1998, pour devenir un groupe industriel. Son capital est de 2,5
Milliards de Dinars. La capacité¢ de production du groupe est de I’ordre de 160
millions d'unités de ventes et ce dans les différentes classes thérapeutiques et formes
galéniques (comprimés, sirops, gélules, pommade, etc. son revenu annuel moyen net
est d’environ 500 millions de dinars.

45



Le groupe SAIDAL se compose de (03) filiales, la filiale ANTIBIOTIC
composée de l'unité la plus importante du groupe (complexe antibiotique de
Meédéa), la filiale PHARMAL : qui comprend trois unités de production et un
laboratoire de commande et enfin la filiale BIOTIC : qui comprend trois unités de
production.

Ses filiales commercialisent leurs produits a 1’aide de 3 Unités de
commercialisation : UCC au centre a Alger, UCE a I’Est a Batna, UCO a I’Ouest a
Oran.(voir organigramme en annexe).

SAIDAL a engagé un certain nombre d’actions de partenariat avec des
entreprises pharmaceutiques multinationales qui visent la mise en place de nouvelles
capacités de production.

4.1 Les principaux indicateurs caractérisant ’activité du groupe industriel
SAIDAL (2011):

Détail du chiffre d’affaires :

Désignation Total en millions de DA

Vente 6 004
Production vendue 5959
Prestations fournies 126
Total 6129

Répartition des ventes par client :

Désignation Total en millions de DA

Organisation Etatique 1130
Grossiste privés 467
Entreprise publique 99
Etranger 75
TOTAL 6 003

Ventes par filiale et partenaire :

Fournisseurs %

Filiale ANTIBIOTIC 37%
Filiale BIOTIC 32%
Filiale PHARMAL 31%
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Ressources humaines :

Catégorie socio prof Nombre
Cadres 1355
Maitrise 1604
Exécution 747
Total 3706

4.2 Objectifs stratégiques du groupe SAIDAL pour la période 2002-
2013 :

SAIDAL s’est fixée des objectifs stratégiques a atteindre pour la période
2002-2013. Avant tout SAIDAL dirige sa stratégie selon trois axes principaux.
Premierement, s’assurer la position d’un laboratoire leader au niveau national et
régional.

Deuxiemement, conquérir en Algérie d’ici 2013 plus de 50% des parts de marché.
Troisiémement, d’ici I’horizon 2013 réaliser 10% de son chiffre d’affaires a
I’exportation (matieres premicres antibiotiques et produits finis), réparti sur les
marchés d’Europe pour les matiéres premiéres et sur le marchés d’Afrique et pays
Arabes pour les produits finis. Et s’appuyer sur des partenariats avec d’autres
laboratoires pour é¢largir la gamme de production et améliorer le savoir faire du
personnel,

En terme d’organisation et de management, les grandes orientations stratégiques
retenues sont de renforcer le controle de gestion, adapter 1’organisation aux
nouvelles données de [’environnement et la mise en place d’un systéme
d’information intégré.

4.3 Les projets E-business de SAIDAL :

La mise en place d’un systeme d’information intégré devenant une des

orientations stratégiques du groupe, SAIDAL a entrepris de réorganiser ses systemes
d’information afin de se préparer a I’implémentation d’un ERP.
SAIDAL n’ayant aucune expérience en ce qui concerne les ERP, elle décida de
mieux s’informer sur le sujet en se consacrant a une phase de présélection des
fournisseurs d’ERP, pour ensuite les convoquer pour des démonstrations de leurs
produits.
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4.4 Problémes et obstacles ralentissant la mise en place d’un ERP au sein de
SAIDAL:

SAIDAL connait plusieurs problémes organisationnels qui font que la mise
en place d’un ERP doit étre étudiée, planifiée et bien réfléchie. Effectivement parmi
les problémes les plus courant rencontrés et qui constituent un frein réel nous
pouvons citer : une trés grande difficulté a avoir une vision d’ensemble pour pouvoir
décider des grandes actions a entreprendre, 1’existence de points de blocage de
I’information entre les services, I’hétérogénéité excessive des applications utilisées,
de grandes difficultés pour les employés a s’adapter aux nouvelles applications
quand ils changent de structure. De plus le personnel informatique de SAIDAL
n’est pas trés informé sur les ERP et leurs impacts sur le Systéme d’information de
I’entreprise.

A cela s’ajoutent les principaux obstacles a I’introduction des ERP en Algérie, a
Savoir :

Le prix trés élevé des licences ERP, 1’absence de consultants spécialisés et la quasi
non existence de projet de cette envergure dans le pays et I’absence de modele local
a suivre.

Méthodologie de choix d’un fournisseur d’ERP pour SAIDAL : la démarche.

Elle consiste a réaliser une série de vérifications usuelles, devant au terme
d’un certain nombre d’étapes, orienter I’acquéreur vers la meilleure offre d’ERP et
I’¢laboration d’un cahier des charges spécifiquement congu pour drainer les
meilleurs fournisseurs de ces progiciels. ce travail passe par les phases suivantes :
Phase 1 : Analyse de I’existant.

La premicre étape pour SAIDAL a été de confier I’étude du schéma
directeur des systémes d’information a un bureau privé de consulting qui apres
I’analyse de I’existant ont remis un rapport détaillant la situation actuelle et en
identifiant les besoins les plus urgents.

Comptabilité et finances : Les unités de commercialisation disposent d’un

logiciel de comptabilité (logiciel JULIA) qui produits différents états et rapports.
Toutes les autres filiales utilisent des logiciels de traitement des données comptables
et de gestion des immobilisations développés sous dos. La transmission des données
et la consolidation se fait par disquettes.

Au niveau de la production et la gestion des stocks : Le lancement de la
production intervient a I’issue d’une procédure de concertation entre les
responsables du groupe, des filiales et ceux de la production qui ont pour référence
les objectifs commerciaux du groupe.

La livraison des produits finis se fait a I’issue de la production des différents lots.
Pour les ressources humaines : a 1’exception de la paie qui est en grande partie
informatisée, les autres informations sont obtenues manuellement. Des tableaux de
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bord et des canevas sont renseignés mensuellement a partir des données de la paie,
et de la consolidation des informations relatives a 1’administration, la gestion de
carriere et la formation.

En ce qui concerne la planification et le contrdle de gestion le plan annuel et
le budget prévisionnel sont élaborés par chacune des filiales en relation avec les
unités. Le groupe assure la consolidation et élabore le Business plan de I’entreprise.
Le controle de gestion est assuré a 1’aide de tableaux de bord qui comporte les
¢léments suivants :

Au niveau des filiales : le suivi journalier des paramétres et transmission
quotidienne au groupe (vente par client, vente par produit, état des stock, niveau des
créances et leurs échéances) ainsi que le suivi hebdomadaire de la production, le
suivi du recouvrement, le rapport mensuel, le calcul des ¢léments constitutifs de
détermination de la PRC et les estimations et réactualisations des charges tous les
deux mois.

Au niveau des usines : Le flash journalier, rapports d’activité mensuels,
trimestriels et annuels, des états journaliers des produits débloqués, le tableau de
bord hebdomadaire, des états des ventes partenariat 1’état de suivi des ventes et de la
production hebdomadaire par produit, le canevas de suivi du system de management
par objectif et les tableaux de bord hebdomadaires et les indicateurs de gestion sont
consignés dans des fichiers de type EXCEL.

Les systémes d’information actuels de SAIDAL sont hétérogenes est se
trouvent sous différents formats (Excel, Word, Julia pour la comptabilité¢, DOS,
etc..). De plus certaines unités disposent d’outils plus ou mois adaptés, alors que
d’autres unités utilisent des moyens propres a elles (tableaux de bord sur papier ou
documents Excel ¢laborés en interne pour des besoins spécifiques).

Cette hétérogénéit¢ des formats rend le travail de consolidation et
I’¢laboration des tableaux de bord fastidieuse. Ces derniers étant des outils de
gestion précieux pour SAIDAL, leurs disponibilités pour des consultations
instantanées auraient un impact considérable sur le processus de prise de décision et
permettrai d’avoir une vision plus globale, surtout pour un groupe qui couvre un
territoire aussi vaste que I’ Algérie, avec une gamme de produit trés diversifiée.

Actuellement la réactivit¢ de SAIDAL souffre énormément, car les
réajustements de la planification de la production se font sur des données historiques
qui parfois prennent des délais considérables pour étre mis a jour.

Ces conclusions ont amené SAIDAL a réfléchir sur I’acquisition d’un
system d’information intégré type ERP.

Phase 2 : de présélection.

Dans une phase de présélection de fournisseurs d’ERP, SAIDAL tente de
limiter le choix des prestataires a consulter et d’avoir une meilleure idée sur les
criteres de choix d’un ERP et ceci avant d’entamer la phase de rédaction d’un cahier
des charges.
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La premicre démarche de SAIDAL fut de sous-traiter ce travail a un bureau
d’études, en I’occurrence CONSULTECH (Algérie). A cet effet, nous intervenons
afin d’établir un comparatif de 5 fournisseurs majeurs d’ERP, et d’avoir une idée
sur les criteres entrant en jeu dans le choix d’un ERP.

Les 5 ERP choisis par le bureau d’étude sont :
. SAP — mySAP Business Suite,
. IFS Applications,
. Oracle E-Business Suite,
. PeopleSoft EntrepriseOne,
. MicroSoft Business Solutions - Navision
Avec ’aide de SAIDAL et en se basant sur le rapport de 1’existant, nous avons
rempli le questionnaire modéle ci-dessous.
Tableau 1 : Critéres permettant de caractériser une entreprise en vue de la sélection
de fournisseurs d’ERP

[ N S

1 - Industrie (type d’industrie verticale)

2 - Revenue annuel de I’entreprise(bénéfices)

3 — Nombre d’utilisateurs simultanés (nb envisagé)

4 — Nombre d’employés

5 — Budget prévus

6 — Langues supportées (langues utilisées)
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7 — Niveau de présence exigé pour les fournisseurs d’ERP (Afrique, Asie, Europe,
pays...)

8 — Description de Environnement de production

9 — Fonctionnalités (Modules ERP)

10 — Structure de I’entreprise, nb de filiales...

11 — Plate-forme Serveur (Microsoft, Linux, Unix...)

12 — Plate-forme SGBD

13 — Intégration (niveat-de-reprise-des-donrees—m——

Critére non pris en compte

14 — Standards infermatiques—F2EE—HIMl—)

Critére non pris en compte

15 — Intégration, personnalisation, paramétrage des acces clients
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Quelques temps apres, SAIDAL recevait le document d’évaluation qui fait
ressortir les points forts et les points faibles des 5 fournisseurs majeurs d’ERP,
choisis et soumis a notre analyse et évaluation.

Tableau 2 : Evaluation des offres d’ERP au regard des critéres de sélection retenus.

SAP - IFS Oracle PeopleSoft | Microso
mySAP | Applicatio | E- EntrepriseO | ft
Busines | ns Business | ne Busines
s Suite s
Suite Solution
S -
Navisio
n
(1) Industrie
Pharmaceutique Excelle | Excellent | Excellen | Bon Adéquat
nt t
(2) Revenu Annuel
$5 - $25 millions Excelle | Adéquat Excellen | Bon Excellen
nt t t
(3) utilisateurs simultanés
1-25 utilisateurs Excelle | Excellent | Adéquat | Excellent Excellen
nt t

(4) Nombre d’employés

1001-5000 Employés | Excelle | Excellent | Excellen | Excellent Adéquat

nt t
(5) Budget
$250 000 a Excelle | Excellent | Non Bon Adéquat
$500 000 nt compétit
if
(6) Langues supportés
- Arabe Oui Oui Oui Oui Non
- Francais Oui Oui Oui Oui Oui
(7) Niveau de présence de vendeurs dans la région
- Afrique Etendu | Etendu Etendu | Adéquat Adéquat
- Europe (est, central | Etendu | Etendu Etendu Etendu Adéquat
et sud)
(8) Environnement de production
- Par Lot Excelle | Excellent Excellen | Excellent Non-
- De la production nt Excellent |t Excellent comp
vers le stockage Excelle | Excellent | Excellen | Excellent Non-
- Production nt t comp
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discontinue Bon Excellen Non-
t comp
(9) Fonctionnalités (modules ERP)
- APS (SCM) Etendu | Etendu Etendu Etendu Non-
- Finances et compta | Etendu | Etendu Etendu | Etendu comp
- Mangement de la Solide
production Etendu | Etendu Etendu Etendu
Non-
comp
(10) Structure
National au moins 10 | Excelle | Excellent Excellen | Excellent Adéquat
sites, nt t
Distribution/Fabricati
on
(11) Plate-forme Serveur
- Windows Oui Oui Oui Oui Oui
NT/2000/XP
- Linux Oui Oui Oui Oui Non
(12) Plate-forme SGBD
- Microsoft SQL Oui Non Non Oui Oui
Serveur
- Oracle 7/8/9 Oui Oui Oui Oui Non
(13) Intégration
- Excelle | Excellent | Excellen | Excellent Excellen
nt t t
(14) Standards industriels
- Excelle | Excellent Excellen | Excellent Excellen
nt t t

(15) Intégration, personnalisation et acces clients

53




- Flexibilité entre les
module, possibilité
d’installation par
module, peuvent étre
interfacer avec des
modules de vendeurs
tiers.

- Accgés par portail,
personnalisation

Excelle
nt

Excelle
nt

Excellent

Excellent

Excellen
t

Excellen

Bon

Excellent

Excellen
t

Bon

Les résultats montrent que les produits de SAP — mySAP Business Suite,
IFS Applications, PeopleSoft EntrepriseOne répondent positivement aux critéres,

alors que Oracle E-Business Suite se montre défavorable en terme du critére du

budget alloué¢ et MicroSoft Business Solutions — Navision en terme d’adéquation

avec I’environnement de production et aux fonctionnalités caractérisant SAIDAL.
Les documents montrent avec plus d’acuité et de fagon plus expressive le
niveau de réponse de chaque ERP aux critéres exigés.
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SAP - mySAP Business Suite (Discrete ERF)
IFS Applications (Discrete ERF)

Oracle - E-Buziness Suite (Discrete ERF)
People=oft - EnterprizeCne (Discrete ERF

hicrosoft Business Solutions - Mavision (Discrete ERF)
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10

9.69

9.35

.22 747

547

O =AP - my= AP Business Suite (Discrete ERP)
O IF= Applications (Dizcrete ERF)

O Cracle - E-Buziness Suite (Dizcrete ERP

H Peoplesoft - ErterprizeCne (Discrete ERP)

O Microsoft Business Solutions - Mavizion (Dizcrete ERP)

A partir du rapport de I’existant de SAIDAL, le choix de celle-ci se focalisa plus
sur deux modules d’ERP : le module Finances et le module gestion de la production.
Afin d’avoir plus d’information sur ces ERP par rapport au deux modules retenus

SAIDAL nous demanda une deuxiéme étude.

Le résultat de cette étude (annexe 6, 7 et 8) permis a SAIDAL d’apprécier le
niveau de performance de ces ERP face aux critéres caractérisant chaque module.

En éliminant : Oracle E-Business Suite et MicroSoft Business Solutions -

qui ont déja été disqualifié¢ lors de la phase précédente, tous les autres ERP se
montrent performants tout en remarquant que mySAP Business Suite réalise le

meilleur score.
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g

SAP - mySAR ERP

IFS - IFS Applications
Oracle - E-Business Suite
PeopleSaft - EnterprizeCne

Microzoft Business Solutions - Mavision

Légende :

1. Livre Grand

2. Dettes fournisseurs

3. Immobilisations

4. Comptabilité analytique

5. Gestion de la trésorerie
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6.

7.

8.

9.

Budgétisation
Créances
Reporting financier

Comptabilité de Projet

Oracle - E-Buzinesz Sute

Peaple=oft - EnterprizeCne
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1ol

Microsoft Business Solutions - Mavision
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Weighted Average for Financials
100 LD N
a0 TEED
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40
20
]
O AP - myS&P ERP O Peoplesoft - EnterprizeOne
O Cracle - E-Business Suite OIFS - IFS Applications
O Microzoft Businezs Solutions - Mavision
Légende:
Cot produit

A

Contrdle Magasin

Services et réparations

Planification de la production
Management de projet

Gestion des données De Produit (PDM)
Produit/item
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SAP - mySAP ERP

IF= - IFS &pplications
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Oracle - E-Buziness Sute

Pecple>oft - EnterprizeCne
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Microzoft Buziness Solutionsz - Mavizion

A partir de ces études de présélection a pu démontrer I’importance du nombre
d’éléments entrant en jeu lors du choix d’un ERP (Niveau de présence dans la
région, budget alloué, fonctionnalités, etc.) et que pour chaque module d’ERP
I’existence d’autres critéres plus précis sont précieux (voir annexe 6 et annexe 8).

Aussi, SAIDAL apprit qu’avant de se lancer dans ce type de présélection il faut
procéder a une analyse des besoins par rapport aux fonctionnalités exigées et
d’étudier de plus prés les critéres énumérés dans le questionnaire de 1’annexe 1.
Actuellement SAIDAL, compte convoquer les 5 fournisseurs d’ERP pour des
démonstrations, des manipulations d’essai et des explications détaillés sur les
méthodes d’implémentation utilisées.

Conclusion :

L’ERP constitue un outil puissant d’intégration, de partage des informations, et de
fluidification des processus au sein des organisations. Si I’organisation totalement
intégrée demeure un « mythe » (pour reprendre 1’expression de Segrestin et al.
2004), des bénéfices sont néanmoins retirés de [’adoption et 1’usage des ERP. La
complexité, I’investissement et le colit représentés par I’adoption d’un ERP font de
ce logiciel un fait majeur de la vie de ces entreprises, affectant 1’ensemble de
I’organisation, a commencer par le quotidien de trés nombreux salariés.

Dans le cas de SAIDAL, I’implantation d’un progiciel type ERP, est doublement
motivée par la prise de conscience de ’entreprise de 1’intérét d’un tel outil dans
I’effort de réorganisation stratégique, et de son caractére opérationnel comme
facteur de différenciation marketing.
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