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Résumé :

Nous étudions dans cet article la relation entre ’investissement direct
étranger et la croissance des économies réceptrices a l'aide d'un modeéle de
croissance endogeéne ou 1’évolution du capital humain est reliée au stock de
capital étranger par un processus d'apprentissage. Nous construisons, a cet
effet, un modéle intégrant I'IDE dans le cadre des nouvelles théories de la
croissance- dites endogénes- qui se sont développées a la faveur de la
réinterprétation du modele de Solow par N.G Mankiw, D. Romer et D. Weil
(1992).

Mots Clés: Investissement direct étranger, croissance endogéne, capital
humain, diffusion technologique.

Abstract:

In this paper, we study the relationship between foreign direct investment
and the growth of receptor economies using a sample of endogenous growth
where human asset development is linked to the stock of foreign direct
investment Dby a learning process. For this purpose we have built a sample
incorporating FDI in the context of the new growth theories developed as
result of the reinterpretation of the Solow model by Mankiw NG, D. Romer
and D. Weil (1992).

Key words: foreign direct investment, endogenous growth, human asset,
technological diffusion.
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INTRODUCTION

L'IDE source de croissance pour les économies réceptrices ? Les
compétitivités territoriales, la mise en ccuvre d'une panoplie de mesures
incitatives ayant pour but d'accroitre l'attractivité des pays, tout concourt a
laisser penser que la question n'est plus fondée. Cependant, s'il existe
aujourd'hui de nombreuses études empiriques sur les effets de I'IDE sur les
économies réceptrices, leurs résultats quant aux effets de I'IDE sur la
croissance des PVD restent ambigus voire controversés. Ainsi, si la
littérature a mis en évidence les différents canaux par lesquels I’'IDE peut
exercer des effets positifs  directs et indirects sur la croissance
(Balasubramanya et alii (1999) ; Ito (1999)), elle a également listé un certain
nombre de raisons pour lesquels ces effets peuvent étre négatifs (Saltz
(1992), Borensztein et alii, (1998) ; Haddad et Harrisson (1993) ; Aitken et
Harrisson, (1999)) ou mitigés (Nunnenkamp (2005) ; Alfaro et alii (2001)).

Dans la littérature traitant de la question de la relation IDE- croissance, il
y a globalement deux approches : la premiere appréhende I’IDE comme un
apport additif de capital, la seconde & travers les effets externes qu’il peut
induire notamment, ceux qu’il peut exercer sur le progreés technologique ou
sur le capital humain par le biais de processus divers de diffusion du
savoir faire ( turn over, learning by watching , learning by doing...). C’est
cette seconde dimension du capital étranger que nous nous proposons
d’intégrer dans cette étude théorique de la relation IDE - croissance.

e |DE et diffusion technologique

Ce travail s’inscrit dans la lignée des modéles de diffusion
technologique qui ont mis en exergue un autre canal que celui de
I’accumulation du capital, par lequel 'IDE peut influer la croissance des
économies réceptrices : celui de I’ amélioration de la productivité marginale
du capital par un processus de diffusion des innovations technologiques
contenues dans I’IDE (Findlay, 1978). Cette diffusion, par contagion, est
cependant conditionnée par le degré de qualification de la force de travail
locale, la structure du marché local dans lequel les entreprises étrangeres
exercent ainsi que la réglementation relative aux brevets. Cette diffusion
peut étre le résultat de spillovers technologiques induits par I'IDE
(Blomstrom et Kokko (1996)), d’un processus d’apprentissage par
I’observation ou learning by watching (Balasubramanyam et al. (1996)).

Cette approche nous semble fondée particulierement fondée dans le cas
des PVD, dans la mesure ou la technologie est rarement produite localement
et est majoritairement, pour ne pas dire exclusivement, incorporée dans les



biens d’équipements importés par les entreprises locales ou dans le cadre
d’IDE.

En nous inscrivant dans ce cadre d’analyse, nous nous proposons, dans ce
qui suit, détudier la relation entre IDE et croissance des économies
réceptrices a l'aide d'un modéle de croissance endogene ou I’évolution du
capital humain est reliée au stock de capital étranger par un processus
d'apprentissage. Nous construisons , a cet effet, un modéle intégrant I'IDE
dans le cadre des nouvelles théories de la croissance- dites endogénes- qui se
sont développées a la faveur de la réinterprétation du modéle de Solow par
N.G Mankiw, D. Romer et D. Weil (1992).

La premiere section est consacrée a la présentation générale du modele.
Nous examinons ensuite la dynamique de I'économie en présence de
capitaux étrangers en déterminant  successivement les propriétés de
I’équilibre de long terme et de la dynamique transitoire.

1. PRESENTATION DU MODELE

Nous considérons une économie produisant un seul bien a l'aide de

deux facteurs de production reproductibles, le capital physique (KT) et le
capital humain (H) et d'un facteur non reproductible (L). Par facteur
reproductible on entend un facteur qui fait I’objet d’une accumulation ,
tandis qu’un facteur non reproductible est un facteur que 1’on peut considérer
comme exogene. Dans ce modele, nous faisons les hypothéses suivantes :

=  Afin de mettre en évidence 1’effet de 1’investissement étranger sur
I’évolution du capital humain de 1’économie réceptrice, autrement dit I’effet

de K®sur H, nous distinguons explicitement la composante physique du
capital, de sa composante humaine. Le capital physique total,

K™ =K® +KE®, est décomposé en capital domestique K® détenu par les
ménages et en capital étranger K°.
. D’un autre c6té, nous relions I'évolution du capital humain a

celle du capital étranger en supposant que 1’accroissement du capital humain
est lié & celui du capital étranger* et donc que :

! Nous pourrions également formuler une autre hypothese (qui nous semble pertinente) selon
laquelle I’IDE agit sur la croissance par I’amélioration de A, autrement dit de la technologie,
permettant ainsi une diminution des distances vers la frontiere technologique. Il faudrait

écrire dans ce cas A /4 =0K®
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Cette relation indique que I’investissement étranger accroit le capital
humain principalement par le biais de I’expérience et le savoir faire qu’il
diffuse directement au niveau des travailleurs des firmes étrangeres ainsi que
de facon dynamique par le biais du turn-over . Cette hypothése nous semble
fondamentale car elle met en avant le role de ’IDE en tant que vecteur
porteur d’actifs intangibles en sus de sa fonction de supplétif 1° épargne
domestique.

Le capital humain est, en outre, considéré comme un facteur de
production non rémunéré.

=  Afin de générer une croissance endogene, nous supposons que le
stock de capital étranger croit, suite a wun ‘“effet de taille",
proportionnellement & la production. De fagon plus précise, nous retenons
que:

Ki = ay, )

Par cette hypothése nous supposons que I’IDE est déterminé par la taille
du marché. Des pays comme la Chine , I’Inde ou encore le Brésil attirent
naturellement davantage d’IDE qu’un PVD au marché plus restreint. Nous
avons eu I’occasion de monter empiriquement’ que la taille du marché
constituait un déterminant explicatif des flux d’investissement entrant® .

€
Le paramétre a = —- mesure, en ce sens, le niveau de ’attractivité de
t
I’économie considérée . L’attractivité d’un pays est donc définie ici comme
sa performance en terme d’IDE rapportée a sa taille®. Nous considérons ici
ce paramétre , comme exogéne au modele pour nous concentrer sur son
effet en impact et en dynamique sur la croissance économique.

= Par ailleurs, nous supposons que l'offre de travail des ménages L°
est inélastique. Sans perte de généralités, nous posons L° =1 et

?Ref : Bouklia- Hacéne Rafik , Zatla Najat , FEMISE , (2000)

¥ Sauf bien entendu dans le cas spécifique des IDE réalisés dans le secteur primaire dont la
localisation est déterminée par I’existence de ressources naturelles.
* Pour une étude des déterminants de I'attractivité, ref. Zatla Najat (2006)
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considérons que le taux de salaire réel s'ajuste instantanément pour équilibrer
le marché du travail.

L'élaboration compléte du modéle passe par la description successive du
comportement des différents agents que sont le ménage et 1’entreprise
représentatifs puis par la détermination des conditions de I'équilibre général
de I’économie.

A) Le Ménage:

Le ménage a un objectif dynamique. Il maximise la somme des flux de
toutes ses consommations futures Ct et non pas seulement sa consommation
instantanée. Il s’impose par ailleurs wune contrainte budgétaire
intertemporelle qui décrit I’évolution de son actif Bt , sachant qu’a long
terme ce dernier, sous sa forme actualisée, doit étre nul. Si 1’utilité
instantanée du ménage est logarithmique, le comportement du ménage sera

décritpar:  Max U(C,)= j Log(C,) exp(—dt)dt
0

s/c Bi=rB, +w, —C,
exp(—A)Bt—0 et Bo donné

Dans ce programme, & représente le taux d'actualisation du
consommateur et représente sa préférence pour le présent, B, représente le
patrimoine du ménage. On suppose un environnement concurrentiel dans
lequel le taux de salaire réel W, et le taux d'intérét reel I, sont considérés
comme des données pour les ménages.

Le Hamiltonien H du programme s'écrit:

H, = I—Og(Ct) + 4 (rtBt + W _Ct)
Ou A, représente le multiplicateur de Lagrange associé a la contrainte de
I'évolution du patrimoine

En annulant la dérivée de H par rapport a la variable de controle, on
obtient:

Ci=+

L'équation d'évolution de A, s'écrit:

10



d=8 ~Hy=2,6-r,)

Ces deux relations permettent de déterminer I'évolution de la consommation
qui suit ’équation dynamique :

C: =C,(r, —0) ouencore — = I, -0

Lorsque le taux d’intérét qui représente la préférence pour le futur est
supérieur a la préférence pour le présent (6) la croissance de la
consommation sera positive car le consommateur privilégie le report de sa
consommation dans le temps.

B) L'entreprise:

Du c6té du producteur, nous retenons comme spécification de la
fonction de production, dans ce modéle & un seul bien, une fonction de
production Cobb Douglas a rendements d'échelle constants par rapport au
capital physique total et au capital humain. Des rendements de cette nature
permettent de  générer une croissance endogéne a long terme. Rappelons
gue celle-ci suppose, en effet, la constance des rendements d'échelle par
rapport aux facteurs accumulables®.

La production se fait alors suivant la technique:
Y, = A(th + Kte)a-Htl_a 3)

Nous faisons par ailleurs I'hypothése que I'effet de taille (représentée
par l'équation (2)) est pris en compte par le producteur. Par contre
I’externalité liée a la relation entre capital humain et capital étranger
(équation (1)) est ignorée de sorte que le producteur néglige I'impact que
ses décisions peuvent éventuellement avoir sur I'évolution du capital humain

H, . Nous formulons également I'nypothése que le capital étranger est
rémunéré au taux d'intérét domestique.

La fonction Objectif du producteur a pour expression:
Maxy i fy' (Y, = 1 (K, +KE) — wL) exp(—p,)dt
Y = A(K: +KO)*H/ ™

5 Ref S. Rebello(1990)
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avec K =a¥, et L=1

ou encore :

Maxy  ["((Y%; (1 — ar) — 1:(K.)-w)) exp(—p,)dt
Y, = A(K, +K&)“H}™®

t
ou le facteur d'actualisation de la firmeest p, = .frt dt.
0

La maximisation intertemporelle du profit est équivalente, dans ce cas, a
une maximisation du profit a chaque date.

La résolution de ce programme donne:

dy,

dK,

et donc:

- dy, /dK, 4
1+ a.dY,/dK,

(1-ar)=r,

La productivité du capital K, est donnée par différentiation de la
relation (3):

dv, ~ aAK/H, +aY/H )" ©)

dK, 1-caAK,/H,+aY,/H )"

Cette relation donne l'augmentation totale de Y qui résulte dune
augmentation de K en tenant compte de I'effet indirect induit par le capital

domestique sur le capital étranger via Y .

En reportant (4) dans (5), nous obtenons la relation décroissante reliant
K au taux d'intérét:

n=aAK +K )Y TH™ = a AK, +aY, ) " H™

Y

a S —

K+ aY
C) L'équilibre:
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Nous supposons que le pays maintient une balance commerciale
équilibrée, ses exportations compensant exactement ses importations.
L'équation d'équilibre du marché du bien s'écrit alors :

K,=Y,—C,—rK¢ =Y, -C, —-r.aY,
(Y représente ici le PIB)

Dans cette équation d’équilibre le terme raY représente les rapatriements
des bénéfices par les firmes étrangéres. Pour simplifier I’analyse nous
supposerons que celles-ci réinvestissent dans le PVD tous leurs profits , ce
qui revient a poser raY =0

Les équations constitutives du modéle sont ainsi:

Yo A.(ﬁ ; aLj 4
Ht Ht Ht
a-1
= O:A.[ﬁ + aLJ (6-b)
Ht Ht
K:=aY, (6-c)
% =I-0 (6-d)
t
%R SR, <)
% =6 .a.% (6-f)

2. CARACTERISATION DE LA DYNAMIQUE DE L'ECONOMIE
2.1 Possibilité d’une croissance endogéne:

Pour qu'il y ait croissance endogéne, il est nécessaire que I'ensemble des
variables croissent a des taux constants. La croissance endogéne est en effet
définie par la littérature économique comme un état hypothétique de
I’économie  caractérisé par une régularité de la croissance de tous les
indicateurs économiques, cet état étant assimilé au long terme. La
constance du taux de croissance de la consommation et du capital humain
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entrainent alors, successivement, celle du taux d'intérét et du ratio Y/H .
De I'équation (6-b), on déduit alors que le rapport entre le capital physique
et humain K/H est constant sur le sentier stationnaire. Enfin, I’équation

(6-e) montre que le rapport % est également constant a long terme.

Ainsi, sur le sentier stationnaire I'ensemble des variables C, Y, K, K°®
et H croissent au méme taux g qu'il s'agit alors de déterminer.

2.2 Détermination du taux de croissance et des valeurs initiales de la
croissance équilibrée:

Le taux de croissance d'équilibre de I'économie est égal a la différence
entre le taux de l'intérét et celui de la préférence pour le présent, soit:

*

* Y
=r -0 =~0a— )
J H
Par ailleurs, (6a) et (6-b) permettent d'écrire:
L—l
1 Y a
rr=ahAa«| 8
—ani[2) o
Le systéeme (7) et (8) - écrit en valeurs stationnaires —est un systéme de
deux équations aux deux inconnues r et Y/H. |1l faut vérifier que ce

systeme détermine alors de fagon unique, pour 0 < « < 1, et pour les
solutions positives, la valeur de Y"/H" et, partant, le taux de croissance

*

—. Pour ce faire, nous représentons dans le

stationnaire g = f.a.

systéme d’axes (r, Y/H) les relations (7) et (8) .
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r Relation (7)

Relation (8)

v

YH

Dans cette représentation, la relation (7) représente une droite tandis que
la relation (8) entre r et Y/H ,du fait que o est compris entre 0 et 1, est
monotone décroissante dans le quadrant considéré. Nous remarguons que le
taux d’intersection représentant le taux d’intérét d’équilibre et, partant, le
taux de croissance d’équilibre, est uniquement déterminé.

Le niveau d'équilibre du capital domestique, du capital étranger et de la
consommation, rapportés au stock du capital humain, s'obtiennent
immédiatement par les équations (6-a), (6-c) et (6-e).

Dans cette représentation I’IDE apparait bien comme le moteur de la
croissance par ses effets directs ( parametre a) et par ses effets via le
transfert de technologie (8) .

Il importe cependant de remarquer qu'il existe une faible probabilité

*

pour que le rapport —% soit initialement égal & sa valeur stationnaire
0

Le capital physique local et le capital humain étant des facteurs de

production prédéterminés, il existera généralement une phase de transition

au cours de laquelle le rapport Kt/Ht s'ajustera a sa valeur stationnaire.

C'est cette phase de transition que nous nous proposons maintenant de
déterminer.

*
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3. TRANSITION DE L'ECONOMIE EN PRESENCE D'IDE

Nous nous restreignons dans ce qui suit a I'étude de la dynamique
locale de I'économie au voisinage de I'état d'équilibre.

La dynamique du modéle est donnée par les équations d'évolution (6-d),
(6-€) et (6-f), la variable statique Y/H étant une fonction bien définie de

K/H ® Remarquons cependant que ce systéme est récursif - les deux

premiéres équations pouvant étre résolues indépendamment de la troisieme -
ce qui ramene, en pratique, la dynamique du modéle a I'ordre 2.

Le modele étant homogéne, nous faisons le changement de variables
suivant:

yt:Yt/Ht ;k1:Kt/Ht ; Ct:Ct/Ht'

Ce qui revient a normaliser ces trois variables par le stock de capital
humain. Le systéeme dynamique (6-d) et (6-e), pour a fixé, se réécrit alors
sous forme intensive :

c. =c(r—o5—6ay,) (10—a)
kt = —C, + Yy, —ar, —fak,) (10—Db)
ou Y, et I, sontdonnés par (6-a) et (6-b).

Ce systeme fondamental caractérise la dynamique de 1’économie.

Sur le sentier stationnaire, la croissance a taux constants des variables
structurelles est équivalente, dans ce cas, a la constance en niveau des
variables réduites. Le sentier stationnaire sera donc défini par:

C't:O kt:O Ht/Ht:g

SPour 0 < a < 1 etpour K/H fixé strictement positif, on montre que I'équation (6-a)
définit bien une fonction de production:

Y, K
H—t = f(—tj croissante par rapporta K/H pour K/H > 0.
t t

En outre, la relation (9) montre que I’é/ <0.
H
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La dynamique du modele structurel est difficile a établir car elle est non
linéaire. La méthode d’analyse préconisée dans ce cas consiste a approcher
le modele structurel au voisinage du point d’équilibre par un modéle linéaire
dont I’étude sera plus facile a mener. Ainsi que nous I’avons développé dans
I’introduction générale, cette approche suppose que I’économie n’est pas

loin de son état stationnaire,” Techniquement, et en notant par ¢ et k™ les
niveaux stationnaires de la consommation et du capital physique rapportés
au stock de capital humain, la linéarisation du systéeme (10-a)-(10-b) au
voisinage de ces valeurs en dérivant les équations d’évolution , donne®:

K, _[y;(l—ar—éak)+y(—ark’—0a —1] [dktJ

o c(r; — oay, ) 0 ) \dc,
t

Le modeéle vérifie la propriété de point-selle généralisée, son déterminant
étant manifestement négatif® . Si A, désigne la valeur propre négative, la

dynamique du capital physique K, sera donnée par
k. — kK =(k, —k") exp (A4t). (11)
Nous obtenons par intégration de I'équation:
¢, = ¢ (i - ay;)dk,

et aprés substitution de I'expression de dK, donnée par I'équation (11), la
trajectoire du ratio consommation sur capital humain, soit:

c,—C =c (r, —6Gay,)dk, exp(At)/ 4 (12)

(112) et (12) permettent également d'écrire:

7 . . . . N .. o .
Hypothése qui peut néanmoins apparaitre comme contestable s’agissant d’économies
émergentes.

®Toutes les variables figurant dans la matrice sont évaluées a leur niveau d'équilibre. Par

* *
ailleurs on note dXt = X, — X o0 X estlavaleur stationnaire de x.

*Eneffet, det A =c (r/ —day; ) <0.
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de, =c¢ (r/ —6Gay, )dk / 4,
ou encore:
dc, = A,dk, (13)

ou A, estla valeur propre positive de la matrice du systeme linéarisé.

Ceci établit une relation croissante entre K, et C,, l'accumulation du capital
s'accompagnant constamment d'une augmentation de la consommation par
unité de capital humain.

Il faut cependant bien voir que ces résultats concernent des variables
rapportées au stock de connaissances H,. Aussi, pour déterminer I'évolution

des variables structurellesC, , K,, K¢ ou Y,, il est nécessaire de connaitre
la trajectoire de H, . Or, une fois connue I'évolution de K, et C, , celle de
H, se détermine par la donnée du stock initial H, prédéterminé et de son

taux de croissance @af (k,). De la sorte, la dynamique du capital humain
suit:

t
H, = Ho.exp [0.a.f(k(s))ds
0

ce qui permet la caractérisation de I'évolution temporelle de I'ensemble des
variables structurelles du modele.

CONCLUSION

Pour conclure, rappelons d'abord notre démarche: il s'agissait d'intégrer
I'investissement direct étranger dans un modele de croissance endogéne
prenant en compte, d'une part, les transferts technologiques induits par I'IDE
et, d'autre part, un effet de taille qui traduit I'importance de la croissance du
marché local comme déterminant de I'IDE entrant.

Les principaux résultats auxquels nous avons abouti - a savoir, que I'IDE
stimule la croissance aussi bien du produit, de la consommation que du
capital- montrent toute I'importance de I'IDE entrant. Par ailleurs, plus celui-
ci est porteur de transferts technologiques, plus la croissance attendue est
forte d'ou la nécessité de privilégier des politiques sélectives en matiére
d'attraction du capital étranger.
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