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  :ملخص
الإدارة بتنفيذ لتزام الإطار الدستوري لإ، من الدستور 163/1لقد وضعت الدادة 

متناع إي قد كشف في كثتَ من الحالات عن ومع ذلك، لصد أن الواقع العمل، الأحكام القضائية
، الأمر الذي الإدارة عن تنفيذ أحكام الإلغاء، رغم ما بستاز بو ىذه الأختَة من حجية مطلقة

لتزامها متثال الإدارة لإإاضي الإداري بآليات قضائية تكفل قتضى تدخلب تشريعيا لتزويد القإ
 . بتنفيذ أحكام الإلغاءالدستوري 

لغاء؛ الحجية الدطلقة؛ لرلس الدولة؛ المحاكم الغرامة التهديدية؛ حكم الإالكلمات المفتاحية: 
 الإدارية؛ قانون الإجراءات الددنية والإدارية.

Abstract: 

Article 163 of the Constitution, in its first paragraph, laid down 

the constitutional framework for the administration's commitment to 

the implementation of judicial decisions. However, in many cases, the 

practice has revealed that the Administration has failed to implement 

the provisions of the revocation, despite its absolute authority, which 

required explicit legislative intervention to provide the administrative 

judge with mechanisms Which ensures the compliance of the 

administration with its constitutional obligation to implement the 

provisions of the revocation. 

Key words: Threatening fine; provision of revocation; Erga Omnes; 

State Council; Administrative courts; Civil and administrative 

procedure code. 
 

 ةـــــــــــــــــــدرة وسيلـــــــسأ.                          
 أستاذة بكلية الحقوق والعلوم السياسية  
  بومرداس -مد بوقرةـلزأجامعة  

 لغاءتنفيذ أحكام الإمة تهديدية لضمان الجهة القضائية المختصة بفرض غرا
 على ضوء نصوص قانون الإجراءات المدنية والإدارية
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 :ةـــمقدم
يلعب حكم الإلغاء دورا ىاما في تكريس مبدأ الدشروعية، من خلبل تطهتَ 

القرارات الإدارية الدعيبة، كما أنو يعتبر في كثتَ من النظام القانوني في الدولة من 
الأحيان آلية من آليات حماية حقوق وحريات الأفراد من قرارات الإدارة غتَ 

رىينة الإطار النظري إذا ما  الدشروعة، لكن ىذه الحماية تبقى في حالات كثتَة
من الدستور  163متنعت الإدارة عن تنفيذ ىذه الأحكام؛ فعلى الرغم من أن الدادة إ

دارة بتنفيذ أحكام الإلغاء زام الإقد وضعت في فقرتها الأولى الإطار الدستوري لإلت
بفرضها "على كل أجهزة الدولة الدختصة أن تقوم، في كل مكان، وفي جميع الظروف 

 يعاقب" أن الفقرة الثانية قد نصت على أنبتنفيذ أحكام القضاء."،  وعلى الرغم من 
قع العملي لطالدا كشف "، إلا أن الواقضائيحكم   ذتنفي  ليعرق  من  كل  القانون 

دارة من التزامها الدستوري بتنفيذ أحكام الإلغاء، الأمر الذي حمل عن تنصل الإ
الصادرة الدشرع الجزائري على تعزيز سلطات القاضي الإداري في لرال تنفيذ أحكامو 

دية كمحاولة منو مر والغرامة التهديستحداثو لسلطتي الأإبالإلغاء؛ وذلك عن طريق 
متناع الإدارة عن تنفيذ أحكام الإلغاء. وىي التعديلبت التي إلوضع حل لدشكلة 

دارية ويتم بناء ثورة من خلبلذا تكتمل العدالة الإاعتبرىا بعض أساتذة القانون العام "
إثارة والثوري عتبار الغرامة التهديدية الوجو أو الدظهر الأكثر إمع ، 1دولة القانون"

 .1لقانون الإجراءات الددنية
                                                           

ن ناصر يوسف، السلطات الجديدة للقاضي الإداري في تنفيذ قراراتو، مداخلة قدمت ضمن أشغال الدلتقى ب 1
الوطتٍ الدعنون بـ: التطورات والدستجدات في قانون الإجراءات الددنية والإدارية، الدنعقد يومي 

التثمتُ الذي أشار لو: بوىالي مولود،  ؛ وىو50الحقوق، ص ، جامعة وىران، كلية 21/01/2009ـ20
ضمانات تنفيذ الإدارة للؤحكام القضائية الإدارية، مذكرة لنيل شهادة الداجستتَ في القانون العام، بزصص الدولة 

، كلية الحقوق، بن 1والدؤسسات العمومية، برت إشراف: بوحميدة عطا الله، جامعة الجزائر 
؛ بن عائشة نبيلة، تطور الإطار القانوني لتنفيذ الدقررات القضائية الادارية، 144، ص 2012/2013عكنون،

اف: خلوفي رشيد، جامعة الجزائر مذكرة لنيل شهادة الداجستتَ في القانون الدولة والدؤسسات العمومية، برت إشر 
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يذ لكن على الرغم من الدور الذام الذي تؤديو الغرامة التهديدية في ضمان تنف
عتبارىا "تهديد يفرض على الإدارة دفع مبلغ مالي إالإدارة لأحكام الإلغاء، على 

ع ىذه بالنسبة لكل يوم تأختَ في تنفيذ حجية الشيء الدقضي فيو وذلك عندما بستن
، إلا أن الدتفحص لدا جاء في التنظيم القانوني لسلطة 2الأختَة عن تنفيذ إلتزاماتها."

القاضي الإداري في فرض غرامة تهديدية على الإدارة الدمتنعة عن تنفيذ أحكام الإلغاء 
على ضوء نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية سرعان ما يدرك أنها تتضمن 

ت التي برتاج إلى الوقوف عليها بالتحليل والتدقيق، وسنكتفي منها العديد من الجزئيا
بتسليط الضوء على التنظيم القانوني للجهة القضائية الإدارية الدختصة بالفصل في 

لغاء، وسبب توقفنا على ىذه الجزئية التهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإطلبات الغرامة 
قتصرت على إ، التي 3ن ق.إ.م.إم 987ىو الغموض الذي تطرحو صياغة الدادة 

النهائية الصادرة  لغاءبغرامة تهديدية لتنفيذ أحكام الإ تنظيم مواعيد تقدنً طلب الحكم
قتصار إعلى طرح العديد من التساؤلات، ف دارية؛ الأمر الذي يبعثعن المحاكم الإ

ختصاص المحاكم الإدارية بنظر طلبات تنفيذ إالدادة السابقة على الإشارة إلى 
أحكامها، دون أدنى إشارة إلى لرلس الدولة يبعث على التساؤل عما إذا كان 
بالإمكان طلب فرض غرامة تهديدية لضمان تنفيذ قرارات الإلغاء الصادرة عن لرلس 
                                                                                                                                        

ر، ضمانات ؛ عدو عبد القاد101، ص 2009/2010بن يوسف بن خدة، كلية الحقوق، بن عكنون،  1
 .246، ص 2010تنفيذ الأحكام الإدارية ضد الإدارة العامة، دار ىومة للطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر، 

 .56بن ناصر يوسف، مرجع سابق، ص   1
 .56الدرجع السابق، ص   2
بزاذ التدابتَ بإالمحكمة الإدارية من أجل الأمر ق.إ.م.إ على أنو: لا يجوز تقدنً طلب إلى  987نصت الدادة   3

التنفيذ من طرف قتضاء، إلا بعد رفض د الإالضرورية لتنفيذ حكمها النهائي وطلب الغرامة التهديدية لتنفيذه عن
 نقضاء أجل ثلبثة أشهر يبدأ من تاريخ التبليغ الرسمي للحكم.إالمحكوم عليو، و 

 دون مراعاة للؤجل.غتَ أنو و فيما يخص الأوامر الإستعجالية؛ يجوز تقدنً الطلب بشأنها 
نة لا يجوز بزاذ تدابتَ معيأجلب للمحكوم عليو لإ دارية في حكمها لزل التنفيذفي الحالة التي بردد المحكمة الإ أما

 نقضاء ىذا الأجل".إتقدنً الطلب إلا بعد 
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الدولة كقاضي أول وآخر درجة. وفي حال كانت الإجابة على التساؤل السابق 
ظر ىذا هة القضائية الدختصة بن"نعم"، فإن ىذه الإجابة تقتضي البحث عن الجـــب

 ختصاص نظره إلى لرلس الدولة أم إلى المحاكم الإدارية؟ إالطلب، ىل يسند 

ق.إ.م.إ والذي لا يقل  987أما التساؤل الثاني الذي تطرحو صياغة الدادة 
ختصاص المحاكم الإدارية بنظر طلبات فرض إعن سابقو، فسببو يرجع إلى برديد أهمية 

لتنفيذ أحكامها النهائية، الأمر الذي يدفع إلى التساؤل عما إذا كانت غرامة تهديدية 
نهائية حكم الإلغاء شرطا لفرض غرامة تهديدية لضمان تنفيذه، أم أنو يدكن فرض 

ستئناف أمام لرلس أحكام الإلغاء الدطعون فيها بالإ غرامة تهديدية لضمان تنفيذ
"نعم" فإنو يبعث على طرح ـختَ بالدولة؟ وفي حال كانت الإجابة على التساؤل الأ

تساؤل آخر لا يقل أهمية عنو يتعلق بالبحث عن الجهة القضائية الدختصة بفرض 
عتباره الجهة التي إعلى  الغرامة التهديدية في ىذه الحالة الأختَة، ىل ىي لرلس الدولة

 ؟   ستئناف؟ أم أنها المحكمة الإدارية التي أصدرت حكم الإلغاء الدستأنفتنظر الإ

ىتمامنا في إساؤلات الدرتبطة بها ستكون لزور ىذه التساؤلات وغتَىا من الت
 الفقرتتُ التاليتتُ:

  الفقرة الأولى: الجهة الدختصة بالفصل في طلبات الحكم بغرامة
 تهديدية لضمان تنفيذ أحكام وقرارات الإلغاء النهائية.

  الفقرة الثانية: الجهة الدختصة بالفصل في طلبات الحكم بغرامة
 بتدائية الدطعون فيها بالاستئناف.تنفيذ أحكام الإلغاء الإتهديدية لضمان 
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 الجهــة القضــائية المختصــة فيلفصــت ا كل ــات ا كــد بغرامــة تهديديــة الفقــرة الىو :
 أحكام وقرارات الإلغاء النهائية لضمان تنفيذ

يدتاز التنظيم القانوني للجهة الدختصة بنظر دعوى الإلغاء في نظامنا القانوني 
بخصوصية بالغة، من شأنها أن تبعث على طرح عديد التساؤلات بخصوص برديد 
الجهة الدختصة بنظر طلبات فرض غرامة تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء؛ حيث 

ت صاحبة الولاية العامة في نظر الدنازعا دارية تعدأنو وعلى الرغم من أن المحاكم الإ
لى إإ التي أشارت ق.إ.م. 800دارية طبقا لدا نصت عليو الفقرة الأولى من الدادة الإ

دارية ىي جهات الولاية العامة في الدنازعات الإدارية"؛ وىو ما أكدتو أن:"المحاكم الإ
دارية، إلا أن الدتعلق بالمحاكم الإ 1 98/02قبل ذلك الدادة الأولى من القانون رقم 

 801لغاء يبقى لزصورا حسب ما جاء في نص الدادة ختصاصها بنظر دعاوى الإإ
دارية الصادرة عن: الولاية والدصالح غتَ الدمركزة لغاء القرارات الإق.إ.م.إ بدعاوى إ

سسات دارية الأخرى للبلدية؛ الدؤ وى الولاية؛ البلدية والدصالح الإللدولة على مست
 دارية.المحلية ذات الصيغة الإالعمومية 

ويبقى لرلس الدولة لستصا بالنظر في دعاوى إلغاء بعض القرارات الإدارية  
 الدتعلق 98/01ق.ع  09تها الدادة كقاضي أول وآخر درجة وفق الضوابط التي سطر 

 901، وكذا الدادة 2ختصاصات لرلس الدولة وتنظيمو وعملو الدعدل والدتممبإ
 . 1م.إق.إ.

                                                           
م، يتعلق بالمحاكم 1998مايو  30ه/1419صفر  04مؤرخ في  98/02من القانون رقم  1نصت الدادة ـ 1
على أنو:"تنشأ لزاكم ادارية كجهات قضائية للقانون العام في  )08، ص 35، س 37ج.ر.ج.ج، ع (دارية الإ

 الدادة الإدارية.".
م، 1998مايو  30ه/ 1419صفر  04الدؤرخ في  98/01من القانون العضوي رقم  09نصت الدادة ـ 2

الدعدل والدتمم على  )03، ص 35ص، 37ج ر.ج.ج،ع (ختصاصات لرلس الدولة وتنظيمو وعملوالدتعلق بإ
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ختصاص نظر دعوى الإلغاء بتُ المحاكم الرغم من ىذا التوزيع الدتميز لإوعلى 
ق.إ.م.إ ىو أنها  987دة نتباه في صياغة الداولرلس الدولة، إلا أن الدلفت للئ الإدارية

ختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات فرض غرامة تهديدية لضمان تنفيذ لم تشر لإ
فهل معتٌ ىذا الأمر أنو لا يحق لمجلس الدولة فرض غرامات قراراتو الصادرة بالإلغاء، 

 تهديدية لضمان تنفيذ قراراتو الصادرة بالإلغاء كقاضي أول وآخر درجة؟

بالعودة لكتابات أساتذة القانون العام التي تناولت الجزئية لزور التساؤل 
السابق، سرعان ما يستوقفنا توجو البعض منهم صوب عقد الاختصاص الحصري 
للمحاكم بنظر طلبات الأمر بالغرامة التهديدية، وىو التوجو الذي ترجمو رأي مزياني 

ق.إ.م.إ قد نصت صراحة على أن المحكمة  978سهيلة التي أشارت إلى أن الدادة 
الادارية بزتص بالفصل في طلب الغرامة التهديدية لدا كان نهائيا من أحكامها. 

ضاء تهي دائما بتعويض؛ فهي تعتبر من دعاوى القوباعتبار دعوى الغرامة التهديدية تن
 801دارية بالنظر فيو، وىو ما نصت عليو الدادة الكامل الذي بزتص المحكمة الإ

 . 2ق.إ.م.إ"

لكن على النقيض لشا جاء في الرأي السابق ذىب عديد أساتذة القانون 
ات تهديدية على العام في نظامنا القانوني إلى القول بسلطة لرلس الدولة في فرض غرام

                                                                                                                                        

وتقدير الدشروعية في القرارات لغاء والتفستَ أولى وأختَة بالفصل في دعاوى الإ أنو:" يختص لرلس الدولة كدرجة
 دارية الصادرة عن السلطات الادارية الدركزية والذيئات العمومية الوطنية والدنظمات الدهنية الوطنية. الإ

 ضايا الدخولة لو بدوجب نصوص خاصة.".ويختص أيضا بالفصل في الق
ق.إ.م.إ على أنو:"يختص لرلس الدولة كدرجة أولى وأختَة، بالفصل في دعاوى الإلغاء  901ـ نصت الدادة  1

 والتفستَ وتقدير الدشروعية في القرارات الإدارية الصادرة عن السلطات الإدارية الدركزية.
 خاصة." بدوجب نصوصكما يختص بالفصل في القضايا الدخولة لو 

 العلوم القانونية، دارية، مذكرة مقدمة لنيل شهادة الداجستتَ فيالغرامة التهديدية في الدادة الإـ مزياني سهيلة،  2
داري وإدارة عامة: برت اشراف عمار رزيق، كلية الحقوق والعلوم السياسية، قسم الحقوق، جامعة إبزصص قانون 

 .58ص  ،2011/2012الحاج لخضر، باتنة، 
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الإدارات الدمتنعة عن تنفيذ أحكام الإلغاء، على غرار عمور سلبمي الذي أشار في 
ق.إ.م.إ إلى  987معرض تعقيبو على ما جاء في نص الفقرة الأولى من الدادة  

أن:"صياغة ىذه الفقرة سواء في النص الرسمي أو النص الفرنسي يفهم منها صراحة 
بابزاذ تدابتَ تنفيذ والغرامة التهديدية مقتصرة على المحكمة ودون لبس أن سلطة الأمر 

الإدارية دون لرلس الدولة وىذا الدعتٌ لا يدكن أن يتصوره قانوني، ولا يحتاج إلى 
البرىنة على فساده مادام أنو لسالف ليس فقط لعنوان الفصل الثاني التي تتبوؤه الدادة 

ى المحاكم الإدارية ولرلس الدولة" ولكن والذي جاء فيو "في الأحكام الدطبقة عل 987
الدشكلة للفصل الأول من الباب السادس  985إلى  978لسالف لأحكام الدواد من 

الدتعلق بتنفيذ أحكام الجهات القضائية الإدارية من الكتاب الرابع الخاص بالإجراءات 
مضمون  الدتبعة أمام الجهات القضائية الإدارية،...لشا يستدعي من الدشرع تصحيح

 . 1ىذه الدادة الإجرائية في أقرب فرصة لشكنة."

تعقيبا على ما جاء في الرأيتُ السابقتُ يدكن القول بأن الرأي الأول يتعارض 
ومقتضيات نظامنا القانوني من حيث الأساس الذي يقوم عليو، والنتيجة التي انتهى 
إليها؛ ففيما يخص الأساس الذي قام عليو الرأي الأول والدتعلق بانتهاء الغرامة 

قلبل الغرامة التهديدية عن التعويض مكرس ستإالتهديدية دائما بتعويض، لصد أن 
ق.إ.م.إ والتي نصت على أنو:" تكون  982صراحة في نظامنا القانوني بدوجب الدادة 

 الغرامة التهديدية مستقلة عن تعويض الضرر.". 

أما بخصوص تعارض النتيجة التي انتهى إليها الرأي الأول ومقتضيات نظامنا 
ق.إ.م.إ في حد ذاتها،  987دة؛ فصياغة الدادة القانوني، فيتجلى من أوجو متعد

والتي أشارت صراحة إلى عبارتي "حكمها النهائي" و"حكمها لزل التنفيذ "، يستدل 

                                                           
عمور سلبمي، سلطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء، أطروحة لنيل شهادة دكتوراه الدولة في فرع القانون   1

 .247، ص 2012-2011، 1العام، برت إشراف: وليد العقون، كلية الحقوق، بن عكنون، جامعة الجزائر 
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دارية في نظر طلبات الغرامة الإ منها على أن الدادة قد حصرت اختصاص المحاكم
كل أحكام التهديدية الرامية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء الصادرة عنها فقط، وليس  

لصادرة عن لرلس لغاء اوم الدخالفة إلى إخراج قرارات الإالالغاء. وىو ما يؤدي بدفه
ختصاص المحاكم الإدارية. كما أن الوقوف على صياغة باقي مواد إالدولة من دائرة 

"في تنفيذ أحكام الجهات القضائية الإدارية" من الكتاب ـالباب السادس الدعنون ب
الرابع "في الإجراءات الدتبعة أمام الجهات القضائية الإدارية" من قانون الإجراءات 

عبارة "المحكمة الإدارية" الذي  الددنية والإدارية يظهر أنها لم تستخدم صراحة
نها ألا وىي عبارة ستخدمت عبارة أعم مإ.إ، بل ق.إ.م 987ستخدمتو الدادة إ

(، أو "الجهة 988، 983، 980، 979، 978"الجهة القضائية الإدارية" )
( فعموم مصطلح الجهة القضائية، أو الجهة القضائية 985، 984، 981القضائية" )

الادارية يدعو إلى القول بتطبيق مواد ىذا الباب على كل لرلس الدولة والمحاكم 
س الدولة بفرض غرامات تهديدية على الادارات ختصاص لرلإدارية، وبالتالي الا

 الدمتنعة عن تنفيذ قرارات الإلغاء الصادرة عنو كقاضي أول وآخر درجة.

لغاء ستوجب بزويل الدستفيد من قرار الإناىيك عن أن مقتضيات العدالة ت
ع بها الدستفيد من الصادر عن لرلس الدولة ضمانات تنفيذ موازية لتلك التي يتمت

دارية؛ والقول بخلبف ذلك من شأنو أن يحدث غاء الصادر عن المحكمة الإلحكم الإ
بسييزا لا مبرر لو بتُ الدتقاضتُ أمام جهات قضائية تنتمي لنفس الذرم القضائي، 
وبشأن منازعات من طبيعة واحدة، الأمر الذي يؤدي إلى التأكيد مرة أخرى على 

تهديدية لضمان تنفيذ قراراتو  ضرورة الإقرار بسلطة لرلس الدولة في فرض غرامات
 الصادرة بالإلغاء. 

داري الدتعلقة بدسألة فرض الغرامة التهديدية، تؤكد كما أن قرارات قضائنا الإ
ىي الأخرى على اختصاص لرلس الدولة بفرض غرامات تهديدية، إذ جاء في قرار 
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 27/05/2010، الصادر عن الغرفة الثالثة بتاريخ 052240لرلس الدولة رقم 
أن: "امتناع الادارة عن تنفيذ الحكم النهائي الحائز لحجية الشيء الدقضي بو يخول 
للمستفيد منو الحق في رفع التعسف الناتج عن تصرف المحكوم عليها بإخطار الجهة 

، وىو ما جسده 1القضائية الدصدرة للسند التنفيذي من أجل الأمر بغرامة تهديدية."
ـ " إلغاء القرار الدستأنف والفصل من جديد بإلزام منطوق ىذا القرار الذي  قضى ب

في  26/09/2007في  بلدية فريحة بإبسام إجراءات تنفيذ قرار لرلس الدولة الصادر
بتداء من تاريخ تبليغ القرار وذلك برت طائلة غرامة تهديدية قدرىا إأجل ستة أشهر 

 دج عن كل يوم تأختَ.".   1000

ق.إ.م.إ تتجاىل واقعا قانونيا  987ادة لنصل إلى القول بأن صياغة الد
ىاما؛ ألا وىو ذلك الدتعلق بسلطة لرلس الدولة في إصدار قرارات إلغاء بدناسبة 

لغاء كقاضي أول وآخر درجة وفق ما ى الإلشارستو لاختصاصو في نظر بعض دعاو 
ختصاصات لرلس الدولة، الدتعلق بإ 98/01من ق.ع  09لدادة نصت عليو ا

ق.إ.م.إ. ونظرا لدا يفرضو الواقع  901تنظيمو وعملو الدعدل والدتمم، وكذا الدادة 
العملي من احتمالات امتناع الادارة عن تنفيذ ىذه القرارات فقد أشارت العديد من 
مقتضيات نظامنا القانوني ولو بصورة غتَ صريحة إلى سلطة لرلس الدولة في فرض 

يدية لضمان تنفيذ قراراتو الصادرة بالإلغاء كقاضي أول وآخر درجة، غرامات تهد
من ق.إ.م.إ. على النحو  987الأمر الذي يدعوا إلى إعادة النظر في صياغة الدادة 

ختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات الحكم بغرامة تهديدية إالذي يجعلها تستوعب 
 توزيع سلطة الحكم بالغرامة لضمان تنفيذ قراراتو الصادرة بالإلغاء، ما يؤدي إلى

غاء بتُ لرلس الدولة لختصاص نظر دعوى الإإتوافق وتوزيع التهديدية بطريقة ت
دارية تطبيقا لدبدأ التلبزم بتُ قاضي الحكم وقاضي الغرامة؛ بحيث يختص والمحاكم الإ

                                                           
، لرلة المحامي، منظمة 27/05/2010الثالثة، بتاريخ ، الصادر عن الغرفة 052240قرار لرلس الدولة، رقم   1

 .197ـ195، ص ص 2014، ديسمبر 23المحامتُ، سطيف،ع 
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لرلس الدولة بسلطة فرض غرامة تهديدية لضمان تنفيذ قراراتو الصادرة بالإلغاء  
أول وآخر درجة، في حتُ بزتص المحاكم الإدارية بفرض غرامات تهديدية  كقاضي

 لضمان تنفيذ أحكامها النهائية الصادرة بالإلغاء. 

دارية" ستبدال عبارة "المحكمة الإإخلبل  قتًاح السابق منويدكن برقيق الإ
ذا لو ق.إ.م.إ بعبارةـ "الجهة القضائية الإدارية". وحب 987الددرجة في صياغة الدادة 

قتًاح السابق من بعد قليلب من تلك التي يتضمنا الإيخطو الدشرع الجزائري خطوة أ
والإدارية بدادة تشتَ صراحة إلى خلبل تتمة نصوص قانون الإجراءات الددنية 

ختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات الحكم بغرامة تهديدية لضمان تنفيذ قراراتو إ
الصادرة بالإلغاء، وىي الخطوة التي سبقو إليها الدشرع الفرنسي؛ إذ نصت الفقرة الأولى 

راد في اللجوء إلى لرلس الدولة ، على حق الأف1ق.ق.إ. ف R 139ــ 2من الدادة 
 .  2ارة على تنفيذ قراراتوستصدار غرامة تهديدية لحمل الإدلإ

قتًاح الذي نقول بو بغلق الباب أمام التساؤلات التي قد إذ يسمح تبتٍ الإ
ق.إ.م.إ، بشأن الجهة الدختصة بفرض  987تطرحها الصياغة الحالية لنص الدادة

غرامات تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء النهائية، حيث بزتص المحاكم الإدارية 
سواء منها ديدية لضمان تنفيذ أحكامها النهائية الصادرة بالإلغاء، بفرض غرامات ته

رق بتدائية وصارت نهائية بعد استنفاذ مواعيد الطعن فيها بطإالأحكام الصادرة بصفة 
ستئناف والدعارضة، دون تقدنً ىذا الطعن، أو حتى الطعن العادية الدتمثلة في الإ

                                                           
بقسميو التشريعي الصادر بدوجب الأمر رقم  2000ماي  04قانون القضاء الإداري الفرنسي الصادر في   1

 والدتمم. الدعدل 389-2000، 388-2000، والتنظيمي الصادر بدوجب الدرسومت2000-387ُ
ستصدار راد في اللجوء إلى لرلس الدولة لإق.ق.إ. ف على حق الأف R 139ــ 2نصت الفقرة الأولى من الدادة   2

 غرامة تهديدية لحمل الإدارة على تنفيذ قراراتو، وىذا نصها:
" Les parties intéressées peuvent demander au Conseil d'Etat de prescrire les 

mesures nécessaires à l'exécution d'une de ses décisions ou d'une décision d'une 

juridiction administrative spéciale, en assortissant le cas échéant ces prescriptions 

d'une astreinte ." . 
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، في حتُ يختص لرلس الدولة 1نهائيةأحكام الإلغاء الصادرة عنها استثناء بصفة 
بفرض غرامات تهديدية لضمان تنفيذ قرارات الإلغاء الصادرة عنو بصفة ابتدائية 

 ونهائية. 

قتًاح ود لفت الإنتباه إلى أن تطبيق الإقبل أن نختم دراستنا لذذه الفقرة ن
تنظيم قتصرت على إق.إ.م.إ، التي  987ة لنص الدادة السابق في ظل الصياغة الحالي

دارية لطلب الغرامة التهديدية لضمان تنفيذ "حكمها واعيد اللجوء الى المحكمة الإم
النهائي"، يفتح الباب على مصرعية أمام تساؤل ىام، ألا وىو ذلك الدتعلق بددى 
اعتبار نهائية حكم الإلغاء شرطا لفرض غرامات تهديدية على الإدارة الدمتنعة عن 

لنا التساؤل عن مدى سلطة القاضي الإداري في فرض التنفيذ. وبتعبتَ أدق يحق 
ستئناف ىذا من لإغرامات تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الالغاء التي طعن فيها با

مكانية تقديدو من جهة إالدختصة بنظر ىذا الطلب في حال  جهة، وحول الجهة
تنا في ىذه التساؤلات وغتَىا من التساؤلات الدرتبطة بها ستكون موضع مناقش أخرى.

 الفقرة التالية من ىذه الدراسة.

مة تهديدية غراكد بالجهة القضائية المختصة فيلفصت ا كل ات ا  الفقرة الثانية:
 ستئناففيها فيلإ لغاء المطعونلضمان تنفيذ أحكام الإ

يدكن لدتصفح نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية الناظمة لضمانات 
يقف على حقيقة أن الدشرع الجزائري لم يشر لا من قريب  تنفيذ أحكام الإلغاء، أن

مر الذي ستئناف، الأأحكام الإلغاء الدطعون فيها بالإ ولا من بعيد لضمانات تنفيذ
عن دارة الدمتنعة غرامات تهديدية على الإمكانية فرض إيقتضي منا البحث عن مدى 

                                                           
من القانون العضوي  170ومثال ذلك أحكام الإلغاء النهائية التي تصدرىا المحاكم الإدارية تطبيقا لنص الدادة  1

نتخابات ، الدتعلق بنظام الإ2016غشت سنة  25الدوافق  1437ذي القعدة عام  22الدؤرخ في  10-16رقم 
 (. 09، ص 53، س 50)ج.ر.ج.ج، ع 
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الإدارية الإجراءات الددنية و ستعانة بنصوص قانون تنفيذ ىذه الأحكام من خلبل الإ
 908لغاء، حيث نصت الدادة ستئناف على تنفيذ حكم الإالناظمة لأثر الطعن بالإ
يها أن:" ستئناف، إذ جاء فثر غتَ الواقف للتنفيذ للطعن بالإق.إ.م.إ صراحة على الأ

". ويتًتب على ذلك أنو يجب على مام لرلس الدولة ليس لو أثر موقفستئناف أالإ
أمام لرلس  ستئنافبتدائي ولو طعن فيو بالإلغاء الإة العامة تنفيذ حكم الإالادار 

داري فرض متناع الإدارة عن التنفيذ فإنو يدكن للقاضي الإإالدولة، وأنو في حال 
 دارة الدمتنعة عن التنفيذ.غرامات تهديدية على الإ

الذي   ستئنافو يتًتب على الأثر غتَ الدوقف للئبتعبتَ أدق يدكن القول بأن
أحكام الإلغاء  ق.إ.م.إ، أن الإدارة العامة تعد ملزمة بتنفيذ 908كرستو الدادة 

ستئناف، ما لم يأمر لرلس الدولة بوقف تنفيذىا تطبيقا لنص الدادة الدطعون فيها بالإ
كانية فرض غرامات ، وىو ما يؤدي بالنتيجة إلى فتح الباب أمام إم1ق.إ.م.إ 914

حال امتناعها عن التنفيذ، ويتوافق ما نقول بو مع ما أشار لو دارة في تهديدية على الإ
مد أحمد من أنو: "يدكن تطبيق الغرامة التهديدية كجزاء لعدم تنفيذ أي ـمنصور لز

حكم صادر من أي جهة قضاء إداري، وليس فقط لعدم تنفيذ الأحكام التي بروز 
داري ام القضاء الإ"من الدعلوم أن أحك ، مضيفا بأنو:2قوة الشيء الدقضي،..."

ستئناف أو النقض، وعدم تنفيذ ىذه لنفاذ بالرغم من الطعن فيها بالإمشمولة با
                                                           

ستئناف حكم صادر عن المحكمة الادارية قضى بإلغاء إن ق.إ.م.إ. على أنو: "عندما يتم م 914نصت الدادة   1
نفيذ ىذا الحكم متى  قرار إداري لتجاوز السلطة، يجوز لمجلس الدولة بناء على طلب الدستأنف أن يأمر بوقف ت

الدطعون فيو أو  ستئناف تبدو من التحقيق جدية ومن شأنها أن تؤدي فضلب عن إلغاء الحكمكانت أوجو الإ
 تعديلو إلى رفض الطلبات الرامية إلى الالغاء من أجل بذاوز السلطة الذي قضى بو الحكم. 

من ىذا القانون، يجوز لمجلس الدولة في أي  912في جميع الحالات الدنصوص عليها في الفقرة أعلبه وفي الدادة 
 "ذ بناء على طلب من يهمو الأمر.وقت أن يرفع حالة وقف التنفي

داري الصادرة ضد الادارة، جزاء لعدم تنفيذ أحكام القضاء الإحمد أحمد، الغرامة التهديدية كـمنصور م  2
 .43سكندرية، مصر، ص ، دار الجامعة الجديدة للنشر، الإ2002
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لى إمكانية توقيع الغرامة التهديدية ضد إكام حتى ولو لم تكن نهائية يؤدي الأح
  1الإدارة."

تلخيصا لدا جاء في الأسطر السابقة يدكن القول بأنو يتًتب على الأثر غتَ 
ستصدار غرامة لإعتبار "النهائية" شرطا إستئناف، عدم فيذ للطعن بالإللتن الدوقف

تهديدية على الإدارة الدمتنعة عن تنفيذ أحكام الإلغاء؛ وىي النتيجة التي تتوافق 
ومقتضيات العدالة والدساواة بتُ الدتقاضتُ التي تستدعي الدد من نطاق الحكم بالغرامة 

لغاء بدا فيها الأحكام الدطعون فيها تهديدية لضمان تنفيذ كل أحكام الإال
 بالاستئناف، ما لم يوقف تنفيذىا.

أساتذة القانون العام عندنا من  أما بخصوص ما أشارت لو بعض كتابات
الحكم نتيجة  شتًاط صتَورة الحكم نهائيا لتفادي الآثار التي قد تتًتب على إلغاءإ

ل التي أشارت بخصوص الغرامة ستئناف؛ على غرار يعيش بسام أماقبول الطعن فيو بالإ
التهديدية إلى أن:" العديد من القضاة ينطقون بها في أحكامهم ويحددون بدء سريانها 

صفة النهائية  من تاريخ النطق بها، وىذا ما يجانب الصواب لكون الحكم لم يكتسب
ر لذا لابد أن يكون فرض الغرامة في القرا، ...ستئنافو أمام لرلس الدولةإبعد ويدكن 

ستئناف، الذي ون عرضة للئلغاء بالطعن عليو بالإالقضائي النهائي، وىذا حتى لا يك
قد يكون القرار فيو لغتَ مصلحة الدستفيد من الدبلغ، ويكون حينئذ قد تصرف 

 . 2فيو،..."

نا نتباه إلى أنجاء في الرأي السابق، نود لفت الإفي مستهل التعقيب على ما 
اء، واحتمالات لغليس حكم برفض دعوى الإلغاء و بصدد الحديث عن حكم الإ

                                                           
 .44حمد أحمد، مرجع سابق، ص ـمنصور م 1
للئدارة، أطروحة مقدمة لنيل شهادة الدكتوراه علوم أمال يعيش بسام، سلطات القاضي الإداري في توجيو أوامر   2

في الحقوق، برت إشراف: الزين عزري، بزصص قانون عام، كلية الحقوق والعلوم السياسية، قسم الحقوق، جامعة 
 .332، ص 2012-2011حمد خيضر بسكرة، ـم
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اىا من الأحكام؛ إذ أن حتمالاتها في ما عدإلغاء تفوق بكثتَ الصحة في أحكام الإ
داري الدطعون فيو إلا إذا تأكد أنو مشوب داري لا يحكم بإلغاء القرار الإالقاضي الإ

أن يؤدي إلى  نوبعيب من العيوب التي تؤدي إلى إلغائو، وىو الأمر الذي من شأ
لرلس الدولة كأثر للطعن فيو  حتمالات إلغاء حكم الإلغاء من قبلإالتقليل من 

ستبعاده. ناىيك عن أن إحتمال يبقى قائما ولا يدكن ستئناف، وإن كان ىذا الإبالإ
 الرأي السابق، يتجاىل مسألة في غاية الأهمية من شأنها أن تضع حدا للآثار السلبية

لرلس ستئناف في حكم الإلغاء، ألا وىي سلطة ول الطعن بالإالتي قد تنجم عن قب
لغاء الدطعون فيو بالاستئناف طبقا لدا نصت عليو الدادة الدولة في وقف تنفيذ حكم الإ

ستبعاد الحكم على الإدارة بغرامة إلى إالذي من شأنو أن يؤدي ق.إ.م.إ؛ و  914
 تهديدية لتنفيذ حكم أوقف تنفيذه. 

ثر غتَ الدوقف للتنفيذ مرة أخرى على أنو يتًتب على الألنصل إلى التأكيد 
ق.إ.م.إ. ضرورة فتح الباب أمام  908ستئناف طبقا لدا نصت عليو الدادة للطعن بالإ

لغاء الدستأنف للجوء إلى القاضي الإداري لطلب الأفراد الدستفيدين من حكم الإ
ع إلى التساؤل عن الجهة الحكم بغرامة تهديدية لضمان تنفيذه. وىي النتيجة التي تدف

الحكم  القضائية الدختصة بنظر ىذا الطلب، ىل ىي المحكمة الإدارية التي أصدرت
على اعتباره ختصاص ينعقد في ىذه الحالة لمجلس الدولة الدطلوب تنفيذه، أم أن الإ

 .ستئناف؟الجهة الفاصلة في الإ

إلى الدشرع نتباه ة على التساؤل السابق نود لفت الإفي مستهل الإجاب  
الجزائري لم يدرج أي مادة في قانون الإجراءات الددنية والإدارية لتحديد الجهة الدختصة 

ستئناف أمام لغاء الدطعون فيها بالإمة تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإبالحكم بغرا
لرلس الدولة، وبالعودة لبعض كتابات أساتذة القانون العام التي تطرقت لذذه الدسألة 
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منا القانوني؛ يستوقفنا رأي مزياني سهيلة التي أشارت إلى أن "قاضي الحكم ىو في نظا
 . 1الدختص على اعتباره ىو القاضي الذي أصدره، ويكون لو كفالة تنفيذه..."

على الرغم من أن الرأي يصلح للتطبيق على الحالات الدتعلقة بتنفيذ أحكام 
الإلغاء النهائية، إذ أنو يعكس مبدأ التلبزم بتُ قاضي الحكم وقاضي الغرامة، إلا أن 
الحالة لزل النقاش بستاز بنوع من الخصوصية التي تستدعي قراءة مغايرة عن تلك التي 

ة التي تنبثق عن الأثر الناقل ية، وىي الخصوصيبزضع لذا أحكام الإلغاء النهائ
لغاء، "نقل الخصومة ستئناف في حكم الإستئناف، حيث يتًتب على الطعن بالإللئ

ستئنافية، وإعادة طرحها من جديد من مة الدرجة الأولى إلى المحكمة الإبرمتها من لزك
اء قد استنفذت ، فالمحكمة الإدارية التي أصدرت حكم الإلغ2حيث الواقع والقانون."

 297)الدادة  سلطتها في نظر النزاع الذي فصلت فيو، بدجرد نطقها بحكم الإلغاء
ختصاص إفإن النزاع يدخل برمتو في دائرة لغاء، ستئناف حكم الإإ(؛ وعند 3ق.إ.م.إ

س الدولة لرلس الدولة، ويتًتب على ذلك عقد اختصاص نظر طلبات التنفيذ لمجل
 تئناف. سإعمالا للؤثر الناقل للئ

نتباه في ىذا الدقام إلى أن طلب الحكم بغرامة تهديدية لا يعد نود لفت الإ
ا كفالة تنفيذ حكم ؛ لأن غايتو ليست زيادة التزامات الخصوم، وإنم4طلبا جديدا

                                                           
 .54مرجع سابق، ص مزياني سهيلة،   1
دارية في الجزائر، ديوان الدطبوعات الجامعة، بن عكنون، الأحكام الإستئناف ضد الطعن بالإحمد، ـبشتَ م  2

 .116، ص 1995الجزائر، 
ذي فصل فيو بدجرد النطق ق.إ.م.إ على أنو: "يتخلى القاضي عن النزاع ال 297نصت الفقرة الأولى من الدادة   3

 بالحكم."
الغرامة التهديدية في التشريع الدغربي بتُ حمد لدعكشاوي، ـ؛ م232بن عاشور صفاء، مرجع سابق، ص   4

 .44، مطبعة النجاح الجديدة، الدار البيضاء، الدملكة الدغربية، ص 2010النظري والعملي، 
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س الغاية ، أي أنو يهدف إلى برقيق نف1حتًامو على المحكوم ضدهإقضائي، وفرض 
ري داول إلى إلغاء فعلي للقرار الإوىي الوصلغاء؛ ألا الدرجوة من رفع دعوى الإ

دارة عن التنفيذ قد ظهر بعد صدور حكم متناع الإإعتبار أن إالدطعون فيو، وعلى 
الالغاء فإن طلب الغرامة التهديدية في ىذه الحالة يعد لاحقا على صدور حكم 

ارية التي حكمة الادالالغاء، الأمر الذي يفرض اسناد أمر نظره لمجلس الدولة وليس للم
لس الدولة بدوجب الأثر الناقل لغاء، حيث ينتقل مع النزاع لمجأصدرت حكم الإ

الدولة بنظر طلب تنفيذ  ستئناف. ولم ننفرد فيما نقول بو من اختصاص لرلسللئ
ستئناف؛ إذ أشارت لو بعض الكتابات الفقهية بالإلغاء الدطعون فيها أمامو أحكام الإ

موقف الدشرع الفرنسي من الدسألة الدطروحة للنقاش بحيث ، مثلما أنو يتوافق و 2عندنا
.ق.إ.ف في فقرتها الثانية على أنو في حال عدم تنفيذ قL 199ـــ 4نصت الدادة 

حكم قضائي مطعون فيو بالإستئناف، فإن طلب التنفيذ يوجو للجهة القضائية التي 
 . 3تنظر الإستئناف

نصل إلى القول بأنو يتًتب على الأثرين الدوقف والناقل للئستئناف، بزويل 
الدستفيد من أحكام الإلغاء إمكانية اللجوء لمجلس الدولة لطلب فرض غرامة تهديدية 
على الإدارة الدمتنعة عن تنفيذىا، ما لم يوقف المجلس تنفيذ ىذه الأحكام تطبيقا لنص 

                                                           
حمد باىي أبو يونس، الغرامة التهديدية كوسيلة لإجبار الادارة على تنفيذ الأحكام الادارية وفق قانون ـم  1

دراسة الاصلبح القضائي الجديد بالاعتًاف للقاضي الاداري بسلطة توجيو أوامر الدرافقات الإدارية الفرنسي مع 
، 124، الطبعة الثالثة، دار الجامعة الجديدة، الاسكندرية، مصر، ف 2012ـ  2011الادارة لتنفيذ أحكامو، 

 .44-43حمد لدعكشاوي، مرجع سابق، ص ـ؛ م210ص 
ختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات فرض غرامة إة القانون العام التي أشارت إلى من أبرز كتابات أساتذ  2

؛ بن 92مرجع سابق، ص تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء الدطعون فيها بالاستئناف نذكر: بوىالي مولود، 
 .182؛ عدو عبد القادر، مرجع سابق، ص 232ـ  231عاشور وفاء، مرجع سابق، ص 

 ق.ق.إ.ف على أنو: L 911-4انية من الدادة نصت الفقرة الث 3
 "Toutefois. En cas d’inexécution d'un jugement frappé d’appel, La demande 

d’exécution est adressée à la juridiction d’appel.". 
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ق العملي للنتيجة السابق يفرز حالتتُ تستدعيان ق.إ.م.إ. لكن التطبي 914الدادة 
ل الدستفيد من حكم ، تتعلق بحالة ما إذا فض  الىو التوقف عندما بنوع من التحليل، 

الإلغاء إرجاء طلب الغرامة التهديدية لدا بعد فصل لرلس الدولة في الاستئناف، فعلى 
لة برفض الطعن فيو فرض أن الإدارة امتنعت عن تنفيذ حكم إلغاء قضى لرلس الدو 

بالاستئناف مؤيدا حكم الإلغاء، ما ىي الجهة الدختصة بفرض غرامة تهديدية على 
الإدارة الدمتنعة عن التنفيذ في ىذه الحالة؟ ىل بزتص المحكمة الادارية بنظر الطلب أم 

 يختص بو لرلس الدولة؟

ر بالعودة للكتابات الفقهية التي وقفت على برديد الجهة الدختصة بنظ
نا القانوني لصد طلبات الحكم بغرامة تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء في نظام

أحكام الالغاء الدطعون  ختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات تنفيذإبعضها يشتَ إلى 
، وىو رأي يستحق التأييد، فعلى 1ستئنافستئناف أمامو حتى ولو رفض الإفيها بالإ

لإلغاء، إلا أننا نرى الاستئناف، مؤيدا حكم االرغم من أن لرلس الدولة قد رفض 
ختصاص طلب الحكم بالغرامة التهديدية في ىذه الحالة لمجلس الدولة، إضرورة عقد 

لأنو من نتائج الأثر الناقل للبستئناف أن يعيد لرلس الدولة فحص النزاع من حيث 
اب لستلفة أسبالوقائع والقانون، ونتيجة لذلك فإن "تأييد الحكم يدكن أن يقوم على 

عتمد عليها قضاء لزكمة الدرجة الأولى، ويدكن لذذه إبرل لزل الأسباب التي 
، الأمر الذي 2الأسباب أن تكون حاسمة في برديد التدابتَ التي يتطلبها تنفيذ الحكم."

مة تهديدية لضمان يستدعي القول باختصاص لرلس الدولة بنظر طلبات الحكم بغرا
ف أمامو، حتى ولو كان مآل ىذا ستئناالدطعون فيها بالإلغاء تنفيذ أحكام الإ

                                                           
-، سبتمبر05الندوة للدراسات القانونية، ع دارية، لرلسالإالغرامة التهديدية في الدادة عبد السلبم خديجة،   1

 .73، ص 2015أكتوبر 
 .163ـ  162عدو عبد القادر، مرجع سابق، ص   2
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ستئناف الرفض. وىو الرأي الذي نأمل أن يطبقو لرلس الدولة فيما يعرض عليو الإ
 من حالات عملية. 

التي يطرحها الواقع العملي لتنفيذ أحكام الإلغاء الدطعون  ا الة الثانيةأما 
ف المحكوم ضده حكم الإلغاء أمام لرلس فيها بالاستئناف، فهي تلك الدتعلقة باستئنا

ديدية لتنفيذه، ثم ترك الدولة، وأثناء نظر الاستئناف تقدم المحكوم لو بطلب غرامة ته
ستئنافو، فهل يؤثر ذلك التًك على طلب الغرامة التهديدية وعلى إالدستأنف 

 .اختصاص لرلس الدولة بالفصل فيو؟

إلى أنو لا يدكن تفستَ ترك إجابة على التساؤل السابق، بذدر الإشارة 
القول  المحكوم ضده للبستئناف على أنو رضوخ منو لحكم الالغاء، الأمر الذي يقتضي

لو ستئنافو على طلب الغرامة التهديدية الذي قدمو المحكوم إبعدم تأثتَ ترك الدستأنف 
 رامة التهديدية،ختصاص لرلس الدولة بنظر طلب الغإلتنفيذ حكم الإلغاء، ولا على 

ستنفذت إدارية بنظر ىذا الطلب لأنها قد ختصاص المحكمة الاإفلب يدكن إقرار 
ولايتها في نظر النزاع وبذلك صار نظر طلب الغرامة التهديدية من اختصاص لرلس 
الدولة، الذي وتبقى لو السلطة التقديرية في الحكم بها من عدمو على ضوء ظروف 

الذي وجدنا لو صدى في بعض   ومعطيات كل قضية على حدة. وىو نفس الرأي
مد باىي أبو يونس ـكتابات أساتذة القانون العام، ولو بتبريرات مغايرة، على غرار لز

ستئنافو بشأن الطلب ذات الأثر نو:"لا يتًتب على ترك الدستأنف لإالذي أشار إلى أ
قبل تي كانوا عليها الدتًتب على ترك الخصومة. من حيث إعادة الخصوم إلى الحالة ال

عتبار طلب شأنو الخاص في ىذه الحالة. بإستئناف الدتنازل عنو. إذ للالدعوى أو الإ
ىدفو كفالة تنفيذ الشيء الدقضي بو. ولذلك قضت لزكمة استئناف باريس الإدارية 

ستئناف الدقام ضد حكم لزكمة إدارية تظل ستئناف التي تنظر الإن لزكمة الإبأ
 ولو ترك أو تنازل الدستأنف عن الدستأنف. حتى لستصة بالفصل في طلب تنفيذ الحكم
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. تعقيبا على ما جاء في ىذا الرأي، نأمل من لرلس الدولة الجزائري أن 1ستئنافو."إ
ستئناف غتَ ذي أثر فرنسي فيما يتعلق باعتبار ترك الإيخطو خطى القضاء الإداري ال

 نف.   على طلب الحكم بغرامة تهديدية لضمان تنفيذ حكم الإلغاء الدستأ

في ختام دراستنا لذذه الفقرة نود لفت الانتباه إلى أن غياب التنظيم القانوني 
للجهة الدختصة بنظر طلبات الحكم بغرامة تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء 
الدستأنفة على ضوء نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية، يدثل فراغا قانونيا، 

تداركو من خلبل تتمة نصوص قانون الإجراءات الددنية  نقتًح على الدشرع الجزائري
والإدارية الناظمة لسلطات القاضي الإداري في لرال ضمان تنفيذ أحكام الإلغاء، من 

ستئناف بنظر إحة على اختصاص لرلس الدولة كجهة خلبل إدراج مادة تنص صرا
ا بالإستئناف طلبات فرض غرامات تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء الدطعون فيه

ق.ق.إ.ف نموذجا يدكنو  L911-4أمامو، ولو في نص الفقرة الثانية من الدادة 
 الإقتباس عنو. 

ولضمان تناسق نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية الناظمة لسلطة 
القاضي الإداري في فرض غرامات تهديدية على الإدارة الدمتنعة عن تنفيذ أحكام 

ق.إ.م.إ  987إعادة النظر في صياغة الدادة  الدشرع الجزائريالإلغاء، نقتًح على 
بإضافة فقرة أختَة تتضمن النص على إخضاع طلبات الحكم بغرامة تهديدية الدقدمة 
أمام لرلس الدولة لتنفيذ قراراتو الصادرة بالإلغاء كقاضي أول وآخر درجة، أو أحكام 

الديعاد الدطبقة أمام لنفس شروط  ستئناف أمامو،دارية الدطعون فيها بالإاكم الإالمح
دارية. ىذه الفقرة التي لا لصد أي سبب مقبول لإسقاطها من طرف الدشرع المحاكم الإ

عتبار الوضع الحالي إق.ق.إ.ف، إلا  129Rــ9ــ9الجزائري عند اقتباسو لنص الدادة 
لررد اقتباس مبتور عن نصوص قانون القضاء الإداري الفرنسي، دون الأخذ بعتُ 

                                                           
 .211، ص 124مرجع سابق، ف  مد باىي أبو يونس،ـلز  1
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الاعتبار خصوصية قضائنا الإداري، إذ تكشف الدقارنة البسيطة التي يدكن إجراؤىا 
، عن أن 1ق.ق.إ.ف 129Rــ9ــ9ق.إ.م.إ، ونظتَتها الدادة  987بتُ صياغة الدادة 

 129Rــ9ــ9ياغة الدادتتُ يكمن في الفقرة الأختَة من الدادة الفرق الوحيد بتُ ص

ستئناف الإدارية ت التنفيذ الدقدمة أمام لرالس الإق.ق.إ.ف التي أخضعت طلبا
دارية، وىو ما يثتَ التساؤل عما إذا كان المحددة أمام المحاكم الإ لذات ضوابط الآجال

عود لعدم وجود لرالس إدارية سبب عدم نقل أو بالأحرى اقتباس الفقرة السابقة ي
استئنافية في النظام القضائي الجزائري؟! إذ لا نرى أي مبرر مقبول لصياغة الدادة 

ستئنافية رية تسمى المجالس الإق.إ.م.إ. سوى أنو لا توجد جهات قضائية إدا 987
دارية في نظامنا القضائي، لكن ىذا لا يبرر موقف مشرعنا لأن غياب التسمية لا الإ

ستئناف لأحكام المحاكم إكجهة   ستئنافية الادارية غياب الدور؛ فدور المجالس الإعتٍي
ق.ع  10ة دارية الفرنسية يؤديو في نظامنا القضائي لرلس الدولة تطبيقا لنص الدادالإ

 902، والدادة 2ختصاصات لرلس الدولة، تنظيمو وعملو الدعدل والدتممبإ 01ـــ98

                                                           
 ق.ق.إ.ف على أن: 921Rــ1ــ1نصت الدادة  1

" La demande tendant à ce que le tribunal administratif prescrive les mesures 

nécessaires à l'exécution d'un jugement définitif de ce tribunal, en assortissant, le cas 

échéant, ces prescriptions d'une astreinte, ne peut être présentée, sauf décision 

explicite de refus d'exécution opposée par l'autorité administrative, avant l'expiration 

d'un délai de trois mois à compter de la notification de ce jugement.  Toutefois, en ce 

qui concerne les décisions ordonnant une mesure d'urgence, la demande peut être 

présentée sans délai. 

Dans le cas où le tribunal a, dans le jugement dont l'exécution est poursuivie, 

déterminé un délai dans lequel l'administration doit prendre les mesures d'exécution 

qu'il a prescrites, la demande ne peut être présentée qu'à l'expiration de ce délai. 

Les mêmes conditions de délai s'appliquent à la demande présentée à la cour 

administrative d'appel soit pour l'exécution d'un arrêt de cette cour, soit pour 

l'exécution d'un jugement rendu par un tribunal administratif situé dans le ressort de 

la cour et qui est frappé d'appel devant celle-ci.  ".  
الدعدل والدتمم على أنو :" يختص لرلس الدولة بالفصل في استئناف  01ـــ  98ق.ع  10نصت الدادة    2

 الأحكام والأوامر الصادرة عن الجهات القضائية الادارية. 
 ويختص أيضا كجهة استئناف في القضايا الدخولة لو بدوجب نصوص خاصة ."
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على التأكيد مرة أخرى على ضرورة تعديل نصوص ، الأمر الذي يبعث 1ق.إ.م.إ
ختصاص لرلس إبحيث يتم النص صراحة على  قانون الإجراءات الددنية والإدارية

الدولة بفرض غرامات تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء الدطعون فيها بالإستئناف 
 أمامو. 

 مة:ـخاتالـ
كم بغرامة تهديدية على داري سلطة الحبزويل الدشرع الجزائري للقاضي الإإن 

الإدارة العامة الدمتنعة عن تنفيذ أحكام الإلغاء، وإن كان يدثل ضمانا ىاما لتنفيذ ىذه 
الأحكام، مع ما يتًتب على ذلك من حماية لحقوق وحريات الأفراد، وإعلبء مبدأ 
الدشروعية بالوقت ذاتو، إلا أن النقص الذي اعتًى بعض جوانب التنظيم القانوني 

حظيت بو ىذه الآلية على ضوء نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية من  الذي
شأنو أن يؤدي إلى بذريدىا من فعاليتها. ومن أبرز الجوانب التي يعرف تنظيمها 
القانوني فراغا نقصا يتعتُ تداركو، تلك الدتعلقة بتحديد الجهة القضائية الدختصة 

 ذ أحكام الالغاء.بالحكم بالغرامة التهديدية لضمان تنفي

على الرغم من أن القراءة الدتأنية لنصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية 
 الناظمة لسلطة القاضي الإداري في فرض غرامات تهديدية من شأنها أن تؤدي إلى

دارية ولرلس الدولة وفق ذات لغرامة التهديدية بتُ المحاكم الإختصاص الحكم باإتوزيع 
ختصاص نظر دعوى الإلغاء؛ بحيث بزتص الأولى بالفصل إزيع الدتعلقة بتو الضوابط 

في طلبات الغرامة التهديدية الرامية إلى ضمان تنفيذ أحكام الالغاء التي صدرت نهائية 
ستنفاذ مواعيد طرق الطعن العادية دون تقديدها، أما إ أو صارت كذلك بسبب

                                                           
ستئناف الأحكام والأوامر الصادرة إس الدولة بالفصل في لق.إ.م.إ على أنو :" يختص لر 902نصت الدادة  1

 عن المحاكم الادارية.
 ستئناف، بالقضايا الدخولة لو بدوجب نصوص خاصة ."إكما يختص أيضا كجهة 
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لغاء الصادرة عن لرلس ا قرارات الإفيها بالاستئناف، وكذأحكام الالغاء الدطعون 
الدولة كقاضي أول وآخر درجة فيختص المجلس بنظرىا؛ إلا أنو لا توجد أي مادة 
قانونية تكرس النتيجة السابقة، ونقتًح على الدشرع الجزائري في ىذا السياق أن يتمم 

رض نصوص قانون الإجراءات الددنية والإدارية الناظمة لسلطة القاضي الإداري في ف
غرامة تهديدية لضمان تنفيذ أحكام الإلغاء، بدادة جديدية تكرس النتيجة السابقة 
بخصوص توزيع اختصاص الحكم بغرامة تهديدية بتُ لرلس الدولة والمحاكم الإدارية، 

، نموذج يدكنو الاقتباس عنو بدا يتوافق 1ق.ق.إ.ف L911-4ولو في نص الدادة 
تفوتنا الإشارة إلى أن تكريس الإقتًاح السابق،  ولاوخصوصية تنظيم قضائنا الإداري. 

ق.إ.م.إ. من خلبل إضافة فقرة أختَة تنص على إخضاع  987يستدعي تتمة الدادة 
طلبات الحكم بالغرامة التهديدية الدقدمة أمام لرلس الدولة لنفس شروط الآجال 

لبل إدراج ىذه الخاصة بتقدنً طلبات الغرامة التهديدية أمام المحاكم الادارية، فمن خ
الفقرة يدكن تفادي الإشكالات العملية التي قد تنجم عن الصياغة الحالية لنص الدادة 

قتباسا مبتورا وغتَ مدروس لنص الدادة إق.إ.م.إ، وىي الصياغة التي بسثل  987
R921-1-1  .ق.ق.إ.ف 

ستكمال الثغرات القانونية التي تعتًي نتظار تدخل الدشرع الجزائري لإإفي 
التنظيم القانوني للجهة الدختصة بفرض غرامة تهديدية على الإدارة الدمتنعة عن التنفيذ، 

                                                           
 ق.ق.إ.ف على أنو: L911-4نصت الدادة  1

"En cas d'inexécution d'un jugement ou d'un arrêt, la partie intéressée peut demander 

au tribunal administratif ou à la cour administrative d'appel qui a rendu la décision 

d'en assurer l'exécution.  

Toutefois, en cas d'inexécution d'un jugement frappé d'appel, la demande 

d'exécution est adressée à la juridiction d'appel. 

 Si le jugement ou l'arrêt dont l'exécution est demandée n'a pas défini les mesures 

d'exécution, la juridiction saisie procède à cette définition. Elle peut fixer un délai 

d'exécution et prononcer une astreinte. 

 Le tribunal administratif ou la cour administrative d'appel peut renvoyer la demande 

d'exécution au Conseil d'Etat. " . 
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نشائي لتطبيق الحلول الدشار إليها في أن يفعل قضائنا الإداري دوره الإ نأمل
الصفحات السابقة، حفاظا على فعالية الغرامة التهديدية التي تعد من أحد أبرز 

 عن تنفيذ أحكام الإلغاء. آليات لرابهة امتناع الإدارة 
 


