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Résumé:

La psychologie du travail permet de mettre en cede® séances d’analyse du travail au cours
desquels les énoncés mettent en avant la subjéctivd langage, dés le commencement est un moyen po
les sujets d'exprimer leur relation au travail. Leomplexité des taches et le travail ordinaire nous
interrogent parce que le rapport a la souffranceteavail montre toute I'ingéniosité des travailleupour
faire face. Mais la mise en mots est difficile. ttavail ne se raconte pas aussi facilement que Etooit.
L'objectif ici est de questionner la position dunimage et le rble de la psychologie du travail dans
I'organisation. Constatant que si cette derniérenqut le temps de planifier des échanges, 'analyseaVail
devient un espace propice au développement desrscteEn effet, en verbalisant leur activité, ils
recherchent le sens pour mieux travailler.

Mots—clés: Activité, développement, langage, paroles, subjectivité
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Abstract:
The psychology of work allows to implement workiysia sessions during which the statements put

forward the subjectivity. Language from the begmgnis a way for subjects to express their relatiopdo

work. The complexity of the tasks and the ordinaoyk question us because the relation to the soffeat

work shows all the ingenuity of the workers to fdget putting into words is difficult. The workrist told as
easily as one believes. The goal here is to questie position of language and the role of workchsjogy

in the organization. Noting that if the latter takthe time to plan exchanges, the analysis of Wedomes a
space conducive to the development of actors. thd®everbalizing their activity, they seek meartmgvork

better.
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1.Introduction

Mettre en place I'analyse du travail en psycholalyidravail exige de répondre a la
demande d’'une équipe de travail ou d’'une orgawisalli s’agit d'abord d’analyser cette
demande, d'éclaircir les objectifs et d’aménagercdglre. L'appartenance a un méme
groupe de salariés constitue un des parameétrgdabaing des séances, la répartition de la
prise de parole, sont subordonnés a la volontéedetsir pour exposer son rapport au
travail. En effet 'engagement volontaire est utr@aparametre.

L’analyse du travail s’organise alors autour d'uwrilocentral qui este langageet
fait intervenir une méthodologie de co-analyse {(Cl®99, pl144) pour comprendre les
démarches collectives et individuelles. C’est upprache dialogique qui s’élabore en
situation interindividuelle : sujets-psychologueyjess-sujets. En effet ce sont ceux qui
vivent les situations de travail qui en parlefg,dnalysent les actions et événements en
présence d'un psychologue. Le travail en séangeseesur ce qui est dit et raconté.

On peut dire l1a que le langage a son importancestlutilisé comme moyen
d’énoncer, de relater. Pourtant I'explicitation cule pas de source contrairement a ce
gu’'on pourrait penser et rencontre souvent desaolest, phénomene trop systématique
pour qu'on puisse lignorer. Dés lors, nous avoosilw interroger I'expression : « c’est
difficile a dire ». Nous allons voir dans cet ddides contraintes du terrain qui ont
provoqués ce questionnement sur le langage. Puis mxposerons les différentes
recherches pour étayer notre réflexion. Et ensuitels chercherons a comprendre les
relations : Salariés, Travail, Langage et Orgartsat

L’objectif ici est d’essayer d’appréhender, de isdgsfonction, le role et les limites
du langage par la médiation de I'analyse du tradeils I'organisation.

2. L’analyse du travail, une activité réflexive etonceptuelle

C’est a la suite de séances en analyse du traxes! @n collectif d’enseignants sur
les activités pédagogiques faites au sein d’'uneym®fessionnel que la réflexion sur le
langage a émergeée. Les situations débattues ahitaent de la difficulté d’orientation et
du manque de projet des éléves. Phénomeéene assezntéanais trés déstabilisant pour les
professeurs chargés d'instruire. Pour eux, il laltle soi que les jeunes des classes
trouveraient, dans ce qui leur était proposé endaudannée suivante, la filiere qui leur
correspondrait le mieux, dans ou en dehors debli€sement. Mais l'activité des éléves et
leurs représentations n’ont pas toujours suivigiad droite établie par la demande faite lors
des conseils de classe dt"2et 3™ trimestre qui consistait a présenter leur projet d
métier. Il faut ajouter que l'organisation du lycée question permettait a ces jeunes de
participer a leur conseil et chacun devait exptesgmgrandes lignes de son futur parcours
devant les enseignants et les camarades.

Le moment venu, étonnamment, beaucoup étaient abtegp d’exprimer des idées
construites et cohérentes sur leurs recherches, sativités et leur devenir. Les réponses
aux questions posées restaient laconiques. L'émgngagée dans les actions pédagogiques
en classe comme en atelier qui avait préparé ditétes projets avec les éléves, montrait
son désappointement et manquait de mot a son tour:

Mais comment comprendre pour agir ? Lapproche &t ne permettait-t-elle pas
d’échafauder des projections ?
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La passivité des éleves pour élaborer et parlerledes perspectives d’avenir nous
guestionnait déja et surtout I'absence de mot aomace leurs actions nous interrogeait
encore plus.

3. La difficulté de verbaliser ce que I'on fait

Apres ce constat, les enseignants ont expliquéugeoars de leurs séguences avec
les éleves, ils faisaient références a leur pregpgrience pour présenter de fagcon concréte
et imagée les notions étudiées. lls en venaieiredatbrs que la mise en mots des actions et
des gestes relevait d'un apprentissage et queitcétaore plus ardu quand il fallait
transmettre sa pratique de métier (Lessault etryadoestlandt, 2010).

Ces investigations ont conduit nos recherchesestaidport : Travail, Salariés, Langage et
Organisation. Dans la littérature, des auteurs cenBuutet(1995) et Dodier(1995) ont
exposeé la difficulté qu’ont les sujets de mettrexets leur activité de travail. Sociologues,
philosophes et ergonomes ont relevé le fait que Baxpérience du travail se révele
souvent une entreprise sémiotique difficile (TeigelLaville, 1989; Oddone et al. 1982).
« Le travail pose exemplairement des questionsagage » (Schwartz, 1989), les « c’est
dure a dire », « faudrait venir voir », « je ne@as vous expliquer », reviennent comme
un leitmotiv dans les propos de toutes les persoanqui I'on propose de parler de leur
travail, ou elles concluent dans l'incapacité de da pratique par des expressions telles
gue : « je sais », « je Sens », « je Vois ».

On peut alors tenter de comprendre pourquoi ledgagest pris en défaut pour exprimer
l'activité au travail et comment I'analyse du trdv@ar la mise en mots, devient-elle un
moyen de développement?

L’incursion dans la part invisible du travail mamti’abord que le travail ordinaire
n'est pas accessible a I'observation directe. Eitmtre ensuite que, quelles que soient les
méthodes utilisées, le travail effectif ne poureangis étre intégralement rendu a la
visibilité. Il nous faut nous résigner a la modestes objectifs, des attentes, méme s’il faut
étre ambitieux pour les méthodes. Puisque ce tra\est pas directement observable, faut-
il en conclure gu'il soit & jamais inconnaissable ?

Il est possible toutefois d’avoir acces a la cossaice du travail mais il faut pour
cela passer par la subjectivité des travailleunscd-de constater que ce détour est lourd de
conséquences meéthodologiques. Cette approche ff&itsgue d’une maniére indirecte
(Veresov, 1999, p.213), 'observation et de liprétation ne sont qu’a ce prix. De ce qui
n'appartient pas au monde visible, on peut avog oannaissance incompléte mais une
connaissance tout de méme, a condition d'utiliaesdule médiation dont nous disposons
pour accéder a la subjectivitéa:parole

4. Travail prescrit, travail réel et langage

Nous centrons ainsi notre réflexion autour deifaetision subjective de ce qui est
énoncé en séances d’analyse du travail. Si on nmdple distinction établie par les
ergonomes entre le travail prescrit et le travéélt le travail industriel est, d’'un coté
décrit, organisé, géré et fait I'objet de presdoips de la part du bureau d’études, du bureau
des méthodes, des concepteurs ou de la maitrise.den autre cbté, I'accomplissement
effectif des activités de travail par les opéradene répond que partiellement a cette
codification du fait de la variabilité industrielldes pannes et de I'ensemble des aléas que
les agents ont a gérer quotidiennement.

101



Comment I’analyse du travail pose la question du langage... Lessault

On peut inférer de cette distinction conceptuelle b travail prescrit a directement a voir
avec le langage et y compris sous sa forme écréglements, schémas, mises en ordre
graphigues, modes d’emploi, discours sur le travédlire.

En revanche I'accomplissement du travail ne doree ligu & un méme travail social de
verbalisation : les pratiques langagiéres partitige la construction du collectif (Boutet,
2001 ; Cru, 1988), a I'élaboration de reconnaissaifaendt, 1958) et a I'établissement
d’un réseau (Dodier, 1995).

Une partie de lactivité du sujet concerne les gafaire incorporés, les
compétences qui ne doivent pas étre révélées daisser dire puisque les conduites
different de ce qui est prescrit. Autant la tacleeitpse couler dans le moule du langage,
autant le travail réel et ce qu’il comporte d'intigité, de découverte mais aussi de ruse, est
difficile a mettre en mots. Cela peut générer @msipn entre ce qui est su, ce qui est fait et
ce qui peut étre dit a soi comme a autrui. Dej¢L@89) rapporte un exemple de la tension
dans laquelle se trouvent les opérateurs des tntraucléaires contraints par
'organisation du travail & biaiser avec la sé&urs#ans pouvoir élaborer une parole
collective sur ces pratiques avant I'interventianpgychologue du travail.

Ainsi, toutes les activités humaines ne donnentrpasére a verbalisations. Des
connaissances, des compétences peuvent étre misgsvee sans pour autant donner lieu a
des expressions langagieres. C’est assurémers edactivité de travail dans lagquelle les
opérateurs effectuent des jugements, prennent @gsiahs, pésent des alternatives sans
gue ceux-ci donnent nécessairement matiere a wseanimots et une explication.
L'intelligence de la pratigue qui est de l'ordre dmtuition est en avance sur sa
sémiotisation et sa symbolisation (Dejours, 2008% sujets sont en grande difficulté alors
pour formaliser leur expérience. La pratique njest un objet immédiat de discours.

5. A la recherche du sens
5.1 De la pathologie vers la normalité

Lorsqu’on aborde la subjectivité, il faut compremde qui est caché. La question
d’accéder au sens des conduites se pose.
Le travail sur les énoncés met en avant la subjgetet assez souvent, au cours des
séances, la santé au travail est abordée et saligatlon devient une nécessité absolue.
Nous rencontrons ici le probleme de la souffranc&avail qui est I'objet traditionnel de la
psychopathologie du travail (Le Guillant, 1984 ;ll&d, 1998) et dont I'évolution
conceptuelle a permis le développement de la cleien psychologie du travail. En effet,
l'investigation s’est déplacée de la pathologiesviar normalité : comment la plupart des
sujets en activité font face aux contraintes demgons de travail sans sombrer. Ont-ils la
possibilité d’en parler ?

5.2 Le travail ordinaire est interrogé

Ce faisant, c’est la normalité qui devient énigonadi et qui sera dorénavant congue
comme un compromis entre la souffrance, résultantagpport au travail, et les défenses
construites individuellement et collectivement paantréler cette souffrance (Dejours,
1980). Les enquétes, les recherches et la théorisatans le champ clinique de la
psychologie du travail suggerent que le travaishjamais neutre vis a vis de la santé. Il
peut générer le pire: maladies professionnellasidants, mutilations, invalidite,
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dépression, usure psychique... mais il peut ausei & médiateur irremplacable de
l'identité, du développement et de la constructienla santé. De ce point de vue, on peut
dire que toute conduite intentionnelle en situatientravail, est en partie organisée par le
sujet, de maniére a protéger, au mieux son corpsregsprit de la maladie et de la folie.
Certaines conduites passent ainsi pour irratioaagharce qu’elles sont en contradiction
avec la rationalité prise pour référence univeeselbmme le montre I'exemple précédent
des opérateurs des centrales. Cependant elleger\@hérentes pour le sujet. Il s'agit
d’'une rationalité qui peut étre qualifiée de ratilité « subjective ». Du regard extérieur,
cette subjectivité est foncierement suspecte, esdtesource de méfiance parce qu’elle est
considérée comme insaisissable, rusée et trompéiligeest l'inverse de I'objectivité,
c’est-a-dire que son existence peut préter a aaetique son analyse scientifique est peut-
étre inaccessible.

On peut dire alors que le travail est l'activitépkidée par les hommes et les
femmes pour faire face a ce qui n’est pas déja éan I'organisation prescrite du travail
(Davezies, 1991). Dans cette perspective, le traasti création de nouveau, d’inédit.
Ajuster l'organisation prescrite du travail exiga mise en jeu de [linitiative, de
linventivité, de la créativité et de formes d’itiigence et de compétences spécifiques
proches de ce que le sens commun met sous le tediegéniosité ». On parle aussi
de « tricherie » (Dejours, 1995). De ce fait, ceyams détournés résistent au langage.

5.3 Conflits internes et organisation

L’initiative exigée par les meétiers d’aujourd’hast la source de nombreux
problémes de conscience engageant ceux qui temailans des dilemmes : il faut toujours
plus frequemment assumer les responsabilités digolreenvers autrui et ses imprévus sans
pouvoir agir sur ce qui rend cette méme actionibtédefficace ou légitime.

Dans les situations de travail s’entremélent dewités réalisées et des activités
contrariées. Elles font tout autant partie du ckekravail. La dynamique des activités est
donc inséparable de la mobilisation de la subj&étign situation de travail. Travailler,
c’est alors souvent devoir faire face a une injmmct prendre ses responsabilités sans avoir
de responsabilités.

Par I'appel ambigu a une initiative a la fois coguée et répudiée, 'lHomme est
condamné a un retrait et parfois a une solitudestd’amputer d’une grande partie de ses
mobiles, c’est laisser dans I'ombre toute une sddepensées et de délibérations, de
jugements, d'arbitrages et de créations pourtaptigmués dans la disponibilité exigée de
lui.

C’est autour du concept d’activité empéchée ques tentons de comprendre chez
les sujets le développement et la mise en souffrahtactivité impossible n’est pas
forcément pathogéne, elle peut devenir la sourceladesubtilité et de I'adresse
professionnelle. Mais cette créativité est aujduud’écartée, ce qui fait souffrir c’est
d’abord gu’elle ne peut pas se remanier, se disautes’exprimer au sein du collectif de
travail dans un espace d’échanges organisés. En Bfffganisation du travail qui devrait
mettre ces ressources a disposition des salaridérebe massivement a cette mission. La
possibilité collective d’élaborer les objectifsies ressources de I'action professionnelle est
devenue une condition de base du travail actueltggnisation du travail en privant les
salariés de cette possibilité, contrarie I'actibpafois méme empéche de travailler. Quand
le métier se perd, quand il se confond avec I'eti@owde procédures, si utiles soient-elles,
le travail déserte sa fonction psychologique (Q2601).
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5.4 L’analyse du travail, un espace d’échanges éémps institutionnel

Les séances d’analyse du travail répondent as@irbd’échanger. Si I'organisation
prend le temps de les planifier, elles constituenespace de délibération institutionnel qui
favorise le développement des sujets et facilitmige en mots. L'analyse du travail donne
seulement l'occasion de se réapproprier le senseatévéle comme un instrument de
formation des sujets a la condition de chercheegenir un instrument de transformation
de I'expérience. Ce qui est formateur pour lesdiliurs, ce qui accroit leur rayon d’action
c’est de rencontrer la possibilité de changer &ustde leur vécu : d’objet d’analyse, le
vécu doit devenir moyen pour vivre d’autres viégi'ést vraiment reconnu par les sujets
gue lorsqu’il est transformé. C’est seulement quéarpérience sert a faire d'autres
expériences que les travailleurs sentent leur goavagir sur le milieu et sur eux-mémes
(Clot, 1995, 1999).

Ainsi le développement du sens de I'expérienceedti ae I'efficience relient santé et
compétence. Ce sens du vecu subjectif du travdié éa souffrance ne peut étre produit de
l'extérieur. L’analyse de la dimension subjectiva ttavail ou l'objectivation de la
subjectivité, passe nécessairement par I'accesraicgie la situation a pour les sujets eux-
mémes.

L’objectivation du vécu exige un travail réflexif eollectif porté par le désir de
réappropriation et la volonté d’émancipation deavdilleurs concernés. C’est une
élaboration faite avec soin. Ainsi ils pourront eépper leur propre autonomie de solution.
lIs désirent étre bien dans leur activité et leuienn.

6. Conclusion

Si I'on reprend les concepts que nous avons pt&serpour synthétiser, nous
pouvons dire que I'analyse du travail est une déheadialogique, et ainsi par le langage
devient un instrument de développement des persatraiu travail. C’est un temps élaboré
par I'organisation qui ne doit pas en faire I'écone. La psychologie du travail par sa
méthodologie et ses méthodes va guider les patitspsur leurs représentations du vécu
des actions. La transformation s’effectue par laliatéon de la parole pour que chacun
trouve son chemin. Le langage dés le départ esaataur déclencheur. Effectivement, le
fait de parler sur sa propre activité déploie, aladles mots, des compétences particulieres
augmentant le sens du travail et donnant ainsiclairage sur soi-méme par rapport a ce
gue I'on fait et ce que font les autres.

Mais cette mise en mots est difficile. L’intelligenau travail devance sa sémiotisation et sa
symbolisation, les agents eux-mémes sont en difficpour formaliser leur expérience
(Dejours, 2003). La compréhension de la technicasse par I'analyse de I'action. Il s’agit
de comprendre pour transformer, mais aussi deftnamer pour comprendre (Clot, 1999,
p.145). L’analyse du travail devient un moyen dastniction de la conscience du sujet,
une cliniqgue du travail et un positionnement. Lang#e sur le travail est une activité
réflexive, il faut alors comprendre que l'activite penser n’'est pas réduite a l'acte
d’énonciation mais élargit les propres contourtadeensée. Ce qui suppose que les propos
des sujets relévent toujours d’une position défbleda

La dynamique de la vie subjective est liee au poude se détacher de son
expérience afin que celle-ci devienne un moyenaite d’autres expériences. Bakhtine a
particulierement attiré I'attention sur ce pointuP lui, le vécu n’est paradoxalement pas
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vécu par celui qui le vit. Il est orienté vers jebet le sens de son activité présente et non
vers lui-méme. Du coup « pour vivre ma sensatierdgis en faire I'objet spécial de mon
activité » (1984, p.123). Pour vivre mon travailldetérieur, je dois cesser de travailler. Je
dois séparer mon travail de son contexte habitals ici un point est décisif : il m'est
impossible d’étre en dehors de tout contexte, eract direct avec mon vécu, face a face
avec lui. Y accéder se fait toujours a un momenindevie qui ne m’appartient pas seul,
dans un nouveau contexte : les séances d’analyseahil planifiées par I'organisation.
C’est un espace de dialogue qui détermine mon ragpec mon vécu et reconfigure sa
signification. D’'une maniére ou d’'une autre, il fawe je sorte de moi pour y entrer. « Ici
le langage devient instrument de pensée, il n‘ex@ripas la pensée, il la réalise »
(Vygotski, 1934/1997, p.11).
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