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 م  فلسفة الحدود ضغ حدود الفلسفة: النقد الكانطي

 ختديتم أسماء . أة                                                   
 سكرعجامعة م                                          

أهم ملمح تتسم به الفلسفة الحديثة هو نزوعها نحو النقد والتشكيك  ضنّ 
في رواسب العصور السابقة عنها، خاصة العصر الوستيا باعتبتاره يشتكل    
جملة م  العوائق التتي لا يمكت  للعقتل أن يتقتدم خطتوة نحتو الأمتام، ضلا        

وضةا متا توقفنتا مليّتا عنتد مفهتوم النقتد التذي هتو         . بإزاحتها ع  مستاره 
ةوعنا في هذا العمل، زد أن حضوره في الفلسفة يمتد ضغ ما قبل الفتترة  مو

الحديثة؛ ح  مارسه أفلاطون بصيغة التدحض ةتد السوفستطائية، وقبلته     
سقراط عنتدما واجههتم رافضتا أفكتارهم وكتذلك أستاليبهم الخطابيتة في        

 لك  القوة التي تميز بها مع فلاسفة الحداثتة، وقدرتته علتى   . ضيصال الحقيقة
رليل العديد م  النظريات وصياغته لأنساق جديدة، يجعلنا نتوقتف عنتده   
لفهم كلياته خاصة في الصورة التي تمثّل فيهتا متع فيلستوه النقتد ضيمانويتل      

ما هتي الصتورة التتي ظهتر بهتا       .Emmanuel  Kant (1804-1724)كانا 
النقد في العصور الحديثة؟ وكيف رددت ملامحه متع كتانا باعتبتاره أبترز     

 القائل  بالمشروع النقدي؟
في مقاربة ضجرائية يمكننا وصتف النقتد في العصتر الحتدي  بأنته متنهج       
للفحص والتمييز ب  متا هتو حقيقتي ومتا هتو مزيتف في الفكتر، وصتار         

نستمي   ": Lalandeبالإمكان الحدي  ع  الفكر النقدي الذي عرّفه لالاند 
. فكرلىا نقديلىا كل ما لا يقبل حقيقة ما دون استتنطاقها للبحت  عت  قيمتهتا    

نقتتد )أو متت  حيتت  الأصتتل( نقتتد داخلتتي)متت  حيتت  المضتتمون  ستتواء
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وقد كم  كانا بمثل هتذه المهمتة   ( Lalande,A.1996:196-197)"(خارجي
 .للنقد خاصة ةلك الذي خصّ به نظرية المعرفة

ساد في الفكر الفلسفي منذ زم  بعيد أن عملية المعرفة تتم بت  طترف  اثتن     
كان بخصوص أيهما ي نتج المعرفة، هل هتي  هما الذات والموةوع، ضلا أن الخلاه 

نتيجة للتصور وفي هذه الحالة تكون عقليتة؟ أم أن الموةتوع هتو التذي يصتيغها      
ضةا كانتت جميتع    ":ويحدد طبيعتها؟ وقد أجتا  كتانا عت  هتذا الإشتكال فقتال      

معارفنا تبدأ م  التجربة، هذا لا يعني أنهتا تصتدر عنهتا كليتة، ةلتك لأنته حتتى        
معرفتنا الصادرة ع  التجربة هي تركيب اا نتلقاه م  انطباعات حستية ومت  متا    

بتحليلنا لهذا القول يتضح لنتا أن  ( Kant, E.1993:31) "تنتجه سلطتنا المعرفية
ةلك التفاعل الذي يتم ب  عناصر التجربة وعناصتر  المعرفة عند كانا هي محصلة 

وهنا نبادر ضغ السؤال عت  الكيفيتة التتي يتتم بهتا ةلتك       . العقل م  ناحية أخر 
التركيب؟ بمعنى، ما هي ا لية التي ردث بمقتضاها العملية المعرفية؟ يؤم  كتانا  

ا يفحتص  والتتي بواستطته  (  A priori)بأن العقل يتضم  جملة م  الأطر القبلية 
معطيات التجربة، وتلك الأطتر تكتون ضمتا عبتارة عت  حتدوس أوليتة كالزمتان         

ويبقتى الانشتغال قائمتاً    . والمكان، أو تمثلات لمفاهيم قبليتة مثتل الجتوهر والعلتة    
بخصوص ضمكانية قابلية معطيات التجربة لمثل تلتك الأطتر، وهتو متا يطمتئ  لته       

ت لتمثلات العقتل، وهتذا   كانا عندما يؤكد على ةرورة خضوع تلك المحسوسا
يعتتني الخضتتوع الضتتروري  ( Transcendance)متتا يجعتتل مفهتتوم التعتتالي   

 .Deleuze, J)للمعطيتتات التجريبيتتة للتمتتثلات القبليتتة وتطبيقهتتا عليهتتا    

1963:22.) 
 

يملك كانا يقينتا لا يطالته شتك في أن تلتك التمتثلات القبليتة تترتبا        
لا فما يضم  وجود التلاؤم بالضرورة مع معطيات الحس وتنطبق عليها، وض
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تستتتدعي الاتفتتاق بتت  الفهتتم  بينهمتتا؟ وبالنستتبة لتته المعرفتتة بالأشتتياء   
بت    الائتتلاه وفي الحقيقة أن مثل هذا  (. 24: 0924.العظم،ص،ج)والحس

متت  أجتتل فتتك هتتذا  -المجتترد والحستتي لتتيس هيّنتتاً، لتتذلك اهتتتد  كتتانا
صل ب  الفهم المجترد  ضغ القول ودسي الزمان والمكان، وبهما ي -التعار 

 (. 24: 0924. العظم، ص، ج)والحس البحت 
لقد وصف كانا نظريته في المعرفة بأنها أشبه بالثورة الكوبرنيكية، فبعتد زتا    
العلم  في وصل مبادئ العقل بمعطيات الحس، صار م  الضروري رقيق هتذا في  

اتسمت المعرفة الفلسفية سابقاً بالإطلاقية، حي  اعتبر القتدماء بوجتود   . الفلسفة
ومتا قتام بته    .   أجتل الإمستاك بهتا   حقائق ثابتة ومطلقة والإنسان يدور حولها م

الفيلسوه هو أنه صحّح هذا الاعتقاد؛ فليست المعرفة هي الثابتة بل هو الإنستان  
في اعتباره أن الحركة ( (Copernicأو الشصص الملاحظ، ومثلما وةع كوبرنيك 

العالمية يمك  ملاحظتها م  مركز متحرك أيضاً، وبهذا أصبح العقل الإنساني هتو  
 .ي تدور حوله الأفكار والأشياءالمركز الذ

م  ب  المثختذ التتي أختذها كتانا علتى العقلانيتة التتي يصتفها غالبتاً          
بالدوغمائية، أنها قالت بوجتود اتفتاق أو بمعنتى أصتح تطتابق بت  نظتام        
الأفكار ونظام الأشياء، لذلك استبدله بمبتدأ الخضتوع الضتروري لصتالح     

غ جانب ملكة المعرفتة صتفة   وبهذا أصبحت هذه الأخيرة تتضم  ض. الذات
وفي هذا ضعتلان بتأن الإنستان هتو     (. Deleuze, G. 1963:23)التشريع 

الذي يوجه ويتحكم في عملية المعرفة، وهنا يواجهنتا ستؤال عت  متا هتي      
 حدود هذه الاستطاعة أو بمعنى أصح هذه الشرعية؟

 م  المعلوم أن الجهاز المفاهيمي الكانطي يتضم  العديتد مت  المفتاهيم،   
هيرة تتتتتتتتتت تلتك الثنائيتة الش   -وليس علتى ستبيل الحصتر    –زد أبرزها 
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ضةا كنا نسمي حساسية تلقتي التذه    ": الحساسية والفهم، والتي يقول عنها
المعرفة، والقدرة التي يملكها لاستقبال التمتثلات بشتكل متا، ففتي المقابتل      

 ...نستتتمي الفهتتتم تلتتتك القتتتدرة التتتتي نملكهتتتا في صتتتنع التمتتتثلات  

"Kant,E.1993:76-77) .)     م  خلال هذا القول يتتب  لنتا أن الإنستان علتى
علاقة مباشرة ومنفتحة على العالم التجريبي؛ عالم الموةوعات التي مت  شتأنها أن   

ويكتون  (. Les impressions)تؤثر فيه، بأن تترك فيه  موعة م  الانطباعات 
القتدرة علتى تلقتي     "هتا  الحدس تجريبيلىا في هتذا المستتو  مت  الحساستية باعتبار    

 .Kant, E)  "التمتتثلات بفضتتل الصتتورة التتتي بواستتطتها تتتتأثر الموةتتوعات

في مقاربتنتتا لهتتذي  النصتت  يتضتتح لنتتا أن حساستتيتنا لا تصتتنع    (. 1993:53
لك  كيف يتحول الأمتر مت   ترد    . موةوعاتها بذاتها، بل تستمدها م  التجربة

 تأثر ضغ معرفة منظمة؟
هناك أيضتاً  ( Sensibilité)الأول زد ضغ جانب الحساسية بالعودة ضغ النص 

فإةا كانت الحساسية تزوّد المعرفتة بالحتدوس فتإن    (. L'entendement)الفهم 
وتتحتدد وظيفتتة  (. Ben jaballah, H.1997:104) الفهتم يمتدّها بالمفتتاهيم   

في ضن أثر الفهم يتمثل في تجميع التركيب العفوي للتصيل  "الفهم حسب كانا في 
فمهمة الفهم هتي تنظتيم وتهيئتة     (Kant, E. 1993 :08)."شكل وحدة المفهوم

ولك  كيف يتم . جملة التأثيرات التي يتلقاها الإنسان عندما تأتي في صورتها الخام
 هذا الترتيب؟

م  معطيات هذه العملية لدينا مادة حسية وكتذلك كيفيتة لتلقتي تلتك     
لحستي توجتد صتورة للحتدس     المادة، وير  كانا أنه متع متادة الحتدس ا   

وضةا كانتت المتادة مستتمدة مت  التجربتة، فالصتورة تكتون قبليتة          .الحسي
(apriori)     ضةا . أي قبل التجربة، والتي تتحتدد في صتورتي الزمتان والمكتان

توقفنا مليّاً عند هذي  المفهوم  سنجد أنهما قد عرفا رتولًا كتبيراً، حيت     
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تأثر كانا بفيزيائه، ضلا أنه خالفته في مستألة   جعلهما نيوت  مطلق  وثابت  ورغم 
عندما اعتبر المكان ( Leibniz)وقد شاركه هذا الموقف ليبنيز. ضطلاقية هذه الثنائية

ومتع هتذا لا يستتمر الإتفتاق     . يحقق نظام الأشياء ويربا بعضها بالبعض ا ختر 
ة منطقيتة،  بينهما طويلًا، ضة نظر ليبنيز ضغ كل م  الزمان والمكان كعلاقتات عقليت  

ضنهمتا يقومتان في   . بينما هما عند كانا علاقات معطاة لهتا علاقتة بعتالم الأشتياء    
العقل ويتتأثران بمستتو  حساستيته للموةتوعات، وهمتا علتى علاقتة بالتذات         
العارفة وهذا ما يؤكده كانا عندما يعتبر أنه لا يمك  الحدي  عت  المكتان ضلال مت     

كمتا أن قبليتة المكتان لا تعتني     (. 0924:41.العظم، ص،ج)وجهة نظر الإنسان 
فطريته بالضرورة أو أسبقيته زمانياً، بل كونه يلازم التجربتة الإنستانية ولا يمكت     
الاستغناء عنه، وقد بره  كتانا علتى قبليتة المكتان وجتة ميتافيزيقيتة؛ وهتي أن        
المكان صورة قبلية لتحساس ويندرج رتته متا لا نهايتة مت  الأمكنتة، كمتا أنته        

وحجتة أختر  ترانستندنتالية وهتي أن قبليتة      . كي تكون المعرفتة اكنتة   ةروري
وم  ناحية أختر  هتو   . المكان لا تسمح بمعرفة الأشياء في ةاتها بل الظواهر فقا

، وضنما هو حتدس قبلتي يمكنته أن يتبرر أحكتام      (Noumène)ليس شيئاً في ةاته
ةتع ستيجعلنا   ضن هتذا الو . تكون قبلية وتركيبية في ا ن نفسته  الهندسة بأن

نتحتتدث عتت  أحكتتام قبليتتة وتركيبيتتة في نفتتس الوقتتت تعتتبر فقتتا عتت    
ضن الفهم يحد مت  الحساستية، وضلال    "دون سواها، ( Phénomènes)الظواهر

تجاوزت  الها الخاص، ويحذرها م  أن تطمح ضغ العمتل علتى الأشتياء في    
سنا أمتام  وهنا زد أنف(.  Kant,E.1993:247) "ةاتها، لك  فقا على الظواهر

وظيفة أخر  للعقل ليست فقا بناء المعرفة فحستب، بتل هتي ضغ جانتب     
ةلك وةع الحدود أمام قدرته، فكيف يمك  أن يرسم خارطة لنفسه لا يجب 

 أن يتصطى حدودها؟
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 ": في مستهل حديثه ع  الحساسية يحدد كانا المجال التذي تعمتل فيته فيقتول    
الظواهر التي هي محددة أيضتا بواستطة    والحساسية بالنسبة لمجالها، وأقصد حقل...

الفهم بالشكل الذي لا تمتد فيه ضغ الأشياء في ةاتها، وضنما بالطريقة التي تظهتر لنتا   
بناءاً على هذا تكون موةوعات التجربة (. Kant, E.1993:226) "الأشياء بها

التتتي يتناولهتتا الفهتتم عبتتارة عتت  ظتتواهر، والظتتاهرة عنتتد كتتانا لا تعتتني         
(. Apparition)بتتل هتتي الظهتتور الختتاطف والستتريع ( Apparence)المظهتتر

والفرق بينهما أن الأول يتصطى الزمان والمكتان، في حت  أن الثتاني فيتجستد في     
كليهما وهذا ما يجعلهما صور لكل ظهور اك  على اعتبار أنهما الصتور القبليتة   

 (.Deleuze, G.1963:14)للحدس
خارطة يتع  فيها  تال المعرفتة الإنستانية،     ما قام به كانا كان بمثابة رسم ضنّ

فمع الكانطية تشكل مفهوم جديد للنقد يختلف عت   . وسب الصور القبلية للعقل
المعنى السابق له، فلم يعتد يعتني التدحض أو ضحصتاء النقتائص والكشتف عت         

ضنه غير ةلك كله، باختصار هو عمليتة معمقتة   . الأخطاء والعمل على تصحيحها
ما هو اك  م  المعاره، بمعنى كخر ضنه العمل مت  أجتل الكشتف    تستهده بناء 

بت  جتاء   )ع  القول الذي لا أساس له والدلالة على مواط  ةتعفه وستطحيته   
ولنا أن نقار  الرؤية الحقيقية لكانا بخصوص النقتد في  (.  92: 0999. بالله،  

ستلطة العقتل أو   أنا لا أريد م  هذا نقداً للمؤلفات والمناهج، ولكنه نقد ل "قوله 
مقدرته بصفة عامة، بالنسبة لكل المعاره التي يمكنته الوصتول ضليهتا بمعتزل عت       
التجربة، وبالتالي حل السؤال المتعلق بإمكانية أو عدم ضمكانيتة وجتود ميتافيزيقتا    

 ,Kant) "عامة، ورديد مصادره ومداه وكذلك حدوده وهذا كلته وفتق مبتادئ   

E.1993:07.) 
مت  نقتده أن يكشتف قتدرة العقتل علتى ضدراك        هكذا ضةن أراد كتانا 

 La المعاره بمعزل ع  التجربة، أي البح  ع  ضمكانيات العقتل الختالص  
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raison pure  . ةلك العقل الذي لا يدي  لا ضغ التجربة ولا ضغ الحضارة، ومع
هذا يعتقد كانا أن هذا العقل حتى لو أخلص لما يملك م  قدرات، فإنه ل  يسلم 

التي راصره ولا يجد لهتا مخرجتاً لأنهتا تتجتاوز مقدرتته ولا قِبتل لته         م  الأسئلة
وهنا تتعار  لديه الإرادة مع الاستطاعة، فهتو يريتد   (. Kant,E.1993:05)بها

أن يعره جميع الحقائق باعتباره طمو  ومتطلتع، لكنته في مقابتل ةلتك لا يملتك      
ما ع تره بأزمتة   ضن مثل هذا التعار  هو الذي سبب . القدرة على تخطي حدوده

وكتان الستؤال   . "نقتد العقتل الختالص   "العقل الإنساني، ولحل هذه الأزمة كان 
هتل يمكت  للأنتا المتعتالي أن يؤستس      : المهم التذي طرحته كتانا في مؤلفته هتذا     

ميتافيزيقا تمكنه م  الخروج م  وةعه المأساوي؟ وهل في استطاعته الإجابتة عت    
ليه أن يستمد الإجابة م  ةاته، فهو لت   الأسئلة التي تواجهه؟وم  ناحية أخر  ع

 .يطلب المدد م  الخارج وضلا فقد حريته واستقلاله
وعليه وم  أجل رديد استطاعة العقل يجب التمييز ب  ما يعرفه العقل 

المعرفة هتي  متوع القضتايا     .connaîtreو  savoirوما يعلمه، أو الفرق ب  
العلمية، تلك القضايا مؤلفة م  حدوس قائمة في الزمان والمكان، ومفاهيم 

وهتتي معرفتتة في ضمكتتان العقتتل الإنستتاني    . يؤسستتها التتذه  البشتتري 
، أما العلم فيتضم  أفكاراً لا حدوس لها كالحقائق الإلهية (الظواهر)بلوغها

، وهتتي (les visionnaires)صيّتترونأو التترؤ  والخيتتالات لا يبلغهتتا ضلا الم
 .وهي ما يسميها كانا بالنومينات (transobjectif)أفكار فوق موةوعية 

مواجهة العقل وحصر  اله تبدو مغامرة حقيقية خاصة ضةا كان هتذا   ضنّ
العمل م  صميم العقل نفسه ةلك العقل المستقل بذاته، يقدم لنفسته نقتداً   

باعتبتاره يعتبر عت  العبقريتة     ( Deleuze)يصفه دولتوز  ( Immanent)محايثاً 
الكانطيتتة، فهتتو لتتيس متت  العاطفتتة ولا التجربتتة، بتتل متت  العقتتل نفستته  
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(Deleuze,G.1962:104 .)       فل  يبح  العقتل عت  أخطتاء وردت ضليته مت
وعليه سيمثل أمام محكمة العقتل نفسته ليعتره    . الخارج، وضنما م  داخله كما هو

تلازمته ومت  طبيعتته، لتذلك يخلتو مفهتوم الحتد        وهذه الحدود . حدوده فيلزمها
(limite)         عند كانا م  كل دلالة رقابيتة ولا يأتيته مت  أيتة جهتة ستلطوية مت

 (. (Kant,E.1993:521الخارج 
بناءلى على هذه المقاربة للفعل النقدي الكانطي، يمكننا التساؤل ع  خلفية مثتل  

، فهتو لا  (Législateur)هذا العمل؟ ويجيب كانا بأن عمله هو عمتل المشترّع   
يختزل عمل العقل في البح  ع  طبيعة المعرفة ومناهجها وأسسها فحسب، وضنمتا  
يمنحه القدرة على ضبداع القيم، وهتو عمتل يتجتاوز الواقتع وبلتوغ متا يجتب أن        

مثل هذه المهمة تضع العقل أمام ضمكاناته، ومدركاً لحدوده وفي ظتل ةلتك   . يكون
وما علتى الإنستان حينهتا ضلا أن يتدرك الإستتصدام       ل  يقع في الأزمة أو الحيرة،

 .الجيد لملكة الفهم لديه، مادام يدرك نسبيته وحدود عالم المعرفة لديه
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