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 ملخص:
أدى ازدىار التجارة الإلكتًونية لدفع الدتعاملتُ بها إلى تطوير نظام تسوية الدنازعات بتُ أطرافها، وكان من  لقد    

الطبيعي أن يضع التطور الدنشود في اعتباره الطبيعة الإلكتًونية، وىذا ما أسفر عن ظهور التحكيم الإلكتًوني، إلا أنو قد 
يد القانوني، تفرض إيجاد النصوص والذياكل القانونية اللازمة لتمكتُ طرح في ذات الوقت برديات كبتَة على الصع

 لشا يوفره لذم من مزايا ودون الدساس بحقوق الغتَ.الدتعاملتُ بو من الاستفادة إلى أقصى حد 
ويعتبر القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني من أكثر الدسائل تعقيدا في لرال التحكيم     

الإلكتًوني بسبب تداخل عدد من الاعتبارات الدتعارضة بشأن برديده، وعدم وجود قواعد موحدة بشأن ذلك، وىو ما 
 يثتَ العديد من الإشكالات التي تتطلب البحث والحل، والتي ترتبط في الأساس بخصوصية التحكيم الإلكتًوني، وىذا ما

عها ىيئات التحكيم التي تتخذ لذا مواقع عبر شبكة الانتًنت، أما التنظيم يفسر أن معظم القواعد الدتعلقة بإجراءاتو إنما تض
باعتباره نظاما حديثا مازال في مرحلة التكوين والانتشار، لشا فرض تطبيق نفس التشريعي لذا فهو قاصر من عدة جوانب، 

 .لتي يتم العمل بها في التحكيم التقليديا الدبادئ 
 كلمات مفتاحية: 

 تًوني، القانون الواجب التطبيق، إجراءات التحكيم الإلكتًوني، قانون الإرادة، مقر التحكيم الإلكتًوني.التحكيم الإلك
Abstract:  

The boom of e-commerce to push its dealers has led to the development of the 

dispute settlement system between its parties, and it was natural that the desired 

development should take into account the electronic nature, and this is what resulted 

in the emergence of electronic arbitration, but at the same time it has posed great 
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challenges at the legal level, which require the creation of the necessary legal texts 

and structures to enable its dealers to benefit to the maximum extent from the 

advantages it provides them without prejudice to the rights of others. 
The law applicable to electronic arbitration procedures is one of the most 

complex issues in the field of electronic arbitration due to the overlap of a number of 

conflicting considerations regarding its determination, and the absence of uniform 

rules regarding this, which raises many problems that need research and solution, 

which are mainly related to the privacy of electronic arbitration, and this explains 

that most of the rules related to its procedures are set by arbitral tribunals that take 

sites on the internet while the legislative regulation of them seems to be deficient in 

several aspects as a modem system that is still in the stage of formation  and spread, 

which imposed the application of the same principles that are applied in traditional 

arbitration. 
Keywords:  
Electronic arbitration; Applicable law; Electronic arbitration procedures; law of the 

will; Electronic arbitration seat. 
 : مقدمة

إن التحكيم ابن الزمن وقد نشأ قبل قضاء الدولة بل وقبل الدولة ذاتها، وىو ذلك النظام الذي يسوّي بدوجبو طرف     
من الغتَ خلافا قائما بتُ طرفتُ أو عدة أطراف لشارسا لدهمة قضائية عهدت إليو بدوجب اتفاق ىؤلاء الأطراف، وبدرور 

ثيف الإنتاج رأت الشركات العملاقة وغتَىا من كبار الدتعاملتُ في الزمن وانفتاح الأسواق والتقدم التكنولوجي وتك
الأسواق العالدية أن القانون والقضاء الوطتٍ يشكلان حاجزا أمام نشاطها وأنو لا سبيل لتجاوزه إلا بالابتعاد عنهما، 

 زاعات التجارة الدولية.واستجابة لذلك ظهر التحكيم التجاري الدولي وصار البديل بامتياز عن قضاء الدولة في حسم ن
وقد أدى ازدىار الدبادلات التجارية ولشارستها عبر الشبكة الإلكتًونية إلى تسوية منازعاتها إلكتًونيا، وذلك لتحقيق      

الفائدة القصوى من الانتًنت بالقضاء على النظام الورقي وبطء الإجراءات القضائية، وىذا ما أدى إلى ظهور التحكيم 
ويتميز ىذا الأختَ بأن جميع إجراءاتو تتم إلكتًونيا بدء بدلء نموذج طلب التحكيم عبر الدوقع الإلكتًوني  الإلكتًوني،

 ومرورا بتبادل الأوراق والدستندات الإلكتًونية والأدلة وتعيتُ المحكمتُ وانعقاد الجلسات وأختَا صدور حكم التحكيم.
ة لدنازعات التجارة الإلكتًونية خاصة فيما يتعلق بتجاوز فكرة الحضور وىذا ما جعل التحكيم الإلكتًوني أكثر ملاءم     

الدادي للأشخاص، والتعامل مع الدستندات الإلكتًونية وتبادلذا واستخراجها في أي زمان ومكان وبأقل التكاليف، وترتب 
مة التحكيم الإلكتًونية عن ذلك ظهور عدة مراكز بركيم لستصة في تقدنً خدمات التحكيم الإلكتًوني، مثال ذلك لزك

  (OMPI)بكندا، والتحقت بها جمعية التحكيم الأمريكية في اتباع ىذا النظام، كما تبنتو الدنظمة العالدية للملكية الفكرية 
ويثتَ التحكيم الإلكتًوني عدة إشكالات ترتبط أساسا بكون النظم القانونية الحالية تفتًض استخدام الأوراق      

ليدية، والحضور الدادي للأشخاص لشا يجعل قواعدىا غتَ ملائمة لطبيعة الدعاملات الإلكتًونية، وىذا ما والكتابة التق
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يتطلب خضوعها لقوانتُ تراعي خصوصيتها، ونظرا لاستخدام تقنيات الاتصال والدعلومات في إدارة إجراءاتو فإنو يصعب 
رح التساؤل حول ماىية القانون الواجب التطبيق على إن لم نقل يستحيل تركيزه في حيز جغرافي معتُ، وىذا ما يط

 إجراءاتو. 
في كونو سيكون الدرجع الذي  لإلكترونيا وتظهر أهمية تحديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم     

يزود الأطراف والمحكّمتُ بدجموعة القواعد اللازمة لحسم لستلف الدسائل الإجرائية التي تثور أثناء الخصومة كالدواعيد، 
وتبادل الدذكرات، وسماع الشهود، وتسبيب حكم التحكيم وغتَىا، والوسائل الفنية التي تسمح بتأكيد احتًام مبادئ 

ق الدفاع والسرية. ولشا لا شك فيو أن مراعاة ىذا القانون على الوجو الصحيح سيؤدي إلى إصدار حكم الوجاىية وحقو 
بركيم قابل للاعتًاف بو وتنفيذه، وعلى عكس ذلك فإن لسالفتو تفتح الباب للطعن ببطلانو أو رفض الاعتًاف بو 

حكيم على قدر السهولة البالغة التي يدكن أن ينهار بها وبالتالي إعاقة تنفيذه، فعلى قدر الدرونة التي يتمتع بها نظام الت
ما هي ضوابط تحديد لدخالفة القواعد الإجرائية. وانطلاقا من الأهمية التي يحظى بها ىذا الدوضوع نطرح الإشكالية التالية: 

 القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتروني؟
وذلك باستظهار الدور الذي تعطيو  ،والتحليلي وصفيال وللإجابة على هذه الإشكالية سيتم توظيف الدنهجين    

القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم  الأطراف ولزكمة التحكيم في برديدالقواعد العامة في التحكيم لإرادة 
إلى نتائج لزددة  والوصول ة والفقهية بهذا الصدد وبرليلها،ء القانوني، وىذا ما يتطلب الرجوع إلى لستلف الآراالإلكتًوني

وبدا أن التحكيم اتفاقي النشأة فإنو من الطبيعي أن يكون لإرادة الأطراف دور في برديد ىذا القانون،  ؛من ىذه الدراسة
لى مبحثتُ، يتناول الدبحث الأول إ دراسةه. وعليو سيتم تقسيم ىذه الوفي حالة اغفالذم ذلك تتولى لزكمة التحكيم برديد

القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني وفقا لقانون الإرادة، أما الدبحث الثاني فيتناول القانون 
 :ة أو قصوره، وتفصيل ذلك فيما يليالواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني في حالة غياب قانون الإراد

 الأول: القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتروني وفقا لقانون الإرادةالدبحث  
وما يديزه عن التحكيم التقليدي  أن إجراءاتو تتم عبر الانتًنت  وني طريقا اتفاقيا لحل النزاعاتيعتبر التحكيم الإلكتً     

وط ىذا الطريق خاصة في لرال الإجراءات، ويعتبر وفق قواعد خاصة، ويكون لإرادة الأطراف الدور الأكبر في رسم خط
ذلك بذسيدا لدبدأ قانون الإرادة الذي يقوم على أساس منح الأطراف الحرية في برديد القانون أو القواعد الإجرائية التي 

وع وقد استقر الفقو والقضاء والاتفاقيات الدولية وأنظمة مراكز التحكيم الدائمة على خض بركم ستَ الإجراءات،
جل الدول في قوانينها وىو ما تبنتو  (56، صفحة 2005)الكردي،  ،م التجاري الدولي لقانون الإرادةإجراءات التحكي
من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري ( 1043الدادة )مثال ذلك ما ذىبت إليو  ؛بالتحكيمالوطنية الدتعلقة 

ن القانون الدولي الخاص ( م182/1الدادة )و  ،2008فيفري  25الدؤرخ في  09-08الصادر بدوجب القانون 
( 1036الدادة )و ، 1981من قانون الإجراءات الددنية الفرنسي الدعدل والدتمم لسنة ( 1509/1الدادة )و ، السويسري

الدادة و من قانون الدسطرة الددنية الدغربي، ( 327/1-42)الفصل و ، 1986قانون الإجراءات الددنية الذولندي لسنة من 
( من لرلة التحكيم التونسية لسنة 64/1الفصل )و ، 2001( لسنة 31( من قانون التحكيم الأردني رقم )24)



 أمال يدر                                                 القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتروني 

 
 

328 

 وىو الأمر ذاتو بالنسبة للتحكيم الإلكتًوني إذ يتمتع الأطراف بحرية واسعة في اختيار القانون الواجب التطبيق .1993
قانون الإرادة في ىذا  فهوميو سيتم التطرق في ىذا الدبحث لدوعل (314، صفحة 2008)إبراىيم ،  ،على إجراءاتو

  :يفية برديده، وتفصيل ذلك كالتالي، وكالإطار
 إطار إجراءات التحكيم الإلكترونيقانون الإرادة في  فهومالدطلب الأول: م

القانون الذي اتفق الأطراف على خضوع إجراءات التحكيم الإلكتًوني  دراسةنون الإرادة في نطاق ىذه اليقصد بقا    
فأما التعبتَ الصريح فيكون كذلك إذا   لو، وتنقسم الإرادة من حيث طريقة التعبتَ عنها إلى إرادة صريحة وأخرى ضمنية،

مظهرا موضوعا في ذاتو للكشف عن ىذه الإرادة  -إشارة أو لضو ذلككلاما أو كتابة أو   -كان الدظهر الذي ابزذه
حسب الدألوف بتُ الناس، أما التعبتَ الضمتٍ عن الإرادة فيكون كذلك إذا كان الدظهر الذي ابزذه ليس موضوعا في 

، 2000)السنهوري،  ذاتو للكشف عن الإرادة ولكنو مع ذلك لا يدكن تفستَه دون أن يفتًض وجود ىذه الإرادة،
وقد ثار التساؤل عما إذا كان يجب للاعتداد بإرادة الأطراف في برديد القانون الواجب التطبيق على  (188صفحة 

وما طبيعة القواعد  يدكن الاعتداد بالإرادة الضمنية؟إجراءات التحكيم الإلكتًوني أن تكون الإرادة واضحة وصريحة أم 
 ؟ ىذا ما سيتم التطرق إليو في ىذا الدطلب.ىو الجزاء الدتًتب على لسالفتوالتي يتكون منها ىذا القانون؟ وما 

 على إجراءات التحكيم الإلكتروني : شكل الإرادة الدطلوبة في تحديد القانون الواجب التطبيقالفرع الأول
لقد انقسم الفقو بصدد ذلك إلى قسمتُ، يرى القسم الأول أنو يجب أن تكون إرادة الأطراف صريحة وواضحة بهذا     

الشأن بذسيدا للفلسفة التي يقوم عليها التحكيم، ومن ثم الابتعاد عن كل أمر من شأنو إضفاء اللبس والغموض عليو لشا 
ن الإرادة الضمنية في لرال العقود متاحا فإنو في لرال التحكيم قد يصعب عمل لزكمة التحكيم، وإذا كان البحث ع

التجاري الدولي عموما والإلكتًوني خاصة يتعذر القول بذلك، لأن تفستَ الإرادة الضمنية يحتمل أكثر من تأويل قد 
بعقود بذارية  يعصف بالغاية من التحكيم، خاصة إذا أخذنا بعتُ الاعتبار خصوصية الدعاملات الإلكتًونية وارتباطو

أما القسم الثاني فتَى  (1104، صفحة 2008)الشريدة ،  تتطلب سرعة في الإلصاز ودقة في التعامل بعيدا عن التأويل.
ولى لزكمة أنو يدكن الاعتداد بالإرادة الضمنية لتحديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني، وتت

التحكيم الكشف عن القانون الذي عينتو الإرادة الضمنية للأطراف، كأن يتفق الأطراف على بلد معتُ لإجراء التحكيم 
م فيو دون الاتفاق على خضوع الإجراءات لقانون معتُ، فيكون اختيارىم لدقر التحكيم دالا على انصراف إرادته

         (27، صفحة 2009)دويدار،  لإخضاع الإجراءات لقانون الدقر.
ومن جانبنا نؤيد الابذاه الذي يدعو للاعتداد بالإرادة الصريحة في لرال برديد إجراءات التحكيم الإلكتًوني لقطع     

حكم التحكيم وبطلانو الشك باليقتُ، لأن عدم صحة الإجراءات التي يدر بها التحكيم غالبا ما يكون سببا لرفض تنفيذ 
أي أن تيستَ الإجراءات ووضوحها يساىم إلى حد كبتَ في برديد مستقبل التحكيم الإلكتًوني في العلاقات الخاصة 
الدولية، وىذا ما لا يتحقق إلا باعتماد الإرادة الصريحة، كما أن الكشف عن الإرادة الضمنية قد لا يكون لرديا في بعض 

نتائج وخيمة، فإذا افتًضنا في الدثال السابق أن الأطراف اختاروا مكانا معينا للتحكيم الأحيان بل قد يؤدي إلى 
لاعتبارات لا بست بصلة للقانون الواجب التطبيق على الإجراءات كسهولة الاتصال وجودة الدناخ ثم تبتُ فيما بعد أن 
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دولة التي سينفذ فيها، وبذلك ينتهي تطبيق ىذا القانون يؤدي إلى ابطال حكم التحكيم ورفض الاعتًاف بو في ال
التحكيم بعد كل ما بذل من وقت وجهد ومصاريف، وكل ىذا بسبب التفستَ الخاطئ للإرادة الضمنية للأطراف. ومن 
صور الإرادة الصريحة في برديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني برديد الأطراف بأنفسهم جميع 

نهايتها، أو وضع بعض القواعد واتفاقهم على تكملة البقية  م ستَ الإجراءات منذ بدايتها وحتىرائية التي بركالقواعد الإج
بالإحالة إلى قانون وطتٍ أو نظام بركيم معتُ، أو الاتفاق على اختيار ىذه القواعد من عدة قوانتُ وطنية، أو الإحالة 

 بشأنها إلى قانون وطتٍ أو نظام بركيم معتُ. 
 التحكيم الإلكترونيالإجرائية الدختارة من قبل الأطراف في : طبيعة القواعد فرع الثانيال

يقوم الأطراف بتحديد إجراءات التحكيم في اتفاق التحكيم أو اتفاق لاحق طالدا لم تشرع لزكمة التحكيم في أداء     
وىذا ىو الفرض  التي ثار الإشكال بشأنها،مهمتها، فإذا شرعت في أداء مهمتها تولت تبعا لذلك برديد الإجراءات 

القواعد الإجرائية الدختارة من قبل الأطراف وقد تكون  (199، صفحة 2011)التحيوي،  الغالب في الدمارسة العملية،
قواعد قانون وطتٍ معتُ، كما قد تكون قواعد لائحة معمول بها لدى أحد مراكز التحكيم الإلكتًوني، كما قد يرى 
الأطراف اعتماد القواعد الإجرائية الدقررة في لائحة بركيم وضعتها ىيئة استشارية أو علمية متخصصة، مثال ذلك قواعد 

الذي ابزذتو الجمعية العامة يوم  31/98حكيم التي وضعتها لجنة الأمم الدتحدة للقانون التجاري الدولي بدوجب القرارالت
، أو القواعد التي ناقشها لرمع القانون الدولي في دورات انعقاده العديدة كدورة 2010وعدلتها سنة  15/12/1976

، وقد يرى الأطراف 1989ساك جاك ديكومبوستيل سنة  ، ودورة1959، ودورة نيوشاتل سنة 1952أثينا سنة 
استحداث قانون إجرائي يضم مزيجا من قواعد إجرائية تنتمي لتلك القوانتُ واللوائح وما استقر عليو قضاء التحكيم في 

 (779، صفحة 2001)سلامة ،  ىذا المجال.
ىذا فيما يتعلق بطبيعة القواعد الإجرائية الدختارة من قبل الأطراف، أما فيما يتعلق بصلتها بالنزاع فإنو إذا كان     

التحكيم طريقا استثنائيا لفض النزاعات قوامو الخروج عن طرق التقاضي العادية، وإن كان في الأصل وليد إرادة الأطراف 
يار القواعد الإجرائية التي يريدونها دون اشتًاط أي صلة بينها وبتُ عملية فإن ذلك يستوجب إقرار حريتهم في اخت

التحكيم، والقول بخلاف ذلك يتنافى وحريتهم في اختيار لزكميهم والغاية من اللجوء إلى التحكيم ألا وىي تلافي القيود 
وجود رابطة جدية بتُ المحكمة التي تقربهم من قضاء الدولة. فإذا كان يشتًط في إطار الاختصاص القضائي الدولي 

الدختارة والنزاع الدطروح عليها سواء قامت ىذه الرابطة على مكان التنفيذ أو جنسية الأطراف أو موطنهم، فلا يلزم وجود 
وعليو يستطيع الأطراف اختيار القواعد  ىذه الرابطة في اختيار الإجراءات بتُ موضوع التحكيم والدكان الذي ينعقد فيو.

 ئية السارية في بلد معتُ ليس لو أي صلة باتفاق التحكيم أو بدوضوع النزاع أو جنسية أو موطن الأطراف.الإجرا
 (124، صفحة 2005)الصانوري، 

ويلاحظ أن الحرية الدقررة للأطراف في التحكيم وىذا الدفهوم الدوسع لإرادتهم لا يتقابل مع ما ىو متعارف عليو في     
نظرية العقود الدولية، ذلك أن الأمر لا يقتصر على اختيار قانون بل تنصيب لزكمة بركيم وبرديد إجراءات الفصل في 
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العقود ة التطبيق على موضوع النزاع، وىو أمر يتجاوز مبدأ قانون الإرادة في النزاع، وبرديد القواعد الدوضوعية الواجب
  (Edouard Klein, 1958, p. 482) الدولية.

 ى مخالفة قانون الإرادة الإجرائي: الجزاء الدترتب علالفرع الثالث
إجراءات التحكيم التجاري الدولي عموما الذي اختاره الأطراف لحكم يتًتب على إهمال لزكمة التحكيم للقانون      

حيث تشتَ لستلف ، والإلكتًوني خاصة جواز طلب بطلان حكم التحكيم أو رفض طلب الاعتًاف بو ورفض تنفيذه
ليو الأطراف قوانتُ التحكيم الوطنية والاتفاقية إلى أنو في حالة صدور حكم بركيم بناء على إجراءات لسالفة لدا اتفق ع

فإنو يجوز للطرف الذي يهمو الأمر رفع دعوى ببطلان ىذا الحكم، يكون الذدف منها إنكار سلطة لزكمة التحكيم فيما 
، كما يجوز لذذا الطرف كذلك رفض تنفيذ حكم التحكيم الدخالف للإجراءات فصلت فيو ومن تم ينعدم حكم التحكيم

 الدتفق عليها.
التحكيم الوطنية التي نصت على بطلان حكم التحكيم في حالة لسالفة أحكام القانون أو القواعد ومن بتُ قوانتُ     

( من قانون الإجراءات الددنية 1058التحكيم نذكر الدادة ) إجراءات الإجرائية الدتفق عليها بتُ الأطراف لتسري على
الدولي الصادر في الجزائر موضوع طعن بالبطلان  يدكن أن يكون حكم التحكيم» والإدارية الجزائري التي نصت على أنو:
( حالة ما إذا فصلت 1056، ومن بتُ الحالات الدذكورة في الدادة )«1056 في الحالات الدنصوص عليها في الدادة

من قانون الدسطرة الددنية ( 327-51الفصل )لزكمة التحكيم بدا يخالف الدهمة الدسندة إليها، وفي نفس الابذاه لصد 
لا يكون الطعن بطريق الإبطال » ( من قانون الإجراءات الددنية الفرنسي التي نصت على أنو: 1520/3والدادة )، ربيالدغ

 .«جائزا إلا إذا .....فصلت لزكمة التحكيم في النزاع دون التقيد بالدهمة التي انيطت بها 
، وكذلك 1986( من قانون الدرافعات الددنية الذولندي لسنة 1065نفس الحكم الذي أخذت بو الدادة ) وىو 
/أ( من قانون التحكيم 49الدتعلق بالتحكيم. كذلك لصد الدادة ) 1925( من القانون الفدرالي الأمريكي لسنة 10الدادة )

عوى بطلان حكم التحكيم إلا في أي من الحالات لا تقبل د»التي نصت على أنو:   2001( لسنة 31الأردني رقم )
إذا لم تراع ىيئة التحكيم الشروط الواجب توافرىا في الحكم على لضو أثر في مضمونو أو استند الحكم  -07التالية.....

التي  1994( لسنة 27ز( من قانون التحكيم الدصري رقم )53/1، والدادة )«على إجراءات بركيم باطلة أثرت فيو
لا تقبل دعوى بطلان حكم التحكيم إلا في الأحوال التالية: إذا وقع بطلان في حكم التحكيم أو  »لى أنو: نصت ع

، وقد كان الدشرع التونسي أكثر وضوحا ودقة بهذا الصدد من «كانت إجراءات التحكيم باطلة بطلانا أثر في الحكم
لا يجوز لمحكمة الاستئناف بتونس أن »على أنو:  1993( من لرلة التحكيم التونسية لسنة 78/2خلال نصو في الدادة )

أن  -إذا قدم طالب الإبطال دليلا يثبت أحد الأمور التالية...د -تبطل حكم التحكيم إلا في الصورتتُ الآتيتتُ: أولا
أو لنظام تشكيل لزكمة التحكيم أو ما وقع اتباعو في إجراءات التحكيم كان لسالفا لدقتضيات اتفاقية بركيم بصفة عامة، 

 « بركيم لستار، أو لقانون دولة وقع اعتماده أو لقواعد أحكام ىذا الباب الدتعلقة بتشكيل لزكمة التحكيم.
ومن بتُ قوانتُ التحكيم الاتفاقية التي نصت على بطلان حكم التحكيم الذي ينطوي على لسالفة لأحكام القانون     

د( من الاتفاقية الأوروبية للتحكيم التجاري الدولي 09/1اف، نذكر الدادة )أو القواعد الإجرائية الدتفق عليها بتُ الأطر 
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التي نصت على إلغاء حكم التحكيم إذا لم يكن تشكيل لزكمة التحكيم أو الأصول الإجرائية  1961بجنيف لسنة 
نسيتًال ( من قانون الأو 04-34/02للتحكيم مطابقا لاتفاق الأطراف، وىو نفس الحكم الذي جاء في الدادة )

( أن تلغي أي قرار بركيم 06لا يجوز للمحكمة الدسماة في الدادة ):›› النموذجي للتحكيم التجاري والتي نصت على أنو 
تشكيل ىيئة التحكيم أو الإجراء الدتبع في التحكيم كان لسالفا  -4إلا إذا قدم الطرف طالب الإلغاء دليلا يثبت أن ... 

الاتفاق منافيا لحكم من أحكام ىذا القانون الذي لا يجوز للطرفتُ لسالفتها، أو في حالة  لاتفاق الطرفتُ، ما لم يكن ىذا
 ‹‹  عدم وجود مثل ىذا الاتفاق لسالفا لذذا القانون.

ىذا فيما يتعلق ببطلان حكم التحكيم لدخالفتو قانون الإرادة الإجرائي، أما فيما يتعلق برفض تنفيذ حكم التحكيم    
جد أن لستلف قوانتُ التحكيم الاتفاقية والوطنية قد نصت عليو كذلك، وفي إطار قوانتُ التحكيم لذذا السبب، فن

بشأن تنفيذ أحكام التحكيم الأجنبية حيث نصت  1927/جـ( من اتفاقية جنيف لسنة01الاتفاقية لصد مثلا الدادة )
في الدولة التي يطلب إليها ذلك أن يكون  يشتًط للحصول على الاعتًاف بحكم التحكيم الأجنبي أو تنفيذه» على أنو: 

قد صدر من لزكمة التحكيم الدنصوص عليها في مشارطة أو شرط التحكيم أو الدشكلة وفقا لاتفاق الطرفتُ، أو وفقا 
د( من اتفاقية نيويورك بشأن 5/1، كذلك ما ذىبت إليو الدادة )«لقواعد القانون الذي خضعت لو إجراءات التحكيم

 بنصها على أنو:  1958كام التحكيم الأجنبية وتنفيذىا لسنة الاعتًاف بأح
لا يجوز رفض الاعتًاف وتنفيذ الحكم بناء على طلب الخصم الذي يحتج عليو بالحكم، إلا إذا قدم ىذا الخصم »

راءات أن تشكيل ىيئة التحكيم أو إج -للسلطة الدختصة في البلد الدطلوب إليها الاعتًاف والتنفيذ الدليل على.... د
جـ( من الاتفاقية الأوروبية للتحكيم 09/1وبهذا الصدد لصد كذلك الدادة )، «التحكيم لسالف لدا اتفق عليو الأطراف...

إن إلغاء حكم بركيمي خاضع لذده الاتفاقية في بلد ما متعاقد لا « التي نصت على: 1961التجاري الدولي لسنة
بلد آخر متعاقد إلا إذا كان ىذا الإلغاء قد تم في البلد الذي صدر فيو  يشكل سببا لرفض الاعتًاف أو لرفض التنفيذ في

إذا كان تشكيل  -حكم التحكيم أو وفقا للقانون الذي صدر حكم التحكيم في نطاقو لأحد الأسباب التالية: ...جـ 
بو الدادة  ، وىو نفس الحكم الذي جاءت«لزكمة التحكيم أو إجراءات للتحكيم لسالف لدا اتفق عليو الأطراف

لا يجوز رفض الاعتًاف بأي قرار » أ( من قانون الأونسيتًال النموذجي للتحكيم التجاري بنصها على أنو: 36/1)
بركيم أو رفض تنفيذه بصرف النظر عن البلد الذي صدر فيو إلا بناء على طلب الطرف الدطلوب تنفيذ القرار ضده، إذا 

دم إليها طلب الاعتًاف أو التنفيذ دليلا يثبت أن تشكيل ىيئة التحكيم أو أن قدم ىذا الطرف إلى المحكمة الدختصة الدق
نون البلد الذي الإجراء الدتبع في التحكيم كان لسالفا لاتفاق الطرفتُ أو، في حالة عدم وجود مثل ىذا الاتفاق، لسالفا لقا

 .«جرى فيو لتحكيم
مع عدم » ض العربية للتعاون القضائي بنصها على أنو:/جـ( من اتفاقية الريا37وىو نفس ما ذىبت إليو الدادة )

من ىذه الاتفاقية يعتًف بأحكام المحكمتُ وتنفذ لدى أي من الأطراف الدتعاقدة  30و 28الإخلال بنص الدادتتُ 
و، ولا بنفس الكيفية الدنصوص عليها في ىذا الباب مع مراعاة القواعد القانونية لدى الطرف الدتعاقد الدطلوب التنفيذ لدي

يجوز للهيئة القضائية الدختصة لدى الطرف الدتعاقد الدطلوب إليو التنفيذ أن تبحث في موضوع التحكيم، ولا أن ترفض 
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إذا كان المحكمون غتَ لستصتُ طبقا لعقد أو شرط التحكيم أو طبقا  -تنفيذ الحكم إلا في الحالات التالية: ... جـ 
أي أن ىذه الاتفاقية اشتًطت لتنفيذ حكم التحكيم في إقليم أي  ،«تضاهللقانون الذي صدر حكم المحكمتُ على مق

دولة عضو أن يكون قد صدر من لزكمة لذا ولاية الفصل في النزاع طبقا لإرادة الخصوم أو طبقا لقانون الإجراءات التي 
 اتبعت في التحكيم.

وطا ايجابية للاعتًاف بحكم التحكيم الأجنبي أما فيما يتعلق بقوانتُ التحكيم الوطنية فنجد أن أغلبها وضعت شر     
أضف إلى  وتنفيذه ولم تنص على موانع التنفيذ، لكن ىذا لا يدنع من اعتبار لسالفة قانون الإرادة الإجرائي مانعا للتنفيذ،

 ،1958ذلك أن معظم الدول وقعت على اتفاقية نيويورك بشأن الاعتًاف بأحكام التحكيم الأجنبية وتنفيذىا لسنة 
بل إن ىناك من قوانتُ التحكيم الوطنية ما نصت  د( منها؛5/1وبالتالي ىي ملزمة بأحكامها، بدا في ذلك نص الدادة )

صراحة على تبتٍ أحكام اتفاقية نيويورك فيما يتعلق بالاعتًاف بأحكام التحكيم الأجنبية وتنفيذىا مثال ذلك 
يطبق على الاعتًاف بأحكام التحكيم الأجنبية :»نصت على أنو  ( من القانون الدولي الخاص السويسري التي194الدادة)

 .«والدتعلقة بهذا الدوضوع 10/06/1958في سويسرا وتنفيذىا اتفاقية نيويورك الدؤرخة في 
تطبق المحاكم » : التي نصت على أنو 1925( من قانون التحكيم الفدرالي الأمريكي لسنة 201كذلك الدادة)
بالشروط الدنصوص  1958اتفاقية نيويورك بشأن الاعتًاف بأحكام التحكيم الأجنبية وتنفيذىا لسنة الفدرالية الأمريكية 

تأمر المحكمة بتنفيذ » ( من نفس القانون على ذلك بنصها على أنو:207/2، وقد أكدت الدادة )«عليها في ىذا الفصل
التحكيم أو تنفيذه الدنصوص عليو في تلك  حكم التحكيم إلا إذا وجدت أحد أسباب الرفض أو تأجيل الاعتًاف بحكم

 «الاتفاقية
لدطلب الدوالي إلى كيفية قانون الإرادة في إطار إجراءات التحكيم الإلكتًوني، يتم التطرق في ا مفهوموبعد برديد     

 .برديده
  إطار إجراءات التحكيم الإلكترونيالدطلب الثاني: كيفية تحديد قانون الإرادة في 

يتضح من خلال الاطلاع على لستلف النصوص القانونية التي نظمت القانون الواجب التطبيق على إجراءات     
التحكيم التجاري الدولي عموما والإلكتًوني خاصة أنو يدكن للأطراف برديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات 

شرة في اتفاق التحكيم أو اتفاق لاحق، كما يدكنهم انتقاء  التحكيم  الإلكتًوني من خلال برديد القواعد الإجرائية مبا
الأفضل من القواعد  الإجرائية الواردة في  قوانتُ التحكيم  الأكثر انتشارا أو لوائح مراكز التحكيم الإلكتًوني دون ردىا 

ة إلى قانون إجرائي لأصل نشأتها وصياغتها في شكل بنود تعاقدية تندمج في صلب اتفاق التحكيم، أو من خلال الإحال
  :وتفصيل ذلك فيما يلي (190، صفحة 1993)السمدان،  أو  نظام بركيم إلكتًوني معتُ أو قواعد إجرائية إلكتًونية.

 كيم الإلكتروني في اتفاق التحكيم: التحديد الدباشر لإجراءات التحالفرع الأول
يستطيع الأطراف في اتفاق التحكيم أو اتفاق لاحق برديد وقت بدء الإجراءات ونهايتها، وبرديد مكان التحكيم      

وكيفية إخطار الطرف المحتكم ضده بطلب التحكيم عبر شبكة الانتًنت، وكيفية تقدنً بيان الدعوى من خلال نماذج 
وكيفية ووقت تقدنً أدلة الإثبات عبر الخطـ، وإقرار جلسة السماع ما يصطلح عليو بالدستندات الإلكتًونية ، مطابقة أو 
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من خلال غرفة المحادثة، وكيفية التواصل بتُ الأطراف والمحكمتُ وعند الاقتضاء التواصل بتُ الشهود والأطراف كتنظيم 
بدا يحافظ الوثائق للأطراف الدداولات التلفزيونية والاجتماعات الالكتًونية بتُ الأطراف ولزكمة التحكيم، وكيفية وصول 

على سريتها خاصة وأن القواعد الدنظمة للتحكيم الإلكتًوني تضع أرقاما مشفرة لذذه الدعلومات بحيث لا يستطيع الوصول 
إليها أصحابها، ومسألة تسبيب حكم التحكيم ووقت اقفال باب الدرافعة وكيفية انهاء إجراءات التحكيم وتاريخ اصدار 

 (48، صفحة 2002)الأباصتَي،  ىا من الدسائل التفصيلية.حكم التحكيم وغتَ 
ويعبر عن مفهوم التحكيم الذي لا بزضع إجراءاتو لقانون وطتٍ معتُ بالتحكيم الطليق أو التحكيم دون قانون أو       

، 1990)زروتي،  التحكيم غتَ الدنتمي للدول، أو التحكيم غتَ الدرتبط، أو التحكيم غتَ الدركز، أو التحكيم عبر الدولي.
 .(371صفحة 

ولذلك فإن الإجراءات ىنا بزضع لقواعد معيارية لا تستمد من تشريعات وطنية بذاتها بقدر ما تستمد من عادات 
وأعراف التجارة الدولية، وىي قواعد تعلو على القوانتُ الوطنية أو تعتبر بدثابة القانون الطبيعي الحديث على حد تعبتَ 

)إبراىيم  أو تعتبر بدثابة القانون الخالص على حد تعبتَ بعض المحاكم السويسرية.بعض قرارات التحكيم التجاري الدولي، 
 .(434، صفحة 2002ن.، 

ولا شك في أن الاكتفاء بخضوع إجراءات التحكيم لمجرد ما تقوم الإرادة باختياره اختيارا ماديا ىو أخذ بنظرية 
ومن الدمكن ألا يكون قد ورد على بال الطرف الآخر احتمال عدم انطواء الإجراءات برت  ،الطليقةالتحكيم إجراءات 

مظلة نظام قانوني قائم لاسيما إذا كان اتفاق التحكيم لا يتضمن تنظيم إجراءات التحكيم على لضو تفصيلي، ومن ىنا 
، 1993)شرف الدين،  اتفاق التحكيم تتضح أهمية الحرص على تفادي استخدام عبارات غامضة عند صياغة بنود

 (30صفحة 
ويرى جانب من الفقو أن قيام الأطراف بالتحديد الدباشر للقواعد الإجرائية التي بركم ستَ خصومة التحكيم     

بالتفصيل من الأمور غتَ الدألوفة والنادرة الوقوع، وأنو قد يسبب عراقيل برول دون إبسام الإجراءات، لأن الأطراف لا 
ختيار الإجراءات الدناسبة في ظل خصوصية الدنازعات الإلكتًونية وطريقة يتمتعون بالخبرة القانونية والفنية اللازمة لا

تسويتها، والإحاطة بكل الدسائل الإجرائية التي يدكن أن تثتَىا خصومة التحكيم، بالإضافة إلى إمكانية إغفال إجراء 
 .(190، صفحة 1993)السمدان،  جوىري أو إدراج إجراء لسالف للنظام العام وحقوق الدفاع،

وفي الدقابل يرى المحكم الدولي الدكتور أحمد عبد الكرنً سلامة أنو يجب على الأطراف الاتفاق على الحد الأقصى 
من القواعد الإجرائية وتسوية الدسائل الإجرائية الأكثر توقعا والاىتمام شخصيا بهذه الدسألة، وعدم تركها مفتوحة أمام 

التحكيم وإن عانوا الدشقة في ذلك لأنهم الأقدر على تصور القواعد الإجرائية الدلائمة لدوضوع النزاع، وعن طريق  لزكمة
)سلامة،  مستشاريهم القانونيتُ يستطيعون انتقاء الأفضل من القواعد الإجرائية الدتاحة في النظم القانونية الدتقدمة.

 (324، صفحة 2012الدعاملات الدالية الداخلية والدولية،  التحكيم في
ىذا فيما يتعلق بالتحديد الدباشر لقواعد قانون الإرادة الإجرائي في اتفاق التحكيم، وقد دفع بزوف الأطراف من 

صياغة القواعد أن تأتي صياغتهم للقواعد الإجرائية التي تنظم ستَ إجراءات التحكيم ناقصة أو معيبة إلى الاكتفاء ب
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الإجرائية ذات الطابع العام مثل اختيار مكان التحكيم ومدتو وطريقة تشكيل لزكمة التحكيم، والإحالة بشأن الدسائل 
التفصيلية إلى قانون إجرائي أو نظام بركيم معتُ، بل إنو تلافيا لدشقة البحث عن القواعد الإجرائية الدناسبة والنتائج 

تب عن عدم برديدىا بعناية، فإنهم قد يحيلون من البداية بشأنها إلى قانون إجرائي أو نظام الوخيمة التي يدكن أن تتً 
 بركيم معتُ وىذا ىو الشائع من الناحية العملية. وفيما يلي يتم التفصيل في ىذه النقطة.

 إجرائية قواعد: الإحالة بشأن إجراءات التحكيم الإلكتروني إلى قانون وطني أو نظام تحكيم أو الفرع الثاني
إذا كان يحق للأطراف ابتداء برديد القواعد الإجرائية التي تنظم ستَ إجراءات التحكيم الإلكتًوني مباشرة في     

اتفاق التحكيم أو اتفاق لاحق، ودون الاستناد إلى قانون وطتٍ معتُ فإنو يحق لذم من باب أولى أن يضمّنوا اتفاقهم بندا 
 م الإلكتًوني إلى قانون وطتٍ، أو نظام بركيم معتُ، أو قواعد إجرائية معينة.يحيل الدسائل الإجرائية الدتعلقة التحكي

 (39، صفحة 2004)الذيابات، 
ويطبق ىذا القانون الوطتٍ أو نظام التحكيم أو ىذه القواعد الإجرائية بصفتها تلك دون أن تندمج في اتفاق 

لو، وىذه الطريقة ىي الأكثر تطبيقا من الناحية العملية، ولعل ذلك راجع إلى الوضوح  التحكيم أو أي اتفاق لاحق
والتحديد الذي يديز القواعد الدختارة، ومن ثم اليقتُ حول وجودىا، وكذلك الرغبة في اقتصاد الإجراءات والتخوف من 

وبات بشأن الإحالة إلى أحد أنظمة ولا توجد أي صع وضع قواعد إجرائية قد يتبتُ لاحقا عدم صلاحيتها للتطبيق.
مراكز  التحكيم الإلكتًونية في ظل وجود أنظمة بركيم تنص على اتباع إجراءات إلكتًونية، حيث يدكن الإحالة إلى نظام 

( أو نظامها الدتعلق بحل OMPIبركيم لزكمة التحكيم الإلكتًونية، أو نظام بركيم الدنظمة العالدية للملكية الفكرية )
الدنازعات الخاصة بأسماء حقول الانتًنت، أو نظام التحكيم الإلكتًوني الكندي الخاص بدنازعات استغلال الدواقع 
الإلكتًونية، وكذلك قرارات ىيئة التحكيم الأمريكية الدتضمنة إجراءات  بركيمية خاصة بحل الدنازعات التي تقع بتُ 

، وفي حالة تعديل كونهم ضحايا لرسائل غتَ مشروعة  ذين يدعونمشغلي الأنظمة ومستخدمي الخدمات الإلكتًونية ال
الإجراءات الواردة في لائحة مركز التحكيم الالكتًوني الدختار من قبل الأطراف فإنو يتعتُ الأخذ بالإجراءات القديدة التي 

، صفحة 2006)بدوي،  ستخالف توقعاتهم.انصرفت إرادة الأطراف إلى تطبيقها وليس الإجراءات الجديدة لأنها حتما 
101)  

الإحالة على قانون أو نظام بركيمي لم ينظم كيفية استخدام التقنيات الإلكتًونية ولم  عندغتَ أن الإشكال يطرح 
يحدد موقفو الصريح منها، إذ لصد أن الكثتَ من النظم القانونية لم تتضمن تشريعا خاصا بالدعاملات الإلكتًونية بالإضافة 

تقاضي والتحكيم التقليدي على لضو يطرح التساؤل حول إلى جمود القواعد القانونية الدوجودة فيها والدتعلقة بإجراءات ال
مدى صحة إجراءات التحكيم الإلكتًوني طبقا لقانون يفتًض اتباع الإجراءات التقليدية في التقاضي والتحكيم على حد 

 سواء.
يحدد الأطراف  وإذا كان الابذاه السائد ىو خضوع إجراءات التحكيم الإلكتًوني لقانون الإرادة، إلا أنو قد لا       

الإجراءات الدتبعة في التحكيم الإلكتًوني سواء كان ذلك التحديد برديدا مباشرا في اتفاقية التحكيم أو كان عن طريق 
الإحالة بشأنها إلى قانون وطتٍ أو نظام بركيم معتُ أو قواعد إجرائية، كما أنهم قد يحددون تلك الإجراءات ولكن ذلك 
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نظيم جميع الدسائل الإجرائية التي يثتَىا النزاع، وىذا ما يفرض البحث عن القانون الواجب لا يكون بالقدر الكافي لت
وىذا ما سيتم التطرق إليو في الدبحث ، التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني في حالة غياب قانون الإرادة أو قصوره

 الثاني.
 الة غياب قانون الإرادة أو قصورهتحكيم الإلكتروني في حالقانون الواجب التطبيق على إجراءات الالدبحث الثاني: 

يقوم التحكيم أساسا على مبدأ الرضائية، ولدا كان الأمر كذلك فإنو يتعتُ على أطراف النزاع عند الاتفاق على      
التحكيم الاتفاق حول القواعد التي تنظم إجراءات التحكيم، وعند غياب مثل ىذا الاتفاق فإن لزكمة التحكيم تقوم 

  (Fouchard, 1996, p. 320) .للأطراف النية الدشتًكةباستخلاص ىذه القواعد من 
وعموما وفقا للابذاه القدنً كانت لزكمة التحكيم تربط بتُ إجراءات التحكيم التجاري الدولي وقانون وطتٍ معتُ،        

ونظرا . مقر التحكيم الإجرائي للدولة التي يطبق قانونها على موضوع النزاع، أو تطبق قانون قانونالفإما أن تطبق 
، فقد ذىب الابذاه الحديث إلى أنو في حالة غياب قانون الإرادة أو عدم التي طالت ىذا الابذاه لانتقاداتللتحفظات وا

قدرتو على تغطية كافة الدسائل الإجرائية التي تثتَىا خصومة التحكيم التجاري الدولي تتولى لزكمة التحكيم برديد القانون 
ق على إجراءات التحكيم التجاري الدولي، ويعتًف لذا في ىذا المجال بسلطة تقديرية واسعة غتَ معتًف بها الواجب التطبي

حتى لقضاء الدولة، كما أصبحت تتمتع بدا يتمتع بو الأطراف من خيارات بشأن ذلك، حتى وصل الأمر إلى عدم 
، ومن ثم الدضي لضو بررير إجراءات التحكيم التزامها بتطبيق قانون وطتٍ معتُ وصار ذلك لررد خيار متاح أمامها

 .التجاري الدولي من الخضوع إلى قانون وطتٍ معتُ
سيتم تقسيم ىذا الدبحث إلى مطلبتُ، يتناول الدطلب الأول خضوع إجراءات التحكيم ، الطرحىذا وبناء على     

التحكيم الإلكتًوني من الخضوع لأي قانون وطتٍ ، أما الدطلب الثاني فيتناول بررير إجراءات وطتٍ معتُالإلكتًوني لقانون 
 :لإلكتًونية؛ وتفصيل ذلك فيما يليوخضوعها للمبادئ العامة للتجارة ا

 وطني معينيم الإلكتروني لقانون الدطلب الأول: خضوع إجراءات التحك
التي الإجرائي للدولة للقانون وفقا لذذا الابذاه لقانون وطتٍ معتُ فإما أن بزضع الإلكتًوني بزضع إجراءات التحكيم     

يطبق قانونها على موضوع النزاع ترجيحا للطبيعة التعاقدية للتحكيم، وأن إجراءات التحكيم ما ىي في الحقيقة إلا أثر 
وإما أن يطبق قانون مقر  ،لاتفاق التحكيم وامتداد لو، وبالتالي خضوع عملية التحكيم في كل جوانبها لنفس القانون

أن الإرادة الحقيقية للأطراف قد ذىبت في ىذا الابذاه حتُ لم تفصح عن نفسها، وكذلك خضوعا  أساس التحكيم، على
 وتفصيل ذلك فيما يلي: (398، صفحة 2008)الأحدب،  .كان الذي يجري فيو التحكيمللسيادة القضائية للم

 على موضوع النزاعالإجرائي للدولة التي يطبق قانونها : خضوع إجراءات التحكيم الإلكتروني للقانون الفرع الأول
يفتًض الابذاه الدؤيد لخضوع إجراءات التحكيم التجاري الدولي للقانون الإجرائي للدولة التي يطبق قانونها على       

ارىم قانون دولة معينة ليحكم موضوع النزاع، أو على الأقل أن موضوع النزاع أن يعبر الأطراف عن إرادتهم الصريحة باختي
فالأصل ىو وحدة القانون الدطبق  ؛رادة الأطراف الصريحة بهذا الشأنتتوصل لزكمة التحكيم إلى ىذا القانون عند بزلف إ

يد القانون الدوضوعي على كافة جوانب عملية التحكيم، ويكون اختيار القانون الإجرائي معبرا عن إرادة الأطراف في برد
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)عبد الرحمن،  .عن اختيارىم للقانون الإجرائيوالعكس صحيح، بدعتٌ أن اختيار الأطراف لقانون موضوعي يعبر 
 .(279، صفحة 1996

عن العلاقة القانونية ويقصد بالدوضوع ىنا موضوع النزاع أي الادعاءات الدتصلة بالحق أو الدركز القانوني الناشئ 
العقدية أو غتَ العقدية بتُ الأطراف، ومن ثم فإن القانون الذي يحكمو ىو الذي يحكم إجراءات التحكيم التجاري 

   (217، صفحة 2010)بن سعيد و النجار ،  الدولي، وبذلك يطبق على الدسائل الإجرائية والدوضوعية نفس قانون.
ويذىب بعض الفقو إلى تبتٍ الابذاه لضو وحدة القانون الواجب التطبيق على لستلف جوانب عملية التحكيم     

كما أنو قد يتفق الأطراف صراحة في اتفاق التحكيم أو في  وبصفة خاصة عند غياب اتفاق الأطراف على غتَ ذلك،
للقانون الإجرائي للدولة التي يطبق قانونها على موضوع اتفاق لاحق على خضوع إجراءات التحكيم التجاري الدولي 

ويلاحظ أنو في ىذه الحالة يتطابق قانون  النزاع، وبالتالي بزضع عملية التحكيم في لرموعها لنفس القانون بإرادة الأطراف؛
 (131، صفحة 1991اىيم ك.، )إبر  الإجراءات مع قانون الدوضوع وفقا لإرادة الأطراف الصريحة.

ومرد ذلك صعوبة رسم الحدود الفاصلة بتُ ما يعتبر من مسائل الإجراءات وما يعد من مسائل الدوضوع، لأن     
ىناك من الإجراءات ما يتصل بدوضوع الدعوى اتصالا وثيقا بحيث يتعذر النظر إليها بصفة مستقلة، لشا يتعذر معو على 

 (204، صفحة 2007)ىشام،  كل منها لقانون مستقل ما لم تصرح إرادة الأطراف بذلك؛  لزكمة التحكيم إخضاع
وما يزيد الأمر صعوبة ويجعلها مشكلة حقيقية ىو صعوبة وضع تعريف لزدد للإجراءات نظرا لتعدد أشكال الحماية التي 

بر إجرائيا إذا كان لا يدس بالدوضوع، كان الرد أن من القوانتُ الإجرائية ما قد وإذا قيل أن القانون يعت توفرىا للأطراف،
  (24، صفحة 1990)أبو الوفا،  يدس بالدوضوع، كالقوانتُ التي تنظم طرق الطعن في الأحكام على سبيل الدثال.

للقانوني الإجرائي للدولة التي يطبق قانونها على موضوع النزاع ويحقق خضوع خصومة التحكيم التجاري الدولي 
ميزة مهمة ومؤكدة ىي وحدة النظام القانوني الدطبق على العلاقات بتُ الأطراف، والحد بذلك من حدوث تنازع القوانتُ، 

وتنتهي وفقا لأحكامو وبالتالي تيستَ الدهمة على لزكمة التحكيم في دراسة وفهم النظام القانوني لدولة واحدة تبدأ 
  .خصومة التحكيم في لستلف جوانبها

قد تعرض لانتقاد حاد، باعتبار أن مسألة القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم بذاه غتَ أن ىذا الا 
تفرض نفسها عند بدء خصومة التحكيم وبالضبط في مرحلة تشكيل لزكمة التحكيم في حتُ أن الدسائل الدوضوعية 

في مرحلة لاحقة، وعليو يجب حسم إشكالية القانون الدختص بالإجراءات قبل التطرق إلى القانون الذي يحكم  تعرض
الدسائل الدوضوعية؛ كما أن الأطراف قد لا يختارون قانونا معينا ليحكم موضوع النزاع، وإنما يتولون بأنفسهم وضع القواعد 

في موضوع النزاع الدطروح أمامها، وذلك بتضمينها في اتفاق التحكيم التفصيلية التي تفصل لزكمة التحكيم على ضوئها 
ذاتو أو في اتفاق لاحق، ومن ثم لن يكون ىناك قانون يحكم موضوع النزاع حتى يتم تطبيقو على إجراءاتو؛ كما أنهم قد لا 

كمة التحكيم عن طريق يحددون القانون الواجب التطبيق على موضوع النزاع بأي طريقة كانت، وإنما يتًكون ذلك لمح
الإسناد الدوضوعي وإعطاء الأولوية لضابط موضوعي معتُ، وفي ىذه الحالة لن يكون لو سند جاد لحكم إجراءات 
التحكيم. أضف إلى ذلك أن دوافع اختيار قانون معتُ ليحكم موضوع النزاع ليست ىي غالبا دوافع اختيار القانون 
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ب الأطراف في الاستفادة من نظام إجرائي معتُ وفي الدقابل إخضاع العقد الذي يحكم إجراءات التحكيم، فقد يرغ
موضوع النزاع لقانون آخر يبدوا لذم مناسبا لطبيعة عقدىم والظروف المحيطة بو، كأن يختاروا إجراءات المحاكمات الدعتمدة 

 الإثبات، ويختارون قانونا آخر مرتبطا في القوانتُ الألصلوساكسونية لأنها تعتبر أمر كشف كافة الدستندات أمرا أساسيا في
    (478، صفحة 2010)أبو زيد ،  بظروف العقد ومكان تنفيذه لحكم موضوع النزاع.

وعليو فقد أصبح الفصل بتُ القانون الذي ينظم موضوع خصومة التحكيم التجاري الدولي والقانون الذي ينظم     
إجراءاتها من الدبادئ الدستقرة في لرال التحكيم، حيث أنو عند غياب اتفاق الأطراف بشأن القانون الواجب التطبيق على 

كيم ليست ملزمة بإخضاع ىذه الإجراءات للقانون الإجرائي للدولة إجراءات التحكيم التجاري الدولي فإن لزكمة التح
التي يطبق قانونها على موضوع النزاع ما لم يتفق الأطراف صراحة على ذلك، وبالدقابل إذا قدرت لزكمة التحكيم أنو 

 ملائم للتطبيق فلا مانع من تطبيقو.
 مالتحكي : خضوع إجراءات التحكيم الإلكتروني لقانون مقرالفرع الثاني

يذىب جانب من الفقو إلى أنو يجب تركيز الدعاملة الإلكتًونية في مكان معتُ من أجل ربط ذلك بدقر التحكيم،     
وبالتالي تطبيق قانون مقر التحكيم على إجراءات التحكيم الإلكتًوني، ويلاحظ أن قانون الدقر لا يطبق على إجراءات 

 عند غياب قانون الإرادة أو قصوره عن تغطية كافة الدسائل الإجرائية التي يثتَىا، التحكيم الالكتًوني إلا بصفة احتياطية
وقد تم طرح عدة اقتًاحات لتحديد مقر التحكيم الإلكتًوني باعتبار أنو لا يوجد  (141، صفحة 2012)البتانوني، 

 (37، صفحة 2005)ناصف،  مكان مادي يجتمع فيو المحكمون، وتتمثل ىذه الاقتًاحات في:
  (La lex loci arbitri) تطبيق قانون مكان المحكمأولا: 

يعتبر ىذا الرأي أن مقر التحكيم ىو مكان تواجد المحكم، فالمحكم لا يجلس في الفضاء الافتًاضي ولا يصطحب النزاع     
ليذىب بو إلى سطح القمر باحثا عن الحل الدناسب لو، وإنما ىو شخص طبيعي يدير جلسة التحكيم في مكان معتُ 

خضوع إجراءات التحكيم الإلكتًوني لقانون مكان تواجد المحكم؛ وقد  أمام أحد الأجهزة الإلكتًونية، وىذا ما يتًتب عنو
انتقد ىذا الاقتًاح من ناحية أنو ىل يتم الاعتداد بدكان وجود المحكم في بداية الإجراءات، أو الاعتداد بقانون موطنو أو 

 لزل إقامتو، ويزداد الأمر تعقيدا في حالة تعدد المحكمتُ.
 (La lex loci serveur) مقدم الخدمةتطبيق قانون مكان ثانيا: 

يستند ىذا الاقتًاح لتمركز لزكمة التحكيم الإلكتًونية في الدكان الذي تقدم منو الخدمة، وىذا ما يتًتب عنو خضوع 
إجراءات التحكيم الإلكتًوني لقانون مكان مقدم الخدمة، وقد انتقد ىذا الاقتًاح كذلك لصعوبة التًكيز الدكاني للخدمة 

لة تعدد مقدمي خدمة الانتفاع بالإجراء التحكيمي إذا كان كل منهم مقيما في دولة لستلفة، وإذا تم التطبيق في حا
الجمعي لذذه القوانتُ فإن احتمال التعارض والتصادم بتُ مضمونها وارد، وعلى أي أساس يتم التطبيق الجمعي لذذه 

نت يقوم على استقلالية الدكان ولا يوفر معلومات عن طريق القوانتُ؟  ومن ناحية أخرى لصد أن النظام التقتٍ للانتً 
انتقال البيانات، فشبكة الانتًنت قابلة للتغيتَات الفنية، ومن الخطأ تأسيس قواعد قانونية على الدتغتَات الإلكتًونية 
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ختصاص قضائي الدتحكم فيها من طرف مقدم الخدمة، كما أنو قد يستخدم أجزاء إلكتًونية لستلفة يخضع كل منها لا
 (49، صفحة 2002)الأباصتَي،  لستلف.

  (délocaliséالأخذ بفكرة التحكيم غير التوطيني )ثالثا: 

ويعتٍ ذلك إقصاء فكرة مقر التحكيم كمعيار لتحديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني     
وعدم اسناد ىذا النوع من التحكيم لقانون مقر التحكيم من أساسو، ذلك أن تطور وسائل التواصل الإلكتًوني ساىم في 

ققو ىذه الوسائل من سرعة فائقة في إبرام العقود التجارية الدولية وتسوية انهاء مرحلة سيطرة فكرة النطاق الجغرافي، لدا بر
الدنازعات الدتعلقة بها و توفره من جهد ومصاريف، حيث يدكن أن يتم طلب التحكيم عبر الدوقع الالكتًوني لدركز التحكيم 

يم الدعد سلفا من قبل مركز من خلال نقرة واحدة على مفتاح إحالة النزاع فيظهر على الشاشة نموذج طلب التحك
التحكيم فيقوم الطرف الدعتٍ بتعبئتو  وارسالو، ويتم تداول الدذكرات الدكتوبة عبر البريد الالكتًوني، ويتم رؤية الشهود 
وسماعهم صوتا وصورة عبر برامج لزددة ، وتتم الدداولات على شكل لزادثة الكتًونية، ومن ىنا يتضح أن الدفهوم 

د مقر التحكيم الذي يقوم على الرابطة الجغرافية بإقليم دولة معينة لا يصلح لتحديد مقر التحكيم التقليدي لتحدي
الالكتًوني، إلا أنو من الناحية العملية يصعب تقبل ىذا الرأي بالنسبة للمحاكم الوطنية عند طلب تنفيذ حكم التحكيم، 

 .1958اف بأحكام التحكيم الأجنبية وتنفيذىا لسنة خاصة أنو لا يتوافق مع أحكام اتفاقية نيويورك بشأن الاعتً 
  (328، صفحة 2009)الخالدي، 
ولعل الحل الأقرب إلى الاقتناع بو ىو حرص الأطراف على برديد مكان وهمي للتحكيم في مكان لزدد وثابت     

اء كان التحكيم تقليديا أو إلكتًونيا، مثال ذلك أن لزكمة بغض النظر عن الدكان الذي يتم فيو التحكيم أصلا سو 
تتخذ من مدينة لوزان السويسرية مقرا لذا بغض النظر عن مكان إجراءات التحكيم، وفي  (TASالتحكيم الرياضية )

 (107ة ، صفح2004)الرومي،  حالة اغفال الأطراف لذلك تتولى لزكمة التحكيم برديده.
ويتفق ىذا الحل مع عدم وجود مقر مادي للمحاكم الإلكتًونية في لستلف أنظمة مراكز التحكيم الإلكتًوني   

كنظام التحكيم الإلكتًوني الكندي الخاص بدنازعات استغلال الدواقع الإلكتًونية، أو نظام المحكمة الإلكتًونية، أو نظام 
ومن جهة أخرى  (38، صفحة 2005)ناصف،  ، ىذا من جهة( OMPIبركيم الدنظمة العالدية للملكية الفكرية )

( من 13/1لصد أن ىذا الاقتًاح يتماشى مع مضمون نصوص نظام لزكمة التحكيم الإلكتًونية، حيث قررت الدادة )
كم في مكان معتُ في أي مرحلة ىذا النظام أن مقر لزكمة التحكيم يفهم في إطارىا بشكل خاص، ولا يتطلب وجود المح

( من نفس النظام أن لزكمة التحكيم بردد مقر التحكيم مع الأخذ 13/3من مراحل الإجراءات، كما قررت الدادة )
( من نظام بركيم الدنظمة العالدية 33بعتُ الاعتبار ظروف القضية وإرادة الأطراف، وفي نفس الابذاه لصد أن الدادة )

 ( قد منحت مركز التحكيم سلطة برديد مقر التحكيم، OMPIللملكية الفكرية )
وعليو يتعتُ على الأطراف برديد مقر افتًاضي للتحكيم وإن أغفلوا ذلك تولتو لزكمة التحكيم، ويستوي بعد ذلك     

أن تعقد فيو جميع جلسات التحكيم أم لا، إلا إذا نص اتفاق التحكيم على خلاف ذلك، وىذا ما يتفق مع ما ذىبت 
 برديد مكان التحكيم. إليو جل قوانتُ التحكيم الوطنية والاتفاقية في مسألة
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ونظرا للانتقادات الدوجهة لدعايتَ برديد مقر التحكيم الإلكتًوني من جهة، ومن جهة أخرى خضوع التحكيم 
الإلكتًوني لقانون وطتٍ من حيث عدم استيعاب ىذا الأختَ لخصوصية الدعاملات الالكتًونية فقد ظهر ابذاه يدعوا إلى 

من الخضوع لقانون مقر التحكيم والاعتًاف لمحكمة التحكيم بسلطة تقديرية واسعة  بررير إجراءات التحكيم الالكتًوني
بهذا الشأن، بحيث يجوز لذا أن بزتار أي قانون تراه مناسبا كما لذا أن تقوم بصياغة القواعد الإجرائية للتحكيم الإلكتًوني 

 لدوالي.  دون استنادىا لأي قانون وطتٍ، وىذا ما سيتم التطرق إليو في الدطلب ا
بادئ العامة للتجارة رير إجراءات التحكيم الإلكتروني من الخضوع لأ  قانون وطني وخضوعها للمالدطلب الثاني: تح

 الإلكترونية
يوجد ابذاه بارز في القانون الدقارن ولستلف لوائح مراكز التحكيم الدائمة لضو بزويل لزكمة التحكيم سلطة تنظيم     

ري الدولي ما لم يتفق الأطراف على خلاف ذلك، ومن ىذه القوانتُ واللوائح نذكر الدادة إجراءات التحكيم التجا
( من قواعد الأونسيتًال للتحكيم، 17/1( من قانون الأونسيتًال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي، والدادة )19/02)

( من قانون الإجراءات الددنية 1509/2ادة )( من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري، والد1043/2والدادة )
( من قانون التحكيم 24( من القانون الدولي الخاص السويسري، والدادة )182/2، والدادة )1981الفرنسي لسنة 

( 25والدادة ) ،1986( من قانون الاجراءات الددنية الذولندي لسنة 1036الدادة )، و 2001( لسنة 31الأردني رقم )
، والفصل 1993( لرلة التحكيم التونسية لسنة 64/2، والفصل )1994( لسنة 27يم الدصري رقم )من قانون التحك

( من قواعد بركيم مركز الدصالحة والوساطة والتحكيم 42/1( من قانون الدسطرة الددنية الدغربي، والدادة )42-327/2)
، 2014اعد جمعية التحكيم الأمريكية لسنة ( من قو 20/1، والدادة )2014للغرفة الجزائرية للتجارة والصناعة لسنة 

من قواعد لزكمة لندن  (14/5، والدادة )2012( من قواعد بركيم غرفة التجارة الدولية بباريس لسنة 19والدادة )
، كما أن الواقع العملي يكشف أن بزويل لزكمة التحكيم السلطة في ذلك ىو الأسلوب 2016للتحكيم الدولي لسنة 

نظرا لكثرة الدعوقات العملية والصعوبات القانونية التي قد تواجو الأطراف عند معالجة تفاصيل الخطة الأكثر انتشارا 
 (66، صفحة 2005)الكردي،  الإجرائية لخصومة التحكيم.

لخيار بتُ عدة إمكانيات، فإما و بذلك يتضح أنو لمحكمة التحكيم بصدد تنظيم إجراءات التحكيم التجاري الدولي ا    
أن تقوم بالتحديد الدباشر للإجراءات الدتبعة في ىذه الخصومة دون الرجوع لأي قانون وطتٍ أو نظام بركيمي، وإما أن 
تقوم بانتقاء الأفضل من القواعد الإجرائية الواردة في قوانتُ التحكيم الأكثر ذيوعا أو لوائح ىيئات ومراكز التحكيم 

ون ردىا إلى أصل نشأتها، وبصفة عامة تطبيق الدبادئ العامة الدشتًكة بتُ النظم القانونية وقضاء التحكيم؛ وإما الدائمة د
أن تقوم بالإحالة إلى قانون وطتٍ معتُ بشأن إجراءات التحكيم دون التقيد بقانون لزدد كقانون دولة مقر التحكيم، أو 

 إلى أحد مراكز التحكيم الدائمة.قانون دولة التنفيذ، وإما أن تقوم بالإحالة 

عليو يدكن القول  في إطار التحكيم الإلكتًوني أنو إذا لم يتفق الأطراف بشأن إجراءاتو أو كان اتفاقهم قاصرا عن و 
تغطية كافة الدسائل الإجرائية التي يثرىا التحكيم الإلكتًوني فإن لزكمة التحكيم ىي التي تتولي برديد ىذه الإجراءات من 

يها سواء بإخضاعها لقانون مقر التحكيم أو برريرىا من الخضوع لقانون مقر خلال برديد القانون الواجب التطبيق عل
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التحكيم وصياغة إجراءات التحكيم بنفسها دون الارتباط لزوما بقانون وطتٍ أو نظام بركيم معتُ، وإن كان يجوز لذا 
و اللجوء إلى مبادئ إجرائية فوق اختيارا الإحالة على قانون وطتٍ أو نظام بركيم معتُ أو الدزج بتُ عدة قوانتُ وطنية أ

 .(Issad, 1993, p. 378) .وطنية

يجوز لذا عدم إجراء أي خيار من ذلك فهي ليست ملزمة بأن تضع مسبقا تنظيما يشمل على كل القواعد  كما 
 .التحكيمالإجرائية التي ستستَ خصومة التحكيم وفقها، بل يدكنها حسم الدسائل الإجرائية أولا بأول أثناء ستَ خصومة 

(Béguin, 1987, p. 150)
 

يشكك ابذاه فقهي في قدرة القوانتُ الوطنية على ضبط إجراءات التحكيم الإلكتًوني نظرا لخصوصية وبهذا الصدد 
فيجد  ،ذه القوانتُ وما يشوبها من ثغراتالدعاملات الإلكتًونية وما تثتَه من مسائل متشعبة، ومن جهة أخرى لزدودية ى

ثور التساؤل عما إذا كانت عولدة الدبادلات التجارية وطرق تسويتها المحكمون أنفسهم في مواجهة عالم لرهول، لذلك ي
(Caprioli, 1999, p. 227) د.ريئا لا يرتبط بنظام قانوني لزديتطلب أن يكون القانون الذي ينطبق عليها ج

 

العمل عليو في لرال معاملات الفضاء وىذا ما يطرح فكرة خضوع إجراءات التحكيم الإلكتًوني لدا جرى 
الإلكتًوني، وبذلك يكون لمحكمة التحكيم الاستعانة بقواعد إجرائية لا باعتبارىا نتاج قوانتُ وضعية معينة ولكن باعتبارىا 
 مبادئ قانونية مستقرة، تكون بدثابة نواة لبناء نظام قانوني إلكتًوني، وىي ما يصطلح عليها بالقواعد الإجرائية عبر

الدولية، أو الدبادئ العامة للتحكيم الإلكتًوني، وقد تتخذ شكل قاعدة إجرائية بذمع عليها أنظمة مراكز التحكيم 
الإلكتًونية أو كونها قاعدة تبنتها قواعد التحكيم للجنة الأمم الدتحدة للقانون التجاري الدولي أو قانونها النموذجي بشأن 

" إلى أن Von Hoffmannوبهذا الصدد يشتَ الفقيو " (332، صفحة 2002)إبراىيم ن.،  التجارة الإلكتًونية،
قواعد التحكيم الصادرة عن لجنة الأمم الدتحدة للقانون التجاري الدولي تعتبر بدثابة نقطة بدء لديلاد قانون بذاري إجرائي، 

 ,Gaillard, 1991) الإجراءات وإن لم يتفق الأطراف على تطبيقها.حيث يجوز أن تلعب دورا احتياطيا في تنظيم 
p. 205)  

يدكن استخلاص ىذه الدبادئ من الاتفاقيات الدولية والسوابق التحكيمية وحتى من خلال الدقارنة بتُ القوانتُ و 
لكنو وصل إلى درجة يدكن معها  بعد، بالكامل الإلكتًونية لم يتم تطويرهمن الدؤكد أن القانون الدولي للتجارة ، و الوطنية

شك في أن ىذه الدبادئ ستشكل أساسا لتسوية منازعات  لاطبقة على التجارة الإلكتًونية، و برديد الدبادئ العامة الد
 ونية والمحكمتُ الدوليتُ أنفسهم. التجارة الإلكتًونية، كما تؤدي إلى تغذية القوانتُ الوطنية وإلذام واضعي العقود الإلكتً 

عن طريق التحكيم ومن بتُ الدبادئ العامة التي ستكون بدثابة ركائز لتطوير قواعد التجارة الإلكتًونية وتسويتها          
 (Caprioli & Choukri, 2014, p. 107) :الإلكتًوني نذكر

: والذي بدوجبو يتم ضمان الانتقال الطبيعي للنظام القانوني القائم من التجارة التقليدية إلى التجارة مبدأ عدم التمييز
الإلكتًونية، وبذلك يتم بذاوز التحدي الدخيف والدتمثل في انشاء نظام قانوني فريد من نوعو ينطبق على التجارة 

وانما أن بزتار منها لزكمة التحكيم القواعد الإجرائية الأكثر  الإلكتًونية، أي أنو ليس بالضرورة إلغاء القوانتُ الوطنية
ملائمة لطبيعة الدنازعة الإلكتًونية، وتأخذ الدعاملة الالكتًونية والعادية نفس الحكم القانوني مادامت ترمي لتحقيق الذدف 
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والخاصة بالاعتًاف  1996سنة ( من قانون الأنسيتًال النموذجي للتجارة الالكتًونية ل05نفسو، مثال ذلك أن الدادة )
لا تفقد الدعلومات مفعولذا القانوني أو صحتها أو قابليتها للتنفيذ لمجرد أنها في  ":القانوني برسائل البيانات تنص على أنو

شكل رسالة بيانات"، أي أنو لا فرق بتُ الدعلومات في شكل إلكتًوني أو مادي وبالتالي فإنها تأخذ نفس الحكم الدقرر 
سبة للمعاملات العادية، وانتشر ىذا التوجو فيما بعد في بعض التوجيهات الأوروبية، مثل التوجيو الأوروبي رقم بالن
 15/04الدتعلق بالتوقيعات الإلكتًونية، والذي تأثرت بو عدة تشريعات وطنية في صياغة أحكامها كالأمر رقم  93/99

للبرلدان والمجلس  EC/31/2000الإلكتًونيتُ، والأمر التوجيهي رقم  المحدد للقواعد العامة الدتعلقة بالتوقيع والتصديق
بشأن بعض الجوانب القانونية لخدمات لرتمع الدعلومات، لاسيما في لرال التجارة  2000جوان  08الأوروبي الدؤرخ في 

ي بشأن التوقيعات ( من قانون الأونسيتًال النموذج03الإلكتًونية في السوق الداخلية؛ وفي نفس الابذاه الدادة )
 والخاصة بالدعاملة الدتكافئة لتكنولوجيات التوقيع. 2001الإلكتًونية لسنة 

: ويعتبر ىذا الدبدأ كنتيجة طبيعية لدبدأ عدم التمييز، ويقصد بو أن القواعد التي بركم الدعاملات مبدأ الحياد التكنولوجي
الاتصالات الدستخدمة مالم يكن ىناك ما يبرر ذلك، وبذلك الإلكتًونية يجب أن لا تأخذ بعتُ الاعتبار  تكنولوجيات 

تسري نفس القواعد التي بركم الدعاملات العادية على الدعاملات الإلكتًونية مادامت التقنيات الالكتًونية الدستخدمة في 
بسيطة لاختفاء  الدعاملة لا تفرض بزصيص حكم مغاير لذا، فإضفاء الطابع الإلكتًوني على الدعاملة ما ىو إلا نتيجة

 الوسيط الدادي الذي لا يؤثر على حقيقة المحتوى والنظام القانوني الذي ينطبق عليها.
ويهدف ىذا الدبدأ لتحديد أىداف ووظائف الدستندات الورقية، ومن ثم إيجاد الطريقة الكفيلة مبدأ التكافؤ الوظيفي: 

لا تعتمد القيمة القانونية للمستند بشكل مفرط ن إذ يجب أالتجارة الإلكتًونية،  بضمان ىذه الأىداف عن طريق تقنيات
على شكلو فيما إذا كان ورقيا أو إلكتًونيا، وبذلك يكون للمستندات الإلكتًونية والتوقيع الالكتًوني نفس القيمة 

 القانونية التي تتمتع بها الدستندات الورقية.
ومهما كان الأسلوب الذي اتبعتو لزكمة التحكيم في برديد إجراءات التحكيم الالكتًوني، ومهما اتسعت 
صلاحياتها في ذلك إلا أن ىناك قيود عملية تتًجمها اعتبارات قانونية يجب على لزكمة التحكيم مراعاتها في ذلك؛ حيث 

اتفاقي النشأة، كما يجب عليها أن تأخذ بعتُ الاعتبار مدى أنو يجب عليها التقيد باتفاق الأطراف باعتبار أن التحكيم 
ملاءمة الإجراءات الدختارة من طرفها لطبيعة النزاع، ومراعاة الدبادئ الدوجهة لخصومة التحكيم وبغض النظر عن اتفاق 

لتنازل عنها، وباعتبار أن الأطراف أو عدم اتفاقهم على إلزامها بها باعتبارىا بسثل الحد الأدنى من الضمانات التي لا يدكن ا
حكم التحكيم يخضع لرقابة وطنية بسارس من قبل السلطات الدختصة في دولة مقر التحكيم عند الطعن ببطلانو طبقا 

، أو بدناسبة طلب الأمر بتنفيذه في دولة لزل التنفيذ طبقا من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري( 1059للمادة )
فإنو يجب على لزكمة التحكيم مراعاة من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري ( 1038-1035للمواد )

النصوص الإجرائية الآمرة في قانون مقر التحكيم حتى لا يكون حكم التحكيم عرضة للبطلان، وكذا مراعاة النصوص 
ىذا الحكم عرضة لرفض الاعتًاف بو ورفض الإجرائية الآمرة في قانون الدولة الدرجح تنفيذ الحكم فيها حتى لا يكون 

 (334، صفحة 2009)الخالدي،  تنفيذه.
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وسواء تم برديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني من قبل الأطراف أو لزكمة التحكيم      
التحكيم، وطريقة عرضها على لزكمة التحكيم وتبليغها للأطراف، وتنظيم جلسات إجراءات يسري على بدء إنو سف

التحكيم وحقوق الدفاع، وتقدنً الطلبات والدّفوع، وأجل التحكيم، وكيفية مراعاة الدبادئ الدوجهة لخصومة التحكيم  
ثبات أمام لزكمة التحكيم، كمبدأ الدساواة والوجاىية بتُ الأطراف في الإجراءات، وبرديد القواعد الإجرائية للإ

والاختصاص بابزاذ التدابتَ الدؤقتة أو التحفظية؛ كما يسري على انقضاء خصومة التحكيم التجاري الدولي سواء كان 
ىذا الانقضاء مبتسرا دون صدور حكم التحكيم أو طبيعيا بصدور حكم التحكيم، فتخضع لو عوارض خصومة التحكيم 

لتحكيم مؤقتا كوقف الخصومة وانقطاعها، أو تلك التي تؤدي إلى تعطيلها نهائيا التي تؤدي إلى تعطيل خصومة ا
وانقضاءىا دون صدور حكم التحكيم، كما بزضع لو كيفية إصدار حكم التحكيم والدسائل التي تثور بهذا الشأن من 

م ولغتو وتسبيبو والدداولة حيث الشروط الدوضوعية والبيانات الشكلية لصحة حكم التحكيم مثل كيفية كتابة حكم التحكي
 .فيو، وغتَىا من الدسائل التي يحتمل أن تثور بدناسبة خصومة التحكيم طالدا تعلق الأمر بدسألة إجرائية

 : خاتمة
أن القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم الإلكتًوني يتم من حيث  دراسةتوصلنا من خلال ىذه ال   

تي يتم بها برديد القانون الواجب التطبيق على إجراءات التحكيم التجاري الدولي، وكمبدأ الدبدأ وفقا لنفس الضوابط ال
عام يتم برديده وفقا لإرادة الأطراف، ويتمتعون بصدد ذلك بصلاحيات واسعة حيث يدكنهم برديد القواعد الإجرائية 

تقاء الأفضل من القواعد الإجرائية الواردة من خلال ان ، ويتم ذلكالتي بركمو مباشرة في اتفاق التحكيم أو اتفاق لاحق
في قوانتُ التحكيم الإلكتًونية الأكثر  انتشارا أو لوائح مراكز التحكيم الإلكتًوني دون ردىا لأصل نشأتها، أو من خلال 

أو أن  الإحالة إلى قانون إجرائي أو نظام بركيم إلكتًوني أو قواعد إجرائية إلكتًونية؛ وفي حالة عدم اتفاق الأطراف
اتفاقهم جاء قاصرا بهذا الشأن نظرا لعدم خبرتهم القانونية والفنية في ظل خصوصية الدنازعات الإلكتًونية تتولى لزكمة 
التحكيم ذلك، وتتمتع بصدد ذلك بنفس الصلاحيات والخيارات الدتاحة للأطراف، ومن بتُ الخيارات الدتاحة أمامها 

 قانون مقر التحكيم. يطبق قانونها على موضوع النزاع أو القانون الإجرائي للدولة التي تطبيق 
ونظرا لمحدودية القوانتُ الوطنية وما يشوبها من ثغرات بسبب أنها لا تأخذ بعتُ الاعتبار خصوصية الدعاملة  

بزضع الإلكتًونية، فإن ىناك ابذاه ينادي بتحرير إجراءات التحكيم الإلكتًوني من الخضوع لأي قانون وطتٍ، وإنما 
للمبادئ العامة للتجارة الإلكتًونية والدستخلصة لشا جرى العمل بو في فضاء التجارة الإلكتًونية والاتفاقيات الدولية 

 والسوابق التحكيمية والدقارنة بتُ القوانتُ الوطنية.
لكتًونية للتقنيات الإ وبدا أن أكبر حاجز يواجو التحكيم الإلكتًوني ىو عدم استيعاب النصوص القانونية التقليدية     

 ىناك لرموعة من النقاط التي يتعتُ أخذىا بعتُ الاعتبار، ومن أهمها: التي يتم من خلالذا فإن
وإقرار الآليات الكفيلة بحماية البيانات التقدم التكنولوجي الحاصل،  يستوعب شكلبنصوص التحكيم الدوجودة تعديل  -

اث قوانتُ خاصة بالدعاملات الإلكتًونية والتحكيم الإلكتًوني على وجو الخاصة بالدنازعة من أي اختًاق، أو استحد
 بحيث يستطيع أطراف التحكيم الإلدام بكافة الدسائل الجوىرية التي تثتَىا خصومة التحكيم الإلكتًوني.الخصوص، 
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ي حلولا لكل تطوير بعض نصوص أنظمة مراكز التحكيم الإلكتًوني لأنو يغلب عليها الغموض، كما أنها لا تعط -
 الدشاكل التي يثتَىا الإجراء الإلكتًوني.

تطوير القواعد الدتعلقة بالاختصاص الدولي للمحاكم سواء على مستوى القوانتُ الوطنية أو الاتفاقية من خلال وضع  -
 ضوابط للاعتًاف بالأحكام الصادرة عن ىيئات التحكيم الإلكتًونية. 
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