
 

 

 

 

66 

 

 4102ديسمبر   –  الجزائر –*مخبر المخطوطات الجزائرية في غرب إفريقيا *جامعة أدرار  مجمة رفوف

شكالية التأويل  النص العربي المحقق بين عيوب النسخ والطباعة وا 
 والقراءة

 
 د. المغيمي خدير                                                        

 جامعة أدرار/ الجزائر
 

 ممخص :ال
يعد النص المحقؽ مف النصوص التي تحتاج إلى دراسة وتحميؿ، يستدعي مف المحقؽ 

راز عيوب الناسخ التي تظير في تصحيفاتو المفظية  وتحريفاتو الدلالية، التي وقع الدقة في إب
فييا بقصد أو بغير قصد ، وكؿ إىماؿ لشروط التحقيؽ يجعؿ القارئ يتمقى تراثو تمقياً محرفاً، فقد 
ينسب المحقؽ المخطوط لغير صاحبو، أو يجعؿ الخطأ صواباً والصواب لحناً، لينعكس ذلؾ 

أجياؿ متلاحقة تعتقده صحيحاً، وقد يدفع الأمر القارئ إلى تأويمو تأويلًا ينافي  بالسمب عمى
مقصدية صاحب المخطوط، ويزداد الوضع خطورة إذا طبع الكتاب مف دار نشر لا ييميا سوى 
ربح سريع وجني مغدؽ، والأمثمة عمى ىذه العثرات مف المحققيف كثيرة في عصرنا ىذا نبو إلييا 

 .ي وطننا العربي وفسروا خطورتيا وأوصوا بما يجنب الوقوع فييارواد التحقيؽ ف
Abstract : 

be studied and analyzed. The investigator calls for accuracy in highlighting the faults 

of the transcriber that appear in his verbal corrections and semantic 

misrepresentations, which he signed with intent or unintentionally, and all neglect of 

the conditions of the investigation makes the reader receive his distorted receiving 

heritage, the investigator may attribute the manuscript To someone who does not own 

it, or makes the mistake right and right for a melody, to reflect this negatively on 

successive generations that you believe is correct. The matter may prompt the reader 

to interpret it contrary to the intention of the manuscript, and the situation becomes 

more dangerous if the book is printed from a publishing house that only cares for a 

quick profit and lavish lavish, and examples of There are many pitfalls from the 

investigators of our time, who have been alerted by investigating pioneers in our Arab 

world, explained their gravity and recommended what is avoided falling into them. 
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 مقدمة :
لقد عرفت المخطوطات العربية تدوينات كثيرة عبر عقود عديدة مف الزمف، وحقب 
تاريخية متنوعة، جعمت المخطوط الواحد منيا ينسخ نسخاً متعددة، فشابت بعضيا عيوباً كبيرة 
في الكتابة لطالما أرقت المحققيف والقراء عمى حد سواء، لكف الذي كاف وقعو أكبر عمى عقوؿ 

ف والباحثيف ىو وقوع بعض المحققيف في التصحيؼ والتحريؼ عمداً أو سيواً، مما شكؿ المثقفي
فيماً خاطئاً لبعض النصوص المحققة وحرفيا عف صوابيا، ولنا أف نقرأ أي مرجع مف المراجع 
العربية التي تشير إلى منيجية التحقيؽ، لنجد إشارات عديدة لبعض تمؾ النصوص التي حممت 

 خطيراً كاف يجب التريث أمامو قبؿ تفسيره . في طياتيا لغزاً 
ولعؿ أبرز ىاتو الأقلاـ التي نبيت إلى خطورة التحريؼ والتصحيؼ، ما كتبو عبد السلاـ 
ىاروف في كتابو قطوؼ أدبية دراسات نقدية في التراث العربي حوؿ تحقيؽ التراث، حيث نجده 

نما  ىو أمانة الأداء التي تقتضييا أمانة يقوؿ:) وليس تحقيؽ المتف تحسيناً أو تصحيحاً، وا 
التاريخ؛ فإف متف الكتاب حكـ عمى المؤلؼ وتأريخ لتفكيره، وىو كذلؾ حكـ عمى عصره 

ذلؾ الضرب مف التصرؼ، عدواف عمى المؤلؼ الذي لو وحده حؽ التبديؿ  وبيئتو...كما أف
التصرؼ في الكلاـ فالوقوؼ عمى ماجاء في النص المحقؽ يقتضي عدـ  1ر أو التنقيح.(يوالتغي

تصرفاً يخرجو عف مدلولو الحقيقي، كما يحصؿ عند بعض المحققيف، أو إخراج الكتاب في 
طباعة تشوبيا الكثير مف الأخطاء والعيوب، ذلؾ أف بعض دور النشر المعاصرة )تجعؿ ىميا 
الأوؿ والأخير ىو الحصوؿ السريع والمضاعؼ عمى العائد المادي الذي ينجـ عف إخراج 

، ولنا في تحقيؽ وطباعة كتاب المفردات لمراغب الأصفياني خير نموذج عف ذلؾ 2تاب(الك
التقصير الذي لمسناه مف خلاؿ قراءتنا لو وحصولنا عمى تحقيقيف مختمفيف لو، سنأتي عمى 

 اختلافيما وعيوب النسخ والتحقيؽ في أحدىما في نياية مداخمتنا.   
حقيؽ التراث بيف القدامى والمحدثيف، إلى وقد نبو رمضاف عبد التواب في مناىج ت 

خطورة تأويؿ وقراءة نص محقؽ بو تحريفات فاحشة وشوائب تنبأ بخطورة أف يصبح الخطأ في 
عقؿ القاريء العربي والمأوؿ لمخطاب مدلولًا صحيحا، ويستمر تداولو بيف المثقفيف والمتعمميف، 

ة لمتبديؿ والتحريؼ في مضمونو وتمؾ ىي الكارثة الكبرى حيف يصبح التراث العربي عرض
الصحيح، فُينسب لأعلامو ما ليس ليـ، ويُقولُيـ البعض مالـ يقولواْ ولنا في مثاؿ جاء بو 

 رمضاف عبد التواب خير دليؿ عمى خطر التأويؿ والقراءة لأمثاؿ ىاتو النصوص المحققة.

                                                 
1

و، 1988، 1يظر، ط -دىل تذمُك انتراث، عثذ انسلاو هاروٌ، يكتثح انسُح، انماهرجلطىف أدتُح دراساخ َمذَح فٍ انتراث انعرتٍ  

 .13ص
2

  .89انًرجع َفسه، ص
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لتي أُخذت منيا فقد أتى بنص ذكره السيوطي في كتابو المزىر يتحدث فيو عف القبائؿ ا 
المغة، وكاف السيوطي قد نقمو مف كتاب الألفاظ والحروؼ لمفارابي، لكف الذي حقؽ كتاب الفارابي 

بعض كمماتو، يقوؿ السيوطي:)  بتصحيؼ في 1ميدي محسف لـ يكف يدرؾ أف النص محرؼ
ضاعة قُ  ط، ولا مفبْ ـ ولا مف جذاـ لمجاورتيـ أىؿ مصر والقِ وبالجممة فأنو لـ يؤخذ لا مف لخْ 

ياد لمجاورتيـ أىؿ الشاـ، وأكثرىـ نصارى يقرءوف بالعبرانية، ولا مف تغمب واليمف فإنيـ  وغسَّاف وا 
، وللأسؼ الشديد لقد  2كانوا بالجزيرة مجاوريف لميوناف، ولا مف بكر لمجاورتيـ لمقبط والفرس(

مضموف النص، دوف تمقى القاريء العربي  ىذا النص مف كتاب المزىر وأولو تأويلًا يتماشى و 
أف يُقنع بالو بأف اليمف لـ تكف مجاورة لميوناف، وأف بكراً لـ تكف ممتدة كؿ ىذا الامتداد لتجاور 

 فارس في شرؽ إيراف وتجاورالقبط في غرب مصر.
لأف التحريؼ الذي شاب نص الفارابي ىو نقص في مخطوطة كتابو الألفاظ والحروؼ 

لمزىر ولـ ينتبو لو محقؽ كتاب الفارابي، كما لـ ينتبو لو ترتب عنو تحريؼ مف الناسخ ظير في ا
محقؽ كتاب المزىر، ويقوؿ رمضاف عبد التواب مستغرباً ىذا الأمر  )ويتحير الباحث ويزداد 
عَجَبُو، حيف يرى مجموعة كبيرة مف عممائنا الأفاضؿ، يقتبسوف ىذا النص مف المزىر، ويضعونو 

ـ أف بو تحريفات فاحشة، وثوقاً منيـ بنص قد طبع محققاً، في بحوثيـ، دوف أف يُخطر عمى بالي
ىو نص المزىر؛ فيذا ىو الشيخ محمد الدسوقي، في كتابو تيذيب الألفاظ العامية، والمستشرؽ 
الألماني أوجست فيشر، في كتابو المعجـ المغوي التاريخي...والدكتور ميدي المخزومي في كتابو 

لح في كتابو دراسات في فقو المغة والدكتورة بنت الشاطيء مدرسة الكوفة والدكتور صبحي الصا
في كتابيا: لغتنا والحياة...كؿ ىؤلاء العمماء الأفاضؿ، يقتبسوف نص المزىر، ولا يقفوف أماـ 

ذلؾ أف السيوطي أورد النص نفسو في كتابو  ،3عبارتو التي لا يقبميا العقؿ، لأنيـ وثقواْ فيو.!(
اليمف ولا  المحرؼ ة النمر التي أصبحت في النصو تصحيؼ لكممالاقتراح بشكؿ صحيح ليس في

أثناء حديثو عما يحتج بو مف كلاـ  السيوطي ذلؾ وذكر لكممة النبط التي صيرىا الناسخ القبط
 .4العرب

فما يبيف خطر تأويؿ ىاتو النصوص المحققة ىو ثقة القاريء المأوؿ لمنص في طباعتو  
صدقية حديثو وسلامة شكمو ووضوح دلالتو، ولا عجب إف وتحقيؽ صاحبو إلى حد الاعتراؼ ب

وجدنا مف يعتز برأي عالمو ولا يتنازؿ عنو، فالخطأ جسيـ والعبأ يتحممو محقؽ التراث العربي 

                                                 
1

 .6و، ص1985، 1يُاهج تذمُك انتراث تٍُ انمذايً وانهًذذحٍُ، ريضاٌ عثذ انتىاب، يكتثح انخاَجٍ، انماهرج، يظر، طَُظر:  
2

و، 2005، 1نثُاٌ، ط-: يذًذ عثذ انردُى، دار انفكر نهطثاعح وانُشر، تُروخانًسهر فٍ عهىو انهغح وأَىاعها، انسُىطٍ، تخ 

 .174ص
3

 .7، 6يُاهج تذمُك انتراث تٍُ انمذايً وانهًذذحٍُ، ص 
4

، 1نثُاٌ، ط -َُظر: الالتراح فٍ أطىل انُذى، انسُىطٍ، تخ: يذًذ دسٍ يذًذ دسٍ اسًاعُم انشافعٍ، دار انكتة انعهًُح، تُروخ 

 و.1998
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الذي نسي أف أمانة التحقيؽ تقتضي إثبات صحة ما يقولو صاحب المخطوط فربما الناسخ 
حرى بالمحقؽ أف يحقؽ في المجاؿ الذي يممؾ ألصؽ بو مالا يُعرؼ بو، أو يصدقو العقؿ، وكاف 

ناصيتو ويُحسف تأليفو، فمقد أخطأ عمماء في التحقيؽ ونسبوا لأناس ما ليس ليـ كالذي حدث مع 
طو حسيف، حيف نسب مضموف كتاب نقد النثر لقدامة بف جعفر ليتضح بعد ذلؾ أنو جزء مف 

ونشره في بغداد الباحث أحمد كتاب البرىاف في وجوه البياف لأبي حسيف بف وىب الكاتب 
ـ، ثـ نشره بالقاىرة الباحث حفني شرؼ سنة 1967مطموب والباحثة خديجة الحديثي سنة 

 .1ـ1969
فمو أف القاريء صدَّؽ ما قالو الأديب طو حسيف وأوؿ مضموف النص المحقؽ في  

ي الكتاب الكتاب عمى أنو كلاـ قدامة بف جعفر لكاف ذلؾ إجحاؼ في حقو، واعتراؼ بمنيجو ف
عمى أنو المنيج النقدي الذي جاء بو قدامة في نقد النثر، والبوف شاسع بيف منيج قدامة وأبي 
حسيف الكاتب، فانظرواْ إلى خطر تأويؿ نصوص تراثية، ذلؾ التراث الذي يرومو الباحث العربي 

نصوص، شوقاً إلى كشؼ أسراره، والنيؿ مف معينو، لكف طموحو ىذا قد يصطدـ بأمثاؿ ىاتو ال
فيكوف اعتقاده بما جاءت بو أكبر مف أف يعالجو مصحح لياتو النصوص أو منبو إلى خطورتيا، 

 ة المحقؽلأف تأويؿ النص وقراءتو تحكمو ضوابط، لعؿ أبرزىا القدرة المسانية المتمثمة في معرف
 بقواعد لغتو، والتي تمكنو مف فيـ النصوص، لينتقؿ بعدىا إلى الانجاز. 

از مف الضوابط الدالة عمى التحقيؽ الفعمي لما ورد في النصوص، نجو ضابط الإ
والعلاقة بينيما ىي علاقة الجزء بالكؿ، فمحظة التأويؿ ىي لحظة استجلاء المعنى انطلاقاً مف 

 خروج عف الصحيح، وتأويؿ النص باعتماد مبانيو المجازية وأشكاؿ الخرؽ والشكمو وبناءه
رغامو عمىمقاريء ل واستثارتو دى حثورىف بمالمحقؽ  مقياس نجاح النصو  الصحيح  التأويؿ وا 

المنسوخة  البعيدة عف الروح العمميةالخروقات في تمؾ النصوص  ، وما أكثر 2يونامعواستخلاص 
التي أصبحت تفرض نفسيا في واقعنا التعميمي والثقافي بكؿ ما تحممو  منيا والمحققة والمطبوعة

ناىيؾ عف ثقة  يا واضطراب في تحقيقيا وطباعتيامف عيب في مضمونيا واختلاؼ في نسخ
 .   المتعمـ في مصدرىا

ولذلؾ دعا بعضيـ إلى توحيد الانتساخ دفعاً للاشتباه والخوؼ مف وقوع القاريء في 
التأويؿ الخاطيء ومف ىؤلاء بشار عواد معروؼ الذي لمح إلى ذلؾ تمميحاً دقيقاً لا يكاد يخمو 

إشكالية التأويؿ والقراءة في النصوص المحققة خاصة التي حممت  مف التأكيد عمى ضرورة مراعاة
عيوباً في النسخ أو الطباعة، فيقوؿ مستشيداً برسـ اليمزة وكتابتيا: ) ولـ يكف القدماء في 

                                                 
1

 .315و، ص2010ر: يُهج انثذج الأدتٍ وانهغىٌ، يذًذ عهٍ عثذ انكرَى انردٍَُ، شهتاغ عثىد، دار انهذي، انجسائر، َُظ 
2

و، 2000، 13يٍ انًعرفح انهغىَح إنً انًعرفح انُظُح أو انذذَج عٍ ضىاتظ انتأوَم، أدًذ انفىدٍ، يجهح علاياخ، انعذد  َُظر: 

 . 1يىلع سعُذ تُكراد، ص
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الأغمب يكتبوف اليمزة ونادراً ما يفعموف ذلؾ، فأدى ىذا الأمر إلى اختلاط المقصور بالمدود، 
ثؿ ىذا الاختلاط حسبؾ أف تمعف النظر فييا لتجد منيا عشرات أمثمة، والكتب المطبوعة مميئة بم

فينبغي لممحقؽ ملاحظة ىذا الأمر والتروي فيو ومراجعة المعجمات المغوية والرجالية قبؿ القطع 
بو. ويلاحظ أف كثيراً مف النساخ يضع مدة عمى الألؼ الذي يسبؽ اليمزة نحو كتابتيـ عميآ 

، فمو أف المحقؽ لـ ينتبو لمثؿ ىذه العيوب النسخية  1لانتباه إلى ذلؾ.(وشيمآ ونحوىما فيتعيف ا
والطباعية لوقع في التأويؿ الخاطيء لمنصوص و لربما كاف قد قرأ عمياء عمياً وشيماء شيماً 
وجعؿ المتمقي يتمقى النص بخطأه ليصبح تداولو بيف الباحثيف أمر فيو خطورة عمى الفكر العربي 

. 
لمنصوص التأويؿ الخاطيء،  ى حرصاً كبيراً عمى تجنيب القارِئَ امولقد حرص القد1

حتى حدا بيـ الأمر إلى زيادة بعض الحروؼ في الكممات دفعاً لاشتباىيا بكممات أخرى تُوىـ 
المأوؿ بمعنى يختمؼ عف الذي قصده صاحب النص، فمثلًا كانوا يكتبوف مائة بالألؼ بزيادة 

ة منو، ولكف كثيراً مف المتعمميف صارواْ يقرأونيا بمفظ الألؼ، وىو باىيا بمفظتالألؼ )خوفاً مف اش
، فاشتباه الحروؼ عند 2 خطأ مبيف ما نحف بحاجة إليو بعد زواؿ العمة بظيور الطباعة الحديثة(

بالنظر إلى  ىو أحد الأسباب المؤدية إلى التأويؿ السمبي  والقراءة الخاطئة سيواً أو عمداً  المحقؽ
لعربي القديـ المتميزة بالتعقيد ولأف جؿ المخطوطات الواصمة إلينا لـ تصؿ بخط طبيعة الخط ا

أصحابيا، بؿ بخطوط نساخ فييـ العارؼ بأساليبيا معرفة الحاذؽ المتمكف وفييـ الجاىؿ بقوانيف 
ض الكثير منيا لمتغيير والتحريؼ، بحيث أصبح نشرىا الكتابة العربية وقواعد لغتيا، وىذا ما عرّ 

بؿ ربما طبعيا بيذا الشكؿ الأعوج عميو فيو أخطار عمى غير المتخصصيف في مجاليا،  بما ىي
، فيذا الاشتباه في الحروؼ إنما ىو صفة النص الصحيح وقراءة نصوصيا وتأويميا ينفي بفعمو

فيف الذيف لـ يولوا عناية بنقاط الإعجاـ ووضع الحركات إلا نادراً، لراجع إلى جميرة النساخ والمؤ 
، وربما 3وا يراىنوف في نسخيـ عمى ما يمتمكو القاريء مف معرفة بموضوع الكتاب المخطوطوكان

في عموـ  وحذقوراىنوا عمى معرفة القارئ المتخصص بقواعد الكتابة العربية والمعايير المغوية 
ويقرأوف الحرؼ  العربية، فجميـ كاف يكتب لمخاصة مف الناس الذيف يضعوف الكمـ في مواضعو.

 انطلاقاً مف سياقاتيا. ابناءً عمى معرفتيـ بخطوط العربية، ويفيموف الكممات ومبانيي
مف ىاتو النصوص التي اشتممت عمى عيوب كثيرة في كتاب  صادفنا بعضاوقد    

المفردات في غريب القرآف لمراغب الأصفياني مف تحقيؽ خميؿ عيتاني، حيث لـ يكف المحقؽ ولا 
لمكتاب منتبياً ليا وخمقت لدينا إشكالية في التأويؿ والقراءة دفعتني لمبحث عف الكتاب الناشر 

                                                 
1

 .16و، ص1982نثُاٌ،  -انتعهُك عهُه، تشار عىاد يعروف، يؤسسح انرسانح، تُروخضثظ انُض و 
2

 .15انًرجع َفسه، ص 
3

 .7ضثظ انُض وانتعهُك عهُه، ص َُظر: 
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نفسو بتحقيؽ آخر لتأويؿ النصوص التي وقفت عمييا وقراءتيا قراءة سميمة وفيـ مدلوليا فيماً 
 دقيقاً يبعدني عف الخطأ والتحريؼ.

نتو بما جاء بو خميؿ وبعد حصولي عمى نفس الكتاب مف تحقيؽ صفواف الداوودي ومقار 
عيتاني وجدت بوناً شاسعاً بيف الكتابيف في تحقيؽ الكثير مف مواد الكتاب، ولعؿ التصحيؼ الذي 

جعمني استشعر خطورة فيـ مثؿ ىاتو  ظير في تحقيؽ عيتاني وعدـ مبالة دار النشر بذلؾ
، والشرعية يـ المغويةفي بحوث مف طرؼ الباحثيف المتخصصيف والمتعمميف النصوص وتوظيفيا

محاولة و الذي خلا مف الإحالات واليوامش  وعيوبو مما اضطرني إلى تبياف نقائص ىذا التحقيؽ
التمييز بينو وبيف تحقيؽ صفواف الداوودي الذي كاف ضابطاً لحركات الكممات وشكميا ضبطاً 

ومف  ،ومحيلًا إلى مصادرىا ،متقناً ومحققاً لنصوص الكتاب دوف حذؼ أو نقصاف لما جاء فييا
فيما يتعمؽ  نستوضح إشكالية التأويؿ والقراءة وخطرىا عمى المتمقي العربيسثمة وبيذه المقارنة 

 .كياتو التي وقفنا عمييا بنصوص
خميؿ  المفردات في غريب القرآف لمراغب الأصفياني، والمحقؽ مف طرؼ الباحث فكتاب
ـ، وكتاب 2001لبناف سنة  -دار المعرفة، بيروتمف طبع في طبعتو الثالثة و  عيتاني كاف

مفردات ألفاظ القرآف لمراغب الأصفياني، المحقؽ مف طرؼ الباحث صفواف عدناف الداوودي، 
ـ 2002لبناف سنة  -سوريا بالاشتراؾ مع الدار الشامية ببيروت -كاف مف طبع دار القمـ، دمشؽ

 وىي الطبعة الثالثة كذلؾ.
طبعيا لمكتاب طبعات عدة إلا أنيا لـ والغريب في الأمر أف طبعة دار المعرفة رغـ  

خميؿ  تستدرؾ العيوب الواقعة في الكتاب ولا النقائص الواضحة في النصوص وحتى المؤلؼ
جحيـ تأويميا وربما ىي أخطاء وعيوب في النسخة المخطوطة وقع فييا غفؿ عنيا وعف  عيتاني

الناسخ والمحقؽ ودار النشر في الناسخ ولـ يتنبو المحقؽ ليا ولـ يثبت حقيقتيا، فكاف أف اشترؾ 
ما نقمو  أف حصوؿ إشكالية التأويؿ والقراءة عند الباحث العربي الذي تمقى النص وكمو ثقة في

 .صحيح الكتابصاحب 
ىاتو العيوب بمقارنة التحقيقيف تحقيؽ خميؿ عيتاني وتحقيؽ بعضاً مف وقد أحصيت 

الطباعة وأخرى في النسخ والتحقيؽ صفواف عدناف الداوودي وقد جاءت متنوعة بيف عيوب في 
 وىي كالآتي:

وكممة  عيتاني وردت كممة الدّخْمَة بكسر الداؿمحمد خميؿ في تحقيؽ  -1
بقمب الخاء حاءً، حيث  وىو تصحيؼ مطبعي المُخْبثُ بالحاء وعمييا سكوف

ثُ ما يُكرهُ رداءةً وخَساسةً يبخَ في مادة خبث: المُحْبثُ وال) :نجده يقوؿ
أو معقولًا وأصمو الرديء الدّخمة الجاري مجرى خَبَث محسوساً كاف 
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 ضـ، أما في تحقيؽ صفواف عدناف الداوودي فجاءت كممة الدخمة ب1(ديدػػالح
وىو الأقرب لمصحة باعتبار أف الخميؿ بف أحمد  2الداؿ والمخبث بالخاء

والدُّخْمة: بطانة مف الأمر، يقاؿ: إنو  ) الفراىيدي ذكرىا بالضـ في قولو:
نو لخَبيثُ الدُّخْمة أي: باطف أمرهلع  . 3(فيؼ الدُخْمة، وا 

ويقاؿ لممَخبُوط )وردت في تحقيؽ عيتاني كممة خَبْطٌ بسكوف الباء في قولو:  -2
والصحيح ما أورده صفواف عدناف  4(خَبْطٌ كما يُقاؿ لممضروب ضَرْبٌ 
 فأبما ذكره ابف منظور في  مستشيدا 5الداوودي أف الكممة تأتي بفتح الباء

، فدؿ المحقؽ بيذا الكلاـ أف خَبَطٌ 6الخَبَط بالتحريؾ، فَعَؿٌ بمعنى مفعوؿ
 ورد في تحقيؽكما  بسكوف الباء بفتح الباء بمعنى مخبوط ولا يُقاؿ خَبْطٌ 

مكانية الترجيح خميؿ عيتاني  .لبعدىا عف التأويؿ الصحيح وا 
سوى  افالإنسالمقب اسـ يُسمى بو )في مادة  لقب يقوؿ عيتاني محققاً:  -3

والصحيح بخلاؼ  7(اسمو الأوؿ ويُراعى فيو المعنى بخلاؼ الِإعْلَا ِـ
 8الَأعلاـ بفتح اليمزة

كما نجد عيتاني يورد نصوصاً مشوىة الدلالة ناقصة في كمماتيا بسبب  -4
الحذؼ الذي لمسناه فييا مف خلاؿ مقارنتيا بما أورده صفواف الداوودي، 

اني يتحدث فيو عف المجاز فيقوؿ: غب الأصفيمراحيث يورد عيتاني نصاً ل
وقيؿ استجزت فلاناً فأجازني إذا استسقيتو فسقاؾ، وذلؾ استعارة. والحقيقة )

، فواضح مف العبارة الأخيرة أف ىناؾ لبس جمي عند 9(ما لـ يتجاوز ذلؾ
تأويؿ النص المحقؽ لعدـ ارتباط الكلاـ بعضو ببعض وكأف الراغب يتحدث 

وذلؾ ما أشار إليو الداوودي في تحقيقو فنقؿ عف الحقيقة في آخر النص، 
وقيؿ استجزت فلاناً )النص نفسو غير منقوص ولا مقطوع الكلاـ فقاؿ: 

فأجازني إذا استسقيتو فسقاؾ، وذلؾ استعارة. والمجاز مف الكلاـ ما تجاوز 
. فالنص يتحدث عف 10(موضعو الذي وضع لو، والحقيقة ما لـ يتجاوز ذلؾ

                                                 
1

و، 2001، 3نثُاٌ، ط -انًفرداخ فٍ غرَة انمرآٌ، انراغة الأطفهاٍَ، تخ: يذًذ خهُم عُتاٍَ، يادج خثج،  دار انًعرفح، تُروخ 

 .147ص
2

 .272و، ص3،2002: انًظذر َفسه، تخ: طفىاٌ عذَاٌ انذاوودٌ، دار انمهى، ديشك وانذار انشايُح، تُروخ، طَُظر 
3

 .315، ص www.alwarraq.com، يىلع انىراق، 1يعجى انعٍُ، انخهُم تٍ أدًذ انفراهُذٌ، يادج دخم، ج 
4

 تخ: عُتاٍَ.، 148انًفرداخ، يادج خثظ، ص 
5

 ، تخ: انذاوودٌ.273َُظر: انًظذر َفسه، يادج خثظ، ص 
6

 .273نثُاٌ، ص -، دار انفكر، تُروخ7َُظر: نساٌ انعرب، اتٍ يُظىر، يادج خثظ، ج 
7

 ، تخ: عُتاٍَ.456انًفرداخ، يادج نمة، ص  
8

 ، تخ: داوود744ٌَُظر: انًظذر َفسه، يادج نمة، ص 
9

 ، تخ: عُتا110ٍَانًظذر َفسه، يادج جىز، ص 
10
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قة، لكف الذي غفؿ عنو الباحث محمد خميؿ عيتاني أف مفيوـ المجاز والحقي
النص فيو حذؼ فاحش أثر في مدلولو وفتح الباب أماـ تأويمو تأويلًا سمبياً 
ينقص مف قيمتو كتراث يقدـ للأجياؿ ويميط المثاـ عف مفيوـ الحقيقة 
والمجاز عند عمـ مف أعلاـ العربية ىو الراغب الأصفياني، ولو أف الباحث 

في النص المحقؽ والمذكور  مى نسخ كثيرة لوصؿ إلى ذلؾ الحذؼاعتمد ع
 مف ضبابيتو العمياء كما فعؿ صفواف الداوودي. وولأخرج سابقاً 

كما أف المحقؽ عيتاني لـ ينتبو لحركات بعض الألفاظ ودلالتيا كتمؾ الألفاظ المتشابية  
الجزاء عمى الجزاء بالكسر فيقوؿ:) الدالةفي المبنى والمختمفة في الدلالة، حيث يورد لفظة الغَناء 

ف شراً فشر ، وأوردىا  1(الغِنَاءُ والكفاية...والجزاء ما فيو الكفاية مف المقابمة إف خيراً فخير وا 
، فمـ يفرؽ خميؿ عيتاني في 2(الجزاء الغَناءُ والكفاية) الداوودي في تحقيقو بفتح الغيف فقاؿ:

سر وترؾ النص عمى شوائبو وأولو تأويلًا خاطئاً دوف أف ناء بالكناء بالفتح والغِ تحقيقو بيف الغَ 
يدقؽ النظر في دلالتو، فالنص يتحدث عف الجزاء الذي يُعطى لمف يستحقو لمدلالة عمى الغَناء 
ووفرة العطاء، ولا يدؿ عمى الغِناء الذي ىو الطرب يقوؿ صاحب الصِحاح مفرقاً بيف الغَناء 

ناء، بالفتح: النفع. مع الاغانى.تقوؿ منو: تغنى وغنى، بمعنى. والغَ ناء، والجغنية: الغِ والأ)والغِناء 
 .  3(ناء بالكسر مف السماعوالغِ 
ومف ىنا نخمص إلى أف تحقيؽ النصوص عمؿ يحتاج دراية بمنطوؽ المغة ومكتوبيا، ليحقؽ    

لزود المحقؽ ذاتية النص كتراث يخدـ الباحثيف ويوجييـ الوجية الصحيحة في العمؿ بمقتضاه وا
عف عرينو بوفرة الإنتاج ولا يكوف ذلؾ إلا بقراءة النصوص قراءة صحيحة وتأويميا تأويلًا يتماشى 

 وما أراده صاحب النص، ولذلؾ وجب العمؿ عمى:
 توحيد طريقة النسخ بيف الباحثيف في مجاؿ المخطوط  -
 إلزامية التخصص في موضوع المخطوط المحقؽ -
فيما تنشره مف مخطوطات مطبوعة فرض رقابة قانونية عمى دور النشر  -

 ومعاقبة المتورطيف في تشويو التراث كاف محققاً أو باحثاً 
إنشاء ىيئات متخصصة في التحقيؽ تضـ أساتذة وباحثيف في جميع المجالات  -

وتكوينيـ في مجاؿ التحقيؽ وتكميفيـ بتحقيؽ التراث تجنباً لما يحدث مف تأويلات 
 المتمرسيف. وقراءات خاطئة عند المحققيف غير 

                                                 
1

 ، تخ: عُتا100ٍَانًفرداخ، يادج جساء، ص 
2

 195انًظذر َفسه، يادج جسا، ص  
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أف يستدرؾ المحقؽ أخطائو في الطباعات اللاحقة لمنص المحقؽ إذا وقع في أخطاء  -
تشوه مضموف النص المحقؽ وتفتح أماـ المغرضيف وغير المغرضيف تأويؿ النص 

 عمى حسب أىوائيـ. 
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