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توضح ىذه المقالة الدوافع البحثية ومبادئيا الأساسية وأساسيات تحميميا في التقعيد والتنظير، الذي حدث  :ممخصال
عمى ولادتيا في البحث المساني الغربي. البحث ركز وي .في مناىج البحث المغوي عند العرب في التقعيد لمغة العربية
مْثَمَة التوليدية( في قضية الإعراب والبناء، نظرًا لأف كما أنو يتناوؿ بعض الأسئمة المتداولة حوؿ )نظرية الأَ 

استطلاع مثؿ ىذا الموضوع الواسع لف توفيو صفحات بؿ نقوؿ تأتي عميو مجمدات حتى توفي الجيود العربية 
التي كانت مف قبؿ  ،المسانية المستفيضة في المؤلفات العديدة التي تزخر بيا الساحة العربية في التراث العربي

 ر النظريات المسانية المعاصرة.ظيو 
 .التوليدية –الأمثمة  -نظرية  -البناء  –الإعراب  -مقاربة الكممات المفتاحية: 

 

Abstract: 

This article explains the research motives, their basic principles, and the basics of 

their analysis for structurizing and theorizing, as occurred in the linguistic research 

methodology of Arabs for structurizing the Arabic language. The research focuses on 

their emergence in the Western linguistic research. It also deals with some of the 

frequently asked questions about (theory of generative modelling) in term of the issue of 

indeclinable and declinable Words, since such a broad topic can not be covered in pages 

or even volumes due to the extensive Arab linguistic efforts forming the vast literature 

of the Arab heritage, that existed before the evolution of contemporary linguistic 

theories. 
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 مقدمة:

ىي نموذج عاـ لكيفية بناء القواعد، فتستعرض ىذه المقالة (The Optimality Theory) نظرية الَأمْثَمَة
المتداولة حوؿ ومبادئيا الأساسية وأساسيات التحميؿ فييا، كما أنيا تتناوؿ بعض الأسئمة (O.T)دوافع نظرية الأمثمة

ىذه النظرية في مناىج البحث المغوي العربي، ومف ثـ تقدـ اقتراحات لمزيد مف القراءة عمى سبيؿ التمثيؿ لا الحصر 
( في تقديـ عمميما حوؿ Smolensky( و)PRINCE)بدأ(1991)وعمى سبيؿ المقارنة والتفاضؿ، حيث إنو في عاـ
 The(كاف ليذا النيج الجديد اسـ)1993)عاصر، وبحموؿ عاـالمقاربة الجديدة لمغة في البحث المساني الم

Optimality Theory وأصبح معروفًا مف خلاؿ الدراسات المنتشرة عمى نطاؽ واسع بيذا الاسـ؛ حيث ارتبط ذلؾ)
(وأثرت نتائج ىذ العمؿ عمى مجاؿ البحث في الفونولوجيا، Prince and Smolensky, 2004بالقواعد التوليدية )

، توسعت تطبيقاتيا في البحوث المسانية غير الفونولوجيا 1993ف تطبيقو واسع النطاؽ وآنيا؛ ومنذ عاـالذي كا
لتشمؿ أيضًا بحوثا ميمة  كبناء الجممة، وعمـ الدلالة، والمسانيات الاجتماعية، والتاريخية، وغيرىا مف المجالات، 

 يخ القواعد النحوية التوليدية. ( وأىـ خمسة تطورات في تار O.Tكما أدرجت نظرية الَأمْثَمَة)
 : (1)(O.Tنظرية الَأمْثَمَة ) . أسباب ظهور1

أوائؿ السبعينيات، كاف مف الواضح أف العمميات الصوتية والنحوية قد تأثرت بالقيود المفروضة عمى  منذ
 صياغة القواعد، ويمكننا ىنا تحديد نوعيف مختمفيف مف التأثيرات المغوية التي ترصدىا القواعد:

 Yawelmaniأولا: يمكف أف تبنى الكممات في العمميات المغوية مف خلاؿ قيود الإخراج، فعند) -1
Yokuts تكوف المقاطع بحد أقصى)CVC ويتـ البناء في عممية الحذؼ النيائي لحرؼ العمة عندما .

. وفي المغة الإنجميزية الحركة التي (Kisseberth, 1970)ينتج عنيا حرؼ ساكف غير قابؿ لمتقطيع
 ,Chomsky &Lasnik)يتـ حذفيا عند البناء ىي التي تؤدي إلى إنشاء التسمسؿ المفظي التتابعي 

1977  : 

Who did you say t left? vs. *Who did you say that t left? مف قمت أنو بقي؟ مقابؿ * مف(
 قمت أنو لـ يبؽ؟(

 Yawelmaniثانيا. يمكف تحريؾ )إعراب( الكممات في العمميات المغوية مف خلاؿ قيود الإخراج، ففي  -2
ر في الإدخاؿ عف طريؽ تثبيت حرؼ عمة: وفي يتـ إعراب الحروؼ الساكنة غير القابمة لمتعبي
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الإسبانية، يتـ تحريؾ )إعراب( الكممات التي تمبي قيود الإنتاج التي تتطمب أف يسبؽ شخص المخاطب 
 :(Perlmutter, 1971)ضمير المتكمـ 

Te me presento/Te me presentas ‘I introduce myself to you’/‘You introduce 
yourself to me’. 

 )"أقدـ نفسي لؾ" / "أنت تقدـ نفسؾ لي"(. 
طلاقيا عمى المستوى السماعي، إلا  عمى الرغـ مف سيولة فيـ العلاقات بيف العمميات وقيود المخرجات وا 
أنو ليس مف الواضح كيؼ يمكف أف نفسر ىذه العلاقات البنيوية في النظرية المغوية. فقد تباينت قواعد النظرية 

ية، التي تطورتا بالتوازي حتى سبعينات القرف العشريف في النظرية المسانية الغربية التي بنيت الفونولوجية عف النحو 
 عمى أساس ىذه النقطة بالضبط.

 Chomsky)(في أعماؿblocking and triggeringفقد تـ التمثيؿ لمنيج النحوي السائد لمبناء والإعراب )
&Lasnik, 1977)أي في  –ف تكوف اختيارية. فالإدخاؿ في القواعد النحوية .وفي جميع التحويلات، التي لابد أ

لا لأي شيء، ويتـ تقديـ النتيجة إلى قيود البنية السطحية التي تسمى  يخضع لأي تحويؿ أو -البنية العميقة 
المرشحات. أي تكوف بنية سطح مرشحة، وىكذا تمبي جميع المرشحات الجممة المنسقة جيدًا في المغة. ويتـ بناء 

في الواقع عندما يستبعد  T. وبالمثؿ، يتـ تشغيؿ Tفي الواقع عندما يستبعد مرشح السطح نتيجة تطبيؽ  Tحويؿ الت
. والنتيجة النيائية ىي أف الكثير مف التفسيرات النحوية وتخريجاتيا كانت عبئًا عمى Tمرشح نتيجة عدـ تطبيؽ 

ظرية لممرشحات، التي يمكف القوؿ إنيا معدة بشكؿ النحو، وقد سمحت بتحويؿ الأنماط النظرية التحويمية إلى ن
أفضؿ لإنتاج مثؿ ىذه التفسيرات، وفي النياية فقد تلاشت النظرية التحويمية في النظرية الممزمة لمحوكمة بمجرد 

 .α((Chomsky, 1981تحريؾ 
ة، ولكف ليس ( مؤثرًا لمغاية في بناء الجممCLM( المشار إليو بػػػػ )(Chomsky-Lasnikلقد كاف نموذج 

في الفونولوجيا، والسبب الرئيسي في رأي الباحثيف؛ أنو لا يمكف أف تكوف عاممة عمى النمذجة الفونولوجية إذا كانت 
(أننا نحصؿ عمى التطبيؽ الإلزامي لمعممية مف خلاؿ فرض CLMقيود المخرجات مبنية. ويوضح)ياولماني( في )

ىذه العممية، وعنده أف التقاطع الإلزامي إجباري بعد الحروؼ الصامتة قيود الإخراج عمى البنى التي لـ نطبؽ فييا 
(، وىذا يعني أف تحويؿ إدماج أي صوت يكوف اختياريا، ولكف الصعوبة في تحديد CLMغير القابمة لمتقطيع في )

ؼ الإدماج تكمف في التمايز غير النحوي بوساطة قيد ضد الصوامت غير المصنفة في الإخراج؛ فيعد حذؼ حر 
العمة النيائي إلزاميًا أيضًا في كؿ المغات، لذا يجب استبعاد بعض القيود في المرشح الواضح ليذا القيد في البناء 
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#(، بؿ إف ىذا لا يمكف أف يكوف صحيحًا لأنو يشير إلى تمؾ البنى  Vالعاـ عمى حروؼ العمة النيائية، )* 
اعتبارىا غير نحوية، لذا فإف القيد المسؤوؿ عف وجوب السطحية جيدة التشكيؿ التي يصعب الحذؼ في تطبيقيا و 

الحذؼ يجب أف يكوف شيئًا أكثر تحديدًا؛ فالبناء عمى حروؼ العمة النيائية التي يسبقيا حرؼ صامت واحد ىو)* 
VCV .)# 

إف ىذه الخطوة التحميمية التي تبدو خفيفة تحمؿ صعوبة جوىرية في التعميؿ النحوي، فينص القيد )* 
VCV )# ( عمى شيء يجب حسابو بشكؿ مستقؿ؛ إذ يبنى حذؼ حرؼ العمة النيائي في سياؽVCCV  ؛ لأنو)#

سيؤدي بعد ذلؾ إلى إنتاج حرؼ ساكف غير قابؿ لمتقطيع مع القيود لا يمكف تعدييا، ولا توجد طريقة  تسمح  بأف 
 *(V يفرض عمى ما لـ يتـ فرضو والذي سيؤدي إلى إنتاج صامت غير قابؿ لم )# تقطيع، ولا توجد طريقة لإقامة

علاقات الأولوية ىذه بيف القيديف غير القابميف للانتياؾ؛ فيجب أف يكوف أحد القيود عمى الأقؿ )ذو الأولوية الأقؿ( 
في  (CLM)قابلًا للانتياؾ حتى تكوف لمعلاقات النحوية ذات الأولوية معنى.وىناؾ سبب آخر لعدـ تأثير 

لمستمرة لبرنامج البحث الصوتي المحدد بوساطة نمط الصوت، ففي المغة الإنجميزية الفونولوجيا، وىو القوة ا
(SPE ) (Chomsky and Halle, 1968) .أثر ىذا البرنامج بشدة عمى أنواع التعميلات التي يمكف التمغز بيا

بيت مع بعض الميزات ( المجسدة في مقياس التقييـ، في أف القواعد القابمة لمتثSPEوتتمثؿ الفرضية المركزية لػ )
( SPEليا قيمة تفسيرية أكبر مف القواعد التي تتطمب المزيد مف الميزات، مع ثبات العوامؿ الأخرى. وتوفر نظرية )

اصطلاحات مختصرة تمتقط التعميمات مف خلاؿ السماح بتحديد قواعد معينة في شكؿ أكثر إحكاما. وعمى الرغـ 
( اقترح نظرية منع التأثيرات عمى طوؿ ىذه الخطوط، باستخداـ قيود الإخراج (Kisseberth, 1970مف أف 

 ,Kiparskyلاختصار القواعد، فإف فكرتو لـ تمتد إلى التأثيرات التي تؤدي إلى ظيور الإعراب كما أظير 
1973  .) 

يات، إلى تقدـ نوع وأدت النظريات الجديدة في التمثيؿ الفونولوجي التي برزت إلى الصدارة في منتصؼ السبعين
مختمؼ في مشاكؿ المنع والظيور الإعرابي. فعندما أصبحت التمثيلات الفونولوجية معقدة بشكؿ متزايد، أصبح مف 
الممكف تخيؿ الفونولوجيا دوف قواعد تقريبًا حيث كاف الاكتفاء بالسماع في تفسير القيود الكمية لمتمثيلات ىو كؿ ما 

طورا مقترحات عمى غرار ىذه الرؤى  (Prince, 1983)( و(a:Goldsmith, 1976ييـ الصياغة والقياس. فػػػ
الصوتية الجزئية والقياس الفونولوجي وعمـ الصيغ. ومع ذلؾ، فقد واجو ىذا العمؿ صعوبة أخرى، وىي: أف القيود 

الواصفة في الكمية المقترحة لـ تصمد في كؿ لغة طواؿ الوقت، وىذا ىو السبب في أف الأدبيات اللاحقة لذلؾ و 
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الفونولوجيا الذاتية القطع والقياس والصياغة تعتمد اعتمادًا كبيرًا عمى قواعد المغة الخاصة ومثالنا ىنا 
 (. (Hayes,1995و (Pulleyblank, 1986)دراسة:

أو  وىذه النقطة الأخيرة تقودنا إلى دافع آخر مف الدوافع الأساسية في الدراسة الكلاسيكية: وىي مشكمة كمية القيد
عدـ وجوده. ففي كؿ مف الفونولوجيا والنحو غالبًا ما تصبح القواعد المرشحة المعقولة مبدئيًا لمقيود الكمية مشكوكا 

 فييا بشكؿ متزايد لأنيا محاطة بجياز مف التعميلات وكذا بمعايير متنوعة التعامؿ مع التحديات التجريبية.
Ito’s (1989: 222  Onset Principle ،)الصوامت الأولية )فالقيد الذي يتطمب أف تحتوي جميع المقاطع عمى 

يقدـ مثالًا جيدا عف إمكانية أف يكوف القيد الجيد مؤديا إلى المحف إذا أُخِذت المعمِّمات عمى محمؿ الجد، ففي المغة 
ما دعت ويتـ تحديده كم [ʔ](، وtout courtالعربية أو الألمانية يجب أف يحتوي كؿ مقطع لفظي عمى بداية، و)

يتـ  (Prentice, 1971) (Timugon Murut)الحاجة إليو لضماف ىذه النتيجة مف ناحية، ومف ناحية أخرى فعند 
 Axinincaالتسامح مع المقاطع بدوف ظيور، لذلؾ يجب تحديد معايير البداية: )البداية المطموبة: نعـ / لا(. وعند 

Campa (Payne, 1981)تبدأ في الكلاـ بالكممات؛ لذا يمزـ وجود معمِّمة إضافية: ، يتـ السماح بالمقاطع التي لا 
)البداية المطموبة مف ناحية الوسيط: نعـ / لا(. وىكذا فاليولندية مشابية للألمانية، إلا أنيا تسمح لممقاطع بأف 

(، لذلؾ سيكوف مف الضروري وجود معمّمة أخرى. Booijm, 1995:65يكوف غير مضعؼ إذا لـ يكف مضعفا )
يذا لـ يقترح أي محمؿ مثؿ ىذه المعمِّمات الدقيقة ليذا القيد، ولكف يبدو أف الحقائؽ المغوية تتطمب ذلؾ مف أي ول

 دارس لديو التزاـ جاد بنظرية القياس والصياغة في التصنيؼ الفونولوجي.
ي المغات التي يبدو ومع ذلؾ، فحتى ىذه المعممات المعقدة محكوـ عمييا بالفشؿ، لأف القيود يمكف أف تظؿ نشطة ف

( كما ذكرنا آنفا، تسمح لممقطع بدوف الظيور في أي مكاف في الكممة Timugon Murutأنيا تنتيكيا بحرية. فػ )
( )الروح( )ترمز النقاط إلى حدود المقطع المفظي(، وفي المقاطع التي لا تحتوي عمى مقطع am.bi.lu.oمثؿ: )

(، am.bi.lu.o( مف )lت في الموضع الواحد عمى أنو بداية، مثؿ )لفظي تتجنبيا في الحالتيف. ويقسّـ الصام
( a.ba.lanويجب أف تحتوي المقاطع المكررة عمى البدايات، ولو عمى حساب تركيب المورفيـ المضاعؼ: )

( كػ hill( يتـ تكرار )bu.lud(، بينما )aaba.lan(، وليس )* a.ba.ba.lanوتكرارات )العوَّامات( كػ )
(bu.bu.lud) فتظير أمثمة مثؿ ىذه أف القيد يمكف أف يظؿ "قيد الإعراب" في فونولوجيا المغة حتى عندما يبدو .

 أنو قد تـ إيقاؼ الإعراب بشكؿ شبو قياسي.
وبحموؿ نياية الثمانينيات، كاف ىناؾ بالتأكيد إجماع حوؿ أىمية قيود الإنتاج في النمذجة والأمثمة المغوية، وكانت 

رئيسية لـ تطرح حوؿ طبيعة ىذه القيود ونشاطيا. إف ىذا )الإشكاؿ المفاىيمي في قمب الفكر ىناؾ أيضًا أسئمة 
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(التي لـ يتطرؽ إليو الباحثوف بتوسع في ذلؾ (Prince and Smolensky, 2004الصوتي(، كما أشار إلييا 
كري الذي تـ فيو تطوير الوقت، وفي الوقت الحاضر كاف لابد مف الخوض فييا عمى أنيا سمة رئيسة في السياؽ الف

 .(2)(O.Tنظرية الَأمْثَمة )
 (:O.Tمبادئ نظرية الًأمْثَمَة ) -0

 (السؤاليف التالييف؟OT(لمقضايا التي أثيرت في القسـ السابؽ؟ بمعنى، كيؼ تعالج)(OTكيؼ تستجيب
كيؼ يتـ استيفاء القيود المفروضة عمى مخرجات القواعد؟ وما العلاقة بيف القيود المفروضة عمى بنى  -1

المخرجات والعمميات المغوية التي تحوؿ المدخلات إلى مخرجات؟ وكيؼ يتـ احتساب تأثيرات التمكيف )الإعراب 
 والبناء(؟

لخاصة؟ وكيؼ يمكف أف تختمؼ القيود في تداوليـ المغوي ما العلاقة بيف العاـ في الاستعماؿ المغوي والمغة ا -2
 مف لغة إلى لغة؟

 (.OTتأتي الإجابات عمى ىذه الأسئمة مباشرة مف الخصائص الأساسية لػ)
(تقسيمًا أساسيًا بيف المكوف الإعرابي لمقواعد ومكوف القيد. فالمكوف الإعرابي الذي يرمز لو في OTتنشئ)

(يبني مجموعة مف أشكاؿ الإخراج المرشحة التي تنحرؼ عف المدخلات بطرؽ مختمفة، GENالنظرية التوليدية بػػ: )
 (، عنصرا مف ىذه المجموعة ليكوف الناتج الفعمي لمقواعد.EVALويحدد مكوف القيد)

 ( تعرب )GB( أو )Lasnik( و)Chomsky( بشكؿ ما مثؿ التحويلات الاختيارية في نموذج )GENيعمؿ الػ: )
(α ويطبؽ .GEN) جميع العمميات المغوية بحرية واختيارية وأحيانا بشكؿ متكرر. وتفُترض ىذه الخاصية لػ )
(GEN( والتي تُعرؼ باسـ حرية التحميؿ لسببيف: أولًا، مف الأسيؿ تعريؼ ،)GEN مع حرية التحميؿ بدلًا مف )

 ,GEN(/pa/) ⊃ {pa, paə, paəə —( الصوتية تكرار GENتعريفيا بدونيا، فعمى سبيؿ المثاؿ، يمكف لػ )
paəəə, ...}( :لأف تقعيد الػ ،GEN( بالقيود عمى التركيب غير ضروري، حيث إف )EVAL يضع قيودًا عمى )

(في التحميؿ ضرورية بسبب الافتراض الذي ينص بأف GENالتركيب العكسي عمى أية حاؿ. وثانيًا، تعد حرية )
(GEN( عالمي، ونظرًا لأف )GEN ىو نفسو في كؿ ) لغة، ويجب أف نتوقع في الواقع جميع الطرؽ التي يمكف أف

تغير بيا أية لغة إدخالًا معينًا، وذلؾ لمتأكد مف أف جميع ىذه الخيارات تكوف ممثمة في المجموعة المرشحة. إف 
اؽ ( بعمميات معينة والسماح ليا بالتقدـ بحرية، فبدلًا مف إنشاء النطGENأيسر طريقة لمقياـ بذلؾ ىي تزويد )

( في التوليد النحوي الإضافي، حيث يتـ ىنا GENالضروري مف المرشحات؛ وذلؾ لا يعني الإفراط في تطبيؽ الػ: )
 (.EVAL( بواسطة )GENترشيح ناتج )
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(، ويقوـ بتقييميا باستخداـ التسمسؿ اليرمي لمقيد، ويختار GEN( المجموعة المرشحة مف )(EVALيستقبؿ 
لأمثؿ بوصفو مُخرجا لمقواعد، ونفترض أف التسمسؿ اليرمي يتكوف مف القيود العنصر الأكثر تناسقًا أو ا

((C1وC2)(و )(C3( :بيذا الترتيب، وأف المجموعة المرشحة ىي ،(cand1 ،cand2)( ،)cand3 ْفإذا خالفت .)
(C1 الػػ )cand2) ( ذات الترتيب الأعمى الأقؿ مف )cand1(و )cand3( فإف ،)cand2حية، ( ىو الأمثؿ مف نا

ذا انتيكت)cand2 C1( و)Cand1ومف ناحية أخرى إذا انتيكت كؿ مف ) ( أقؿ C1( بشكؿ متساوٍ، وا 
(، وىكذا C2(ينتقؿ إلى)cand2( و)cand1(يكوف خارج النطاؽ والاختيار بيف)cand3(، فإف)Cand3مف)

 دواليؾ.
يُقرأ "يييمف"(، يكوف ( )لػ << C1 >> C2 >> C3كما يوضح ىذا المثاؿ، مع التسمسؿ اليرمي لمقيد )

رضاء )C2( أكثر أىمية بشكؿ قاطع مف رضا )C1رضا ) ( أكثر أىمية بشكؿ قاطع مف الرضا مف C2(، وا 
(C3( والتفضيلات التي يُعبر عنيا ،)C2 ميمة فقط بقدر ما يٌقرر في المرشحات التي ترتبط بأفضؿ أداء عمى )
(C1( وبعبارة أخرى، يتـ ترتيب قيود .)OTفي التسم ) سؿ اليرمي لمييمنة الصارمة، حيث لا يمكف أبدًا للأداء

المتفوؽ في قيود الترتيب الأدنى التغمب عمى الأداء الأدنى عمى القيود الأعمى مرتبة، وتكوف قيود نظرية الَأمْثَمَة 
المختمفة قابمة للانتياؾ عمى عكس مرشحات )تشومسكي ولاسنيؾ( غير القابمة للانتياؾ أو أف القيود الفونولوجية 

 موجودة قبؿ وجود نظرية الأمثمة.
فكؿ لغة ليا ترتيب القيد الخاص بيا، والفرضية الأقوى ىي أف الترتيب المقيد ىو الشيء الوحيد في 

(، مف ثـ تكوف القيود نفسيا كمية. ويسمى مكوف القيد EVAL(، والػ )(GENالقواعد التي تخص تمؾ المغة في الػ: 
( العالمي ىو الاختلاؼ الوحيد بيف القواعد النحوية، فإف جميع القيود في CONكاف ترتيب ) (. فإذاCONالعاـ بػػػػ)

(CON.موجودة في القواعد النحوية لجميع المغات ويكوف الترتيب فقط ىو المختمؼ ) 
( نفسو مف نوعيف مف القيود، وتتشابو قيود التمييز مع قيود البنية السطحية أو المرشحات CONويتكوف )

فعمى سبيؿ المثاؿ،  -( نظرية جوىرية لمتشكيؿ المساني الجيد CONالسبعينيات، ويعد جرد قيود التمييز في )في 
( ىو فكرة قيد الولاء. OTتكوف المجموعات الصامتة المعقدة أو تسمسلات التتابع سيئة، ويكوف الابتكار الميـ في )

لتشابو مدخلاتيا، ونظرًا لأف قيود التمييز تفضّؿ بعض  إف قيود التبعية بطبيعتيا متحفظة، وتتطمب إخراج القواعد
البنى المسانية عمى غيرىا، فإنيا غالبًا ما تكوف في حالة توتر مع قيود التبعية التي تقاوـ تغييرات بنى الإدخاؿ. 

( عف طريؽ الترتيب. ويمكف أف يكوف ىنا أيضا تعارض بيف OTوىذا التوتر يسمى صراع القيد، ويتـ حمو في )
 قيديف في التمييز أو بيف قيديف مف قيود الولاء.
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( كاؼٍ لدعـ بعض الإجابات الأولية عمى الأسئمة المطروحة في بداية OTىذا الممخص الموجز لأىـ خصائص )
 ىذا القسـ.

ا ويتعمؽ السؤاؿ الأوؿ بالتفاعؿ بيف العمميات المغوية وقيود المخرجات التي يبدو أنيا تؤدي إلى حدوثيا أو بنائي
جابة ) ( ىي أنو لا يوجد تفاعؿ حقيقي لأف العمميات والقيود موجودة في مكونات نحوية منفصمة في OT)تمنعيا( وا 

(GEN(و )EVAL( وتتدفؽ المعمومات في اتجاه واحد فقط، مف ،)GEN(إلى )EVAL ومف الناحية الرسمية، لا .)
( مجموعة واسعة مف المخرجات GENعممية )يتـ إعراب العمميات أو بناؤىا؛ وبدلًا مف ذلؾ، يوفر مكوف ال

(، عمى سبيؿ المثاؿ، يتـ حؿ الحروؼ (Yawelmaniالمحتممة التي تعكس نتائج تطبيؽ العمميات المختمفة. ففي 
(، (GENالساكنة غير القابمة لمتعبير عف طريؽ التعميؿ لأف المرشحات مع الأقواس ىي مف بيف تمؾ التي يقدميا 

( ومف ثـ فيو (EVALوغير مواؿٍ لػ:.  -قؿ تمييزًا عمى الأكثر ولاء وبشكؿ مختمؼ ( يفضؿ الأEVALولأف )
 مسؤوؿ عف اختيار المرشح الغالب وليس توليده.

( OTويتعمؽ السؤاؿ الثاني بكيؼ يمكف أف تختمؼ قيود الإخراج في التداوؿ المغوي مف لغة إلى أخرى، فتعزو )
الاختلافات في الترتيب، ويحدد ترتيب قيد التمييز في قيود التبعية وقيود التمييز الاختلافات في تداوؿ القيد إلى 

( الذي يتطمب ONSET( عمى قيد تمييز الذي يسمى )CONالأخرى ما إذا كاف متداولا أو متى يكوف. يشتمؿ )
استيفاء بعض ( عمى قيود التبعية المضادة لمخطأ )وتـ ONSETمقاطع لفظية مكونة مف مجموعات. فإذا ىيمنت )

متطمبات الترتيب الأخرى(، فسيتـ تفضيؿ المرشحات التي تحؿ المقاطع التي لا تحتوي عمى كممات مف خلاؿ 
، * ]الولد[. Arabic/ al-walad / → [al-walad]وضع الأقواس عمى المرشحات التي تحافظ عمييا: 

بالمقاطع الأولية لمكممة، فسيحدث  ( يسيطر عميو قيد التبعية الخاصONSETبالإضافة إلى ذلؾ، إذا كاف )
التقاطع الإدماجي ولكف ليس في البداية مف ناحية، ومف ناحية أخرى فإذا كانت تسيطر قيود الصدؽ المضادة 

( التي تسمح Timugon Murut(، فإننا نحصؿ عمى لغة مثؿ: )ONSETلمخطأ والمناىضة لمحذؼ عمى )
 (.McCarthy and Prince, 1994ط )بالمقاطع التي لا تظير في البداية وفي الوس

( ليست بالضرورة غير متداولة، فلا يمكف أف ONSET( وعمى الرغـ مف ذلؾ فإف )Timugon Murutحتى في )
نُجبر عمى الحذؼ أو الفاصمة، ولكف قد يكوف لذلؾ تأثيرات أخرى، وأحد ىذه التأثيرات ىو تقسيـ الحروؼ الصامتة 

( في حالة يمكف أف يكوف فييا ONSET/ المتتاليات بطريقة ولاء ) VCVسيـ / وتوزيعيا بيف البؤر، حيث يتـ تق
(ONSET متداولا دوف إعراب التعذر أو الحذؼ. وقد تحدث مثؿ ىذه المواقؼ، حيث يمكف لمقيود تمييز )
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وقؼ المنخفضة المستوى بحيث تكوف حاسمة في المواقؼ التي لا تكوف فييا التبعية محؿ تنازع، ويُعرّؼ ىذا الم
 (McCarthy and Prince, 1994)بظيور غير المميز 

وكما توضح ىذه الأمثمة القميمة فإف ترتيب القيد يعطي تحكمًا أكثر دقة في نشاط القيد مقارنة بالمعمِّمات، وتذكرنا 
 .)3(ىذه الأمثمة أيضًا، بأف التحكـ الأكثر دقة ىو بالضبط ما نحتاجو في ىذه النظرية

 نظرية الأمثمة: التحميل المساني في -2

نظرًا لأنو يُفترض أف تصنيؼ القيد ىو الطريقة الوحيدة التي قد تختمؼ بيا القواعد النحوية، فإف جوىر أي 
(  ىو مجموعة  تصنيفات القيود ومبرراتيا. وبشكؿ عاـ، فإنو يتـ تبرير الترتيب مف خلاؿ OTتحميؿ للَأمْثَمَة )

يا، وأحد ىذه المرشحات، المسماة بالأقوى، ىي تمؾ المخرجات التي مقارنة مرشحات المخرجات مف المدخلات نفس
( GENتمت ملاحظتيا بالفعؿ لتمؾ المدخلات في لغة قيد التحميؿ. والمرشح الآخر ىو الأضعؼ: فيو مشتؽ مف )

( المرشح الصحيح EVAL(. ولكي يختار )EVALالمدخلات نفسيا، لكنو ليس المرشح الأكثر توافقيا حسب )
بوصفو الأقوى، يجب أف تييمف بعض القيود التي تفضؿ الأقوى عمى الأضعؼ في كؿ قيد يفضؿ الأضعؼ عمى 

 (؛ إذ تعتمد حجج تصنيؼ القيد عمى ىذا المنطؽ.EVALالأقوى. ومنطؽ ىذا البياف يأتي مف خصائص )
 وىناؾ ثلاثة عناصر أساسية لحجة التصنيؼ الصحيحة:

تتقابؿ القيود التي يجب تصنيفيا؛ بحيث يجب أف تختمؼ في تقييميا في زوج مف  أولًا، يجب أف -
المرشحات المتقابمة لممخرجيف المستمديف مف المدخلات نفسيا، وعمى سبيؿ المثاؿ لا يتفؽ قيد التمييز 

( وقيد التبعية ضد الانعكاس المعروؼ Cuضد الحروؼ الصامتة غير المصنفة )يطمؽ عميو * 
 في تقييميـ ليذه البنى.( DEPباسـ)

ثانيًا، يجب أف يكوف أحد عناصر ىذه الأزواج مف المرشحات المتقابمة ىو شكؿ الإخراج الفعمي للإدخاؿ  -
(عمى القيد الذي يفضمو Cuالأقوى،  ويجب أف يسيطر القيد الذي يفضؿ الأقوى)* -المحدد

 (.DEPالأضعؼ)
ناؾ قيد ثالث يمكف أف يكوف مسؤولًا أيضًا عف تغميب ثالثاً، تعتبر حجة التصنيؼ آمنة فقط إذا لـ يكف ى -

 ىذا الأقوى عمى ىذا الأضعؼ. 

( ليست استثناء، وتتمثؿ إحدى المياـ OTتقدـ كؿ نظرية تحدياتيا الخاصة لممحمؿ المساني، ونظرية الَأمْثَمَة )
ي عف المرشح الذي يربط الصعبة إلى حد ما في تحديد مجموعة المرشحات التي يجب أخذىا في الاعتبار والتغاض

أو يتفوؽ عمى الأقوى المقصود أي عمى "ما يدعو إلى الحكـ الصارـ لمنظرية، والإحراج العاـ، والإثراء غير 
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، نظرًا لأف المرشح الذي تـ تجاىمو لديو (McCarthy and Prince, 1993:13)المقصود لموظائؼ الأخرى"
 القدرة عمى تقويض الصرح التحميمي بأكممو.

ةً ما يكوف الاستكشاؼ المنيجي لبعض المساحات المرشحة ىو أفضؿ طريقة لتجنب ىذه الإشكالية، فعمى سبيؿ عاد
(يييمف بشكؿ حاسـ في لغة ما، فمف المنطقي النظر في جميع الطرؽ التي يمكف DEPالمثاؿ، بمجرد أف نثبت أف)

رشحات التي لدييا أعراؼ مكررة بشكؿ (تغيير المقطع بالأقواس، ويمكننا أف نحدد أف المGENمف خلاليا لػ)
(أكثر مما يفعؿ الأقوى ولا تتغمب عميو بأي قيد DEPضعيؼ مثؿ لا تمثؿ تقويضا لمنظرية، نظرًا لأنيا تنتيؾ)

(يجب أف DEPمعروؼ كما قد يكوف ىناؾ مرشح لديو توجو أكثر جدية في استرعاء انتباىنا، وىنا نستكشؼ أف)
(الذي يمنع وجود الحروؼ الصائتة في المقطع النيائي، ولف يكتمؿ التحميؿ NO-CODAيييمف عمى قيد التمييز)

 دوف  وجود بعض القيود التي تـ تحديدىا في ىذه المرشحات.
( وىي إدخاؿ القيود الجديدة. فمف OTكما أف ىناؾ مسؤولية خاصة أخرى لممحمؿ المساني في نظرية الَأمْثَمَة )

( CONيًا، لذا فإف وظيفة المحمؿ تكوف مجرد مسألة إيجاد بعض تصنيفات )( عالمCONالناحية النظرية يعتبر )
( موضوع CONالتي تعيد إنتاج بيانات المغة المعنية. ومع ذلؾ ففي الممارسة العممية مازالت تفاصيؿ القيود في )

تنا ( يجسد جميع الخصائص الموضوعية لمغة البشرية، فإف عدـ قدر CONبحث مستمر ونقاش. ونظرًا لأف )
( يجب ألا تكوف مفاجئة لأي باحث مستعد للاعتراؼ بأف ىناؾ أشياء CONالحالية عمى تقديـ نظرية نيائية لػ )

حوؿ المغة لـ يتـ فيميا بالكامؿ بعد.وما يعنيو ىذا بالنسبة لممحمؿ ىو أف أي تحميؿ فعمي قد يتضمف بعض القيود 
( بعد. وعمى سبيؿ المثاؿ، ففي حيف أنو مف الممكف وجود CONالتي لـ يتـ تحديد وضعيا في القواعد العامة أي )

( قد تتضمف قيدًا عمى التبعية يتعارض مع حذؼ عناصر CONإجماع بيف عمماء الفونولوجيا عمى أف )
( مطموبًا وجوده أيضًا، حيث يمكف الحصوؿ DEPالمدخلات، فيناؾ خلاؼ حوؿ ما إذا كاف القيد المضاد لمخطأ )

 Gouskova (2007) andه في القيود التمييزية الضرورية بشكؿ مستقؿ. )انظر: عمى العديد مف آثار 
Urbanczyk (2006)  لمقابمة وجيات النظر حوؿ ىذا المسألة(، وكمثاؿ آخر: طرؽ مختمفة لعقمنة قيود التمييز

قمة تمامًا عف عمى نظريات مختمفة لمعلاقة بيف التقسيـ المقطعي والصوتيات التي تكاد تكوف مست( Cu*المخصصة )
(OT.) 

( المحمؿ المساني بمعمومات وافرة، إذ يجب أف يقدـ أي قيد مقترحا حديثاً ونظرة OTتزود نظرية الَأمْثَمَة )
ثاقبة لمتحميؿ المطروح، بؿ إف ىذا لا يكفي. فمقترح نظرية الَأمْثَمَة ىي مسؤولة أيضًا عف استكشاؼ النتائج 

الالتزاـ الجديد عمى المحمؿ  المقصودة وغير المقصودة لمقيد الجديد تحت ترتيب التقميبات الصوتية. والمصدِّر ليذا
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( n! -1( يحمؿ )n( فكؿ تسمسؿ ىرمي لمغة مف القيود )OTىو الطابع النمطي المتأصؿ لػنظرية الَأمْثَمَة )
لمتسمسلات اليرمية الأخرى، وكؿ منيا مف المتوقع أف يكوّف القواعد النحوية الممكنة لمغة البشرية. ولكوف جميع 

مف التصنيفات المختمفة ستؤدي إلى نتائج متطابقة، مما يجعؿ ميمة المحمؿ المنظِّر  القيود لا تتعارض فإف العديد
 أقؿ صعوبة مما قد يبدو لموىمة الأولى.

( DEPوكمثاؿ عمى ىذا النوع مف التفكير، يمكننا العودة إلى السؤاؿ المطروح أعلاه مباشرة: ىؿ قيد التبعية )
غير ضروري لأف قيود التمييز ذات الدوافع المستقمة تقوـ بنفس العمؿ؟ خذ، عمى سبيؿ المثاؿ، لغة مثؿ 

(Timugon Murut التي تسمح ببعض مقاطعيا الصوتية بعدـ الظيور. ففي ىذه المغة، يجب أف تتـ السيطرة )
( DEP( يسيطر عميو )ONSETف )( بشكؿ حاسـ لاستبعاد النظرية الفوقية الصائتة. وىنا إما أONSETعمى )

( مجموعة مف قيود التمييز التي تكفي لاستبعاد كؿ حرؼ ONSET( يييمف عمى )DEP-lessأو أف في نظرية )
(. ولمتوافؽ، يمكننا الإشارة إلى ىذه المجموعة مف القيود ONSETصائت يمكف تخيمو ويمكف إدخالو لمخضوع إلى )

(، وبالتالي فيي تقدـ تنبؤات معينة عمى تأثيرات C( وجود )* DEP-less(. بحيث تتطمب نظرية )Cباسـ )* 
(، يمكننا الحصوؿ عمى لغة لا MAX( أعمى مف الػ )Cتبادؿ الترتيب والتقميبات. فعمى سبيؿ المثاؿ، بترتيب )*

، ولا توجد لغة (Gouskova, 2003:71)تحتوي عمى أحرؼ صائتة عمى الإطلاؽ أكثر مف وجود حروؼ العمة 
ة حاليا تشذ عف ىذا القانوف، ويوافؽ الباحثوف تقريبًا عمى أنو لا نريد نظرية لمتنبؤ توجد مثؿ ىذه المغة. وفي معروف

ىذه الحالة كما ىو الحاؿ في العديد مف الحالات الأخرى تعمؿ الاختبارات مقابؿ تصنيؼ المغة بمثابة فحص 
 .(4)(CONوتصحيح لممقترحات المتعمقة بػ)

 :التفسير البياني  -0

يضع ىذا القسـ المجسـ الشكمي النظري والتحميمي الذي تـ مناقشتو سابقا، ومف خلالو تتضح نظرية الَأمْثَمَة 
(OT في المثاليف الآتييف: أحدىما صوتي والآخر نحوي. ففي )In Emai (Casali, 1996:62-68; 

Schaefer, 1987)( كاف ،ONSET( مقبولا عند افتراؽ )V1 + V2 عف طريؽ )( تغييرV1 إلى انزلاؽ أو )
( حرفًا متحركًا V1(، إذ يعتمد الاختيار بيف ىذه الخيارات الثلاثة عمى إذا ما كاف )V2( أو حذؼ )V1حذؼ )

( Emai( معجمية أو وظيفية؛ وممخص تناوب )V2( و)V1مرتفعًا، وعمى إذا ما كانت الأشكاؿ التي تحتوي عمى )
 (، ىو:V1 + V2عند تقاطع )

( V1[، فإف )u[ أو ]i( حرفًا متحركًا مرتفعًا ]V1( في أشكاؿ معجمية وكاف )V2( و)V1يف )إذا تـ تضم . أ
 [. w[ أو ]jيتغير إلى الانزلاؽ المتماثؿ ]
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 وخلاؼ ذلؾ:
 إذا كاف أحدىما معجميا والآخر وظيفيا، فاحذؼ حرؼ العمة في الشكؿ الوظيفي. . ب

 (.V1احذؼ )ج. إذا كاف كلا الشكميف معجمييف أو كلاىما يعملاف، ف
(، وما إلى ذلؾ، ويتمثؿ التحدي التحميمي ONSETتنتيؾ المرشحات التابعة المستمدة مف ىذه المدخلات )

(، وىذا يتعمؽ في المقاـ الأوؿ بتحديد الترتيب الصحيح لبعض قيود ONSETالرئيسي في تحديد كيفية تمبية )
نتياكو عندما يتـ استبداؿ الحرؼ المتحرؾ ()مقطعي(؛ حيث يتـ ا(IDENTالتبعية، وقد يسمى كؿ واحد منيـ

(كما ىو الحاؿ في العديد مف Emai(.ففي)MAXبالانزلاؽ. أما المقاطع الأخرى فيي إصدار لقيود منعالحذؼ)
المغات الأخرى، يتـ التعامؿ مع جذور عناصر الفئات المعجمية الرئيسية )الأسماء والأفعاؿ والصفات( بأمانة أكثر 

( يتـ MAXLex( يجب أف يحتوي عمى قيد )CONية أو الألقاب. ويوضح ىذا الشاىد أف )مف الكممات الوظيف
 ,McCarthy and Prince)انتياكو فقط عف طريؽ حذؼ مقاطع مف الاسـ أو الفعؿ أو الجذور الوصفية 

( الذي يتـ انتياكو بحذؼ MAX( متميزا وقابلا لمترتيب بشكؿ منفصؿ عف القيد العاـ )MAXLex. ويكوف ) 1995
أي مقطع، بغض النظر عف الحالة المعجمية لممورفيـ الذي يحتوي عميو.وبالمثؿ، تُظير العديد مف المغات قدرًا 

 ;Beckman, 1997, 1999)،(MAXInitأكبر مف التبعية لممقاطع الأولية، مما يمكِّف قيود التبعية الموضعية )
Casali, 1996) وىي أيضًا متميزة و ،( قابمة لمترتيب بشكؿ منفصؿ عف قيودMAX الأخرى، ومع وجود ىذه )

القيود المبررة أنموذجيًا في متناوؿ اليد، فإننا الآف في وضع يسمح لنا بتحديد الترتيب المسؤوؿ عف التناوب في 
ؿ المعجمي، أف حرؼ العمة الأقوى يتحوؿ إلى انزلاؽ في نياية الشك -ىنا-الأمثمة السابقة، كما يمكننا ملاحظة 

(، الذي يمنع MAXLexالانزلاؽ، و) →)المقطعي(، الذي يمنع رسـ حرؼ العمة  IDENTفيحصؿ صراع بيف 
( IDENT( عمى )MAXLexحذؼ نفس حرؼ العمة، ونظرًا لأف الحذؼ غير مستحب، فوجب أف تييمف )

 )مقطعيًا(:
MAXLex>> IDENT(syllabic) 

 رؤية مواقؼ أخرى يُفضؿ فييا تشكيؿ الانزلاؽ عمى الحذؼ، مثؿ ما يمي: وبالنظر إلى ىذا الترتيب فقط، فقد نتوقع
- e]Lex [Lexa → e a or e]Lex [Lexa → ja  
- a]Lex [Lexi → aj 

[( تنتيؾ قيود التمييز التي لا aj[ ( و)* ]e aولا يحدث أي تناوب مف ىذا القبيؿ، والسبب ىو أف المخرجات )* ]
[ ينتيؾ قيود التبعية غير ja] → / ea(، في حيف أف التعييف / Emaiفي )تخضع لمييمنة وبالتالي لا تنتيؾ 
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( )الجير(، ولا تتحوؿ حروؼ العمة الجيورية إلى انزلاقات عندما تحدث في نياية التشكيلات IDENTالمسيطرة )
ف الحذؼ الوظيفية؛ وبدلًا مف ذلؾ، تقوـ بحذفيا؛ لذلؾ طالما أف محتويات الأشكاؿ المعجمية ليست ميددة، فإ

( يكوف )مقطعًا IDENTانزلاؽ. ومف ىذه الحقيقة، يمكننا أف نستنتج أف ) ←مفضّؿ عمى رسـ خرائط صائتة 
 (.MAXصوتيًا( يييمف عمى الإصدار غير المقيد لقيد )

( يفضؿ الكياف الذي تـ فيو حذؼ حرؼ MAXInit(، لكف )MAXLexكما يرتبط المرشحاف السابقاف بانتياؾ )
النيائي لمكممة وىكذا يحفظ الحرؼ الصائت أوؿ الكممة. ولا يوفر المثاؿ السابؽ أي وسيط لترتيب  الصائت

(MAXLex( بالنسبة إلى )MAXInit( ؛ ولا يتعارض ىذاف القيداف مع ىذا الزوج مف المرشحات؛ لأف)MAXLex )
ساس البيانات الأخرى؛ ( عمى أMAXInit A( و)MAXLexيتوافؽ عمى تقييمو ليما. ومع ذلؾ، يمكف تصنيؼ )

لمحصوؿ عمى تقابؿ، وبالتالي عمى حجة الترتيب، وكمثاؿ عمى ذلؾ  يكوف الاختيار بيف حذؼ حرؼ متحرؾ 
(Lex( غير أولي وحذؼ حرؼ عمة )Func أولي بدائؿ مثلا، وىي المطموبة فقط. ونظرًا لحذؼ حرؼ العمة )

 (MAXInit( عمى )MAXLexب أف تييمف )( فيجLex-final( المحافظ عمى حرؼ العمة )Funcالأولي )
MAXLex>>MAXInit 

 
ذا كاف ىناؾ مسار ىبوطي صارـ مف  بالحجة المباشرة أو عف طريؽ انتقاؿ علاقة  B، فإف يييمف عمى Bإلى  Aوا 

 الييمنة
MAXLex 

 
 

M AXInit IDENT(syllabic)  
 
MAX 
مرتبة ترتيبًا شاملًا لمقيود المناقشة، فمف ( ليست Emaiيوضح ىذا الشكؿ أف التصنيفات المعروفة في )

(، ولكف في الممارسة التحميمية الفعمية، غالبًا CON( ترتيبا إجماليا لػ )OTالناحية النظرية تعد كؿ قواعد الَأمْثَمَة )
في ما يكوف مف المستحيؿ إصلاح جميع تفاصيؿ الترتيب، وأحيانًا يكوف الترتيب الجزئي المناسب مثؿ ما مثمنا لو 

المخطط السابؽ ىو أفضؿ ما يمكننا القياـ بو، وفي بعض الأحياف، يكوف ترتيب زوج مف القيود غير محدد كمسألة 
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ذا لـ تكف ىناؾ سمسمة مف حجج الترتيب لترتيبيا حسب الانتقاؿ  مبدأ؛ ويحدث ىذا إذا لـ يتقابؿ القيداف مطمقًا وا 
( IDENT( و)MAXInitفيمكف مف حيث المبدأ إنشاء ترتيب ) ( مختمؼ قميلًا،Emaiوالتتابع. ومع ذلؾ، فإف وضع )

)المقطعي(، والذي لـ يتـ تحديده في المخطط السابؽ، ببيانات إضافية، وسيتعارض ىذاف القيداف مع المدخلات 
 ، ولاFunc-initial [a]إلى انزلاؽ أو حذؼ   Lex-final [i]الافتراضية. كما يقدـ ىذا الإدخاؿ الاختيار بيف تغيير

نسخًا لأي تسمسؿ مثؿ ىذا، لذلؾ ليس لدينا طريقة لمعرفة الأقوى الفعمي. وفي مثؿ  (Schaefer, 1987)يوفر 
ىذه الحالة تعد لوحة الانتياؾ ىي الأداة المناسبة، لأنيا تتيح لنا رؤية الفرؽ في القوى المحتممة اعتمادًا عمى ترتيب 

 ىذيف الشرطيف.
( في التحميؿ، وبالنظر إلى تصنيؼ قيود التبعية في ONSETر )ويبقى أحد التفاصيؿ الميمة ىو دو 

( تييمف عمى تمؾ التي تحتؿ المرتبة ONSETالتخطيط السابؽ، فمف المنطقي أف نبدأ بالسؤاؿ عـ إذا كانت )
( تييمف عمى القيد الأعمى مرتبة، فيجب أف تييمف عمى ONSET( أو لا؟ لأنو إذا كانت )MAXLexالأولى مف )

( يمكف أف تفرض حذؼ حروؼ العمة مف الصيغ ONSETمو عف طريؽ العبور.ويمكف أف نثبت أف )الباقي ك
 (:MAXLexالمعجمية؛ لذلؾ يجب أف تييمف بالفعؿ عمى)

ONSET >>MAXLex 
 

( تييمف أيضًا عمى جميع القيود المصنفة أدنى ONSETأف ) -كما لاحظنا آنفا -تستمزـ حجة التصنيؼ ىذه
(MAXLexويمكف تأك ،)( يد نتيجة الانتقاؿ ىذه مف خلاؿ حجج الترتيب المباشر، مثؿ أف تُظير أفONSET )

( يُتسامح Emai( )المقطعي(، ففي لغة )IDENT(، بينما الاستمزاـ يُظير أنو يييمف عمى )MAXInitيييمف عمى )
يتـ تقسيـ ىذه  لا يذكر كيؼ (Schaefer, 1987)مع تسمسؿ الحروؼ الصائتة داخؿ الكممات.وعمى الرغـ مف أف 

التسمسلات، إلا أنو مف المفترض عمى الأقؿ أف يكوف بعضيا متغاير المقطع، لذلؾ يتـ التسامح مع المقاطع التي 
لا تحتوي عمى كممات في وضع الكممات الوسيطة، عمى الرغـ مف حذفيا مف البداية. وىذا مؤشر عمى أف قيد 

( عددًا مف (Flack, 2006ع الكممة الأولية. فقد حددت ( خاص بمقاطEmaiالتمييز عالي المستوى في لغة )
المغات التي تتطمب مجموعة مف الكممات في البداية، ولكف ليس مف الناحية الوسيطة، وىذا يقودىا إلى التمييز بيف 

 ليا  -في البداية-( عبارات المقاطع التي لا تظير Emai(. وتحمؿ )ONSETSyllable( و)ONSETWordقيود )
 المسببات نفسيا. 
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( conspiracy( لدييا فكرة المؤامرة )Emaiومع ظيور نظرية الفونولوجيا في السبعينيات، يقاؿ بأف لغة )
(. وفي نظرية المؤامرة، تعمؿ العديد مف القواعد المتميزة في HajRoss)وىو المصطمح الذي يرجع في الأصؿ إلى 

( ثلاث قواعد عمى الأقؿ لتشكيؿ Emai(. وتتطمب لغة )Kisseberth, 1970تناغـ لتحقيؽ النتيجة نفسيا )
الانزلاؽ، وحذؼ حرؼ العمة الأوؿ، وحذؼ حرؼ العمة الثاني، وكؿ ذلؾ لأجؿ القضاء عمى المقاطع التي لا 
تظير. فالمؤامرة ىي في الحقيقة مجرد وصؼ لشيء لا تستطيع الفونولوجيا القائمة عمى القواعد تعميميا مف ناحية، 

 حية أخرى ففي القدـ لا توجد قواعد وبالتالي لا توجد مؤامرة.ومف نا
( المرشحات دوف مقاطع لفظية غير مألوفة، ويحدد الترتيب المختمؼ قيود تبعية ONSETيفضّؿ قيد الإخراج ) 

ب المرشحات غير التابعة لكونيا أقوى، ويعتبر قيد المخرجات أمرًا أساسيًا لمتحميؿ وليس مجرد عقمنة لاحقة بسب
 وجوب احتواء ىذه المغة المعينة عمى ىذه القواعد الثلاثة الخاصة.

( بالمغة الإنجميزية نوعًا مختمفًا جدًا مف التحميؿ Do-support( حساب )(Grimshaw, 1997يوضح 
( غير المجيد: فمماذا يظير فقط عند الحاجة إليو؟ Dŏ(، واليدؼ ىو شرح اقتصاد الػ )O.Tفي الَأمْثَمَة )

 ( غير المضغوط في بنى الانعكاس والنفي ويكوف ممنوعا في التصريحات البسيطة:dŏفالمطموب)
a. Dĭd Robin leave?  

b. When dĭd Robin leave?  
c. Robin dĭdn’t leave.  

d. *Robin dĭd leave. 
 

غيابيا عف البنى ( أنو يجب أف يكوف ىناؾ قيود تمييزية تعمؿ ضدىا عند الحاجة، ولفرض Dŏيعني توزيع )
( ىو anti-dŏ( فإف القيد مع تأثير )Grimshawعندما تفُرض قيود أعمى مرتبة عمى وجودىا عند )-السطحية 

( الذي ينتيكو أي عنصر معجمي في بنية السطح ولا يسيـ في تفسير البنية. FULL-INTالتفسير الكامؿ لػ: )
( التي ينتيكيا أي إسقاط يفتقر إلى الرأس OB-HDية )( أحيانًا مع قيود الرؤوس الإلزامFULL-INTويتقابؿ )

( أو يتسامح FULL-INTعندما يفتقر البناء إلى رأس يسيـ في التفسير، ويكوف الاختيار بيف توفير رأس ينتيؾ )
( نتيجة لمتسمسؿ اليرمي لمقيد الذي تحتؿ فيو do-support(. ففي المغة الإنجميزية، يكوف )OB-HDمع خرؽ )

(OB-HD مر ):تبة أعمى 
OB-HD >> FULL-INT 
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( لا يكوف غير FULL-INT( ولا يؤثر عمى ىذه النتيجة فإف )OB-HDعمى الرغـ مف أنو تـ تصنيفو دوف )

نشط. فيناؾ مواقؼ، مثؿ الإخباريات البسيطة، حيث يكوف لكؿ إسقاط رأس لا مزيدا مف المغط، وفي ىذه الحالة، 
 .( مف الإخراجdŏ( لحظر )FULL-INTيظير )

، حيث نعثر عمى ?When will Robin dŏ leave*( يستحيؿ حسابو مع مساعد آخر: dŏولمسبب نفسو، فإف )
( عمى سبيؿ المثاؿ، يظير حرؼ Lillooet(: ففي لغة )Gouskova, 2003مواقؼ متوازية تمامًا في الفونولوجيا )

الكممات التي قد تكوف بدوف صوت وفي ( فقط عندما تكوف ىناؾ حاجة إليو لأسباب تمييزية، وفي əالعمة )
( مف أجؿ بناء قواعد GouskovaوGrimshawمجموعات تنتيؾ فييا الصوتيات متطمبات التسمسؿ. ويوضح )

( بدلًا مف OTالتراكيب والفونولوجيا، وكيؼ تنبع تأثيرات الاقتصاد ىذه مف الخصائص الجوىرية لػنظرية الَأمْثَمَة )
(، Lillooet [ə]( المغة الإنجميزية، وبالمثؿ مع )do-supportييا، فعند حساب )مبادئ الاقتصاد المنصوص عم

 (.FULL-INTفإف مصدر تأثير الاقتصاد ىو الحد الأدنى مف انتياؾ القيود مثؿ )
(؛ كما أنو متأصؿ في المكوف الأساسي OTفانتياؾ الحد الأدنى لمقيد شرط لا غنى عنو في نظرية الَأمْثَمَة ) 

 (. EVAL(  و)OTمْثَمَة )لنظرية الأَ 
 (:OTمسائل في نظرية الَأمْثَمَة ) - 

( المسائؿ الأساسية لمنظرية، وبالتالي فيذه المسائؿ OTأثارت العديد مف الأسئمة الأكثر شيوعًا حوؿ نظرية الأمثمة )
 .(5)تعمؿ بوصفيا إطار عمؿ متميزا لممزيد مف استكشاؼ مفاىيـ المغوييف القدامى

 قواعد المغة: كمية 5-1

( كمية المغة البشرية؟ وبشكؿ عاـ، ما أنواع OTبما أف جميع القيود قابمة للانتياؾ، فكيؼ تفسر الَأمْثَمَة )
 ( حوؿ المغات الممكنة والمستحيمة؟OTالتنبؤات التي تقدميا الَأمْثَمَة )

. حيث نستشؼ بعض (Prince, 1997b)وللإجابة عف ىذا السؤاؿ، مف المفيد أف نبدأ بالتمييز الذي ذكره 
( OT(؛ وىكذا فالتنبؤات الآتية تتبع خصائص الَأمْثَمَة )OTالتوقعات مف الخصائص الأساسية لنظرية الَأمْثَمَة )

(، فالنوع الأوؿ يمكف أف يسمى )شكميا(، CONالأساسية في ظؿ بعض الافتراضات المحددة حوؿ محتويات )
( ىو OTو )محتوى(. فأبسط مثاؿ عمى كمية الشكؿ المساني في الَأمْثَمَة )والنوع الآخر يمكف أف يشار إلييا عمى أن

( تحتوي فقط عمى قيود الوضوح والتبعية، فإف الشرط الضروري لتغمب مرشح CONالتحسيف التوافقي. ونظرًا لأف )
بع بشكؿ غير تابع ىو أف يكوف أقؿ وضوحًا مف المرشح التابع. وبمعنى آخر يجب أف يتحسف الأقوى غير التا
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ذا كاف الإدخاؿ / OTمتناغـ عمى الأضعؼ التابع. إف ىذه الخاصية تتبع البنية الأساسية لػنظرية الَأمْثَمَة )  bi(. وا 
( غير التابعة يجب إذف be( التابع باعتباره الناتج. ولكي تغمب صفة )bi/، فإف كؿ قيد مف قيود التبعية يفضؿ )
 (.bi( عمى )beنيؼ الأعمى في )أف نفضّؿ بعض قيود العلامات ذات التص

( الأساسية أف عدـ التبعية يكوف ممكنا فقط عندما يحسف التمييز، بحيث يتـ قياس O.Tتستمزـ افتراضات الَأمْثَمَة )
دليلًا  (Moreton, 2003)التحسف بالنسبة لقيود التمييز الكمية عندما يتـ تصنيفيا في المغة المعنية. وقد طوّر 

لنتيجة ويستكشؼ نتائجيا التجريبية، وأحد أوجيو ىو أنو لا توجد قواعد أي لغة يمكف تحميميا رسميًا عمى ىذه ا
، والسبب ىو أنو لا يمكف أف يكوف لأي : bi/ → [be] and /be/ → [bi]/ بنظاـ مف التعيينات الدائرية مثؿ

[ bi[( و]be] → / bi[ )لمحصوؿ عمى تعييف / bi[ أقؿ تمييزًا مف ]beترتيب قيد واحد يؤكد في الوقت نفسو أف ]
(، والنتيجة الأخرى ىي أنو لا توجد قواعد للَأمْثَمَة  (be / → [bi][ )لمحصوؿ عمى تعييف / beوأقؿ تمييزًا مف ]

(OT / يمكنيا تحميؿ نظاـ النمو المساني غير محدود، مثؿ  )bi / → [biʔi] ،/ biʔi / → [biʔiʔi لمسبب  ،]
( محدود، ويجب الوصوؿ إلى نقطة حيث لا يتـ فيو تحسيف بإضافة CONدد قيود التمييز في )نفسو؛ لأف ع

 المقاطع بشكؿ متناسؽ. 
( ثابت عبر OTتيتـ القواعد الكمية الموضوعية بشكؿ أساسي بتصنيؼ المغة، وكؿ شيء في الَأمْثَمَة )

. لذلؾ تحدد الطرؽ المختمفة لترتيب ( والمدخلات باستثناء ترتيب القيدCON( و)EVAL( و)GENالمغات في )
(CON( النطاؽ المسموح بو للاختلاؼ بيف المغات. وىذا التصنيؼ العاممي؛ كالادعاء بأف كؿ تغيير في )CON )

(. وتعتبر CONىو قواعد نحوية محتممة لمغة البشرية، وكؿ لغة بشرية فعمية ليا قواعد نحوية تتمثؿ في تبديؿ الػ )
( CONبالتصنيفات العامة موضوعية؛ لأنيا تعتمد بطريقة واضحة عمى القيود التي يتضمنيا )الادعاءات المتعمقة 

 وما لا يتضمنو. 
فالقواعد الكمية الموضوعية الأكثر إثارة للاىتماـ عادة ما تكوف أكثر دقة مف ىذه، فأدبيات التراث العربي 

نطؽ، ولكف دوف توضيحيـ ليذه الأمثمة. ونظرًا لأف مميئة بالأمثمة التنظيرية في تصنيؼ المغات التي تشترؾ في الم
(، فمف المتوقع أف يختمؼ في ذلؾ المسانيوف. CONالقواعد الكمية الموضوعية تعتمد عمى افتراضات محددة حوؿ )

(، ولا يوجد قيد مقترح حديث CONويعد التصنيؼ ىذا بمثابة فحص أساسي لجميع التغييرات المفترضة في تكويف )
 .(6)ـ التحقؽ مف نتائجو في ظؿ تبديؿ الترتيب مف حيث المعقوليةآمف حتى يت
 
 



 

 الدكتور: الجمعي بولعراس -الدكتور: إبراهيم بن علي الدبيان 
 

     

 القيود والمعمّمات:  -5-2
فيـ يختمؼ ترتيب القيد عف معممات القيد؟ وىؿ يبنى إعراب القيد المنخفض الترتيب بشكؿ ممحوظ ودائما 

 مثؿ المعمّمة؟
مف الميـ ملاحظة أف الييمنة الحاسمة لمقيد لا تضمف عدـ تمكف الحركات، فيناؾ بعض الظروؼ 

 ,Prince, 1997a:3; Prince and Smolensky)الخاصة جدًا التي يمكف فييا ضماف عدـ تمكف الحركات 
ويكوف قيد ، وبخلاؼ ذلؾ يكوف القيد المتدني متحركا ومعربا دائمًا،  264-265  130-132  2004:97-99

المستوى المنخفض معربا عندما ترتبط العديد مف المرشحات بجميع قيود الترتيب العميا، ويختمؼ ىذا عف سموؾ 
القيود المعمّـ؛ فعندما يُبنى مثؿ ىذا القيد، فإنو لا يكوف معربا أبدًا تحت أي ظرؼ مف الظروؼ، وتعتبر ىنا القيود 

(  لمتأثيرات الاقتصادية المغوية. OTة خاصة في تفسير نظرية الَأمْثَمَة )منخفضة المستوى، ولكنيا معربة وذات أىمي
وتضمف قيود التبعية نوعًا مف اقتصاد الاشتقاؽ المساني حتى عندما تُييمف عمى قيد التبعية بشكؿ حاسـ، مثؿ 

(DEP في )Yawelmani)عامة غير المبررة، (، إذ يكوف الانتياؾ دائمًا في حده الأدنى، وبالتالي تستبعد الجممة ال
والفونولوجيا   (Grimshaw, 2002)وتؤثر قيود التمييز الخاصة عمى نوع اقتصاد التمثيؿ في كؿ مف النحو

(Gouskova, 2003).وىناؾ اختلافات أخرى أكثر دقة بيف الترتيب والمعممات ، 
، حيث ىناؾ قيود كممة...[  قدـللاستشياد بمثاؿ صوتي يحتوي أيضًا عمى نظائر نحوية، نضع الشكؿ ]... )...( 

( )قدـ، ALIGN-R( )قدـ، كممة( و)ALIGN-Lتتطمب محاذاة كؿ قدـ عند الحافة اليسرى أو اليمنى لمكممة، )
( )قدـ، كممة( الغالبة الوحيدة والمحتممة، اعتمادًا ALIGN-R( )قدـ، كممة(، وتفضؿ )ALIGNLكممة(. تفضؿ )

( )قدـ، كممة( مرتبة ترتيبا أعمى. لكف نشير ىنا إلى ALIGN-Rأو ) ( )قدـ، كممة(ALIGN-Lعمى ما إذا كانت )
أف ىذا المفيوـ شبو المعممي لمترتيب يتجاىؿ بعض المرشحات التي تمبي قيود المحاذاة عمى حساب استبعاد بعض 

 ، وىناؾ حالات مثؿ ىذه(McCarthy and Prince,1994)مواد الإدخاؿ وكمثاؿ واقعي عمى ذلؾ إعادة التكرار
 ,Samek-Lodovici)( بالنظريات المعيارية، ويناقش  OTذات صمة خاصة بمقارنة نظرية الَأمْثَمَة )

، في كوف اتجاه تخصيص القدـ يكوف  (Hayes, 1995)في النظرية المعيارية لمتواتر مثمو مثؿ   1996:216
بع ىذا. ومع ذلؾ في نظرية الَأمْثَمَة معمما ذا قيمتيف، مف اليسار لميميف ومف اليميف إلى اليسار، ولا شيء آخر يت

(OT( تستمزـ القيود )ALIGN-L(و )القدـ، الكممة( )ALIGN-R معًا إمكانية أخرى تمبي كؿ )القدـ، الكممة( )
قيود الكممات التي تتكوف مف قدـ واحدة بالضبط. وىنا، كما ىو الحاؿ في العديد مف الحالات الأخرى، فإف مقاربة 

 .(7)( غير المعممي لتنوع المغة لو اقتصاد في البنية ويعتبر أثرا جانبيا لا مفر منوOT) نظرية الَأمْثَمَة
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 خاتمة:
( وقراءة OTلقد أثارت ىذه النظرة العامة الموجزة اىتماـ الباحثيف بػبحثقضايا نظرية الَأمْثَمَة )

(، خاصةً الجزأيف الأوؿ والثالث التي جعمت الباحثينيقولانإف العرب Prince and Smolensky, 2004أعماؿ)
كاف ليـ فضؿ السبؽ بؿ إنيـ كانوا أكثر تقدما في المسيرة التقعيدية ولو بمنطؽ يخالؼ ىذه النظرية، ولـ تكف 

 ,Kager)اؿبالمعالجة التعميمية لمنحو، مثمما أثارتو أعم اىتماماتيـ تتعمؽ بالفونولوجيا بشكؿ أساسي فقط أو
أدؿ عمى ذلكمف أف تكوف الأوراؽ التي تـ  إذ كانا يميلاف إلى الفونولوجيا، ولا (McCarthy,2002)و  1999
 Féry and)و(Lombardi, 2001)( ىي خير دليؿ عمى ذلؾ، وقد بسط القوؿMcCarthy,2003bجمعيا )

van de Vijver, 2003) ي، بالإضافة إلى ذلؾ تطرقت العديد في عمـ الفونولوجيا المقطعية وعمـ المقطعالصرف
 Blutner de(، BLUTNER and ZEEVAT, 2004مف المؤلفات إلى دلالات المغةالبنوية والبراغماتية مثؿ: )

Hoop and  Hendricks, 2005)( كما اعتنت بيذه الظاىرة المسانيات التاريخية ،)Holt, 2003 والأخرى ،)
 Géraldine Legendre(وPaul Smolensky( ألفاىا)The Harmonic Mindىي مجموعة مجمديف بعنواف )

( صفحة، يجمع عمؿ المحرريف والمتعاونيف معيـ حوؿ موضوعات في المغة، 1200(فيما يقرب مف ) 2006)
 والإدراؾ البشري، والعقؿ، والدماغ، وتركز معظميا عمى نظرية الأمثمة.

 الهوامش:
 
 

                                           
(1)

(The Optimality Theory) = (O.T) 
(2)

 للمزٍد مه التوسع:

-McCarthy (2002:48-65),Anderson (1985:328-350), Prince and Smolensky (2004:238-257), 

Prince and Smolensky (2004:234-238), Legendre, Sorace, and Smolensky (2006). 
(3)

 للمزٍد مه التوسع:

- chapter 5 of Prince and Smolensky (2004). Archangeli (1997).Tesar, Grimshaw, and 

Prince (1999), Kager (1999:1-51), Prince and Smolensky (1997; 2003), McCarthy 

(2002:3-47; 2003a), and Smolensky, Legendre, and Tesar (2006). Legendre (2001)  

 
 (للمزٍد مه التوسع:4)

- McCarthy (2002:30-42). McCarthy (2007a) 
(5)

 ( ٍىظر:O.Tللمزٍد مه التعرف علي المسائل الأخرى المطروقة فٌ وظرٍة الأمثلة )

- McCarthy (2002:239-245), Smolensky, Legendre, and Tesar (2006:523-532), and 

Prince and Smolensky (2004:232). 

 
(6)

 للمزٍد مه التوسع:
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- Prince (1997b) and McCarthy (2002:109-      

 للمزٍد مه التوسع:)7) 

Grimshaw (2002), McCarthy (2002:11-12, 109-110, 127-108 et passim), McCarthy and Prince 

(1994), Prince and Smolensky (2004:164-167), and Samek-Lodovici (1996). 
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