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لغة، 
ّ
من مقتضيات علم ال يّ عد المن التّفس اإذ ُ مة ايجعل من نظر ات م نظر

ردة
ّ
ناء عو ،ومط لھ، و تجاوز مر إذا توقفنا عند حدود الوصف دون ذا   ذلكلا يمكن تحقيق 

الوصف دف دراسة وتحليل فس إ التّذا العمل إ بيان ضرورة تجاوز
ّ
لغو الظ

ّ
ر ال ة، وا

س إ ال قيقيةقيمةالكشف عن كما  منللا
ّ
ي تحقيق اط ل ذلك التّفس راد القواعد، 

وأحد أبرزمن منظور ديث  ي ا ي العر سا
ّ
.داود عبده:أعلام الدّرس الل

لمات المفتاحية ية سطحيةوصفين مي؛تفس من : ال ية؛؛ تقدير؛ ب . عميقةب

Abstract:

The interpretive method is one of the requirements of linguistics, as it makes
its theories coherent and steady. This matter cannot be achieved if we stop at
the limits of description without exceeding it. Accordingly, this work aims
to demonstrate the need to go beyond "description" to "interpretation" in
studying and analysising linguistic phenomena. It also seeks to reveal the
true value of the interpretive aspect in achieving the regularity of rules, all
this  from  the  perspective  of  one  of  the  most  prominent  scholars  of  the
modern Arabic linguistic lesson "Daoud Abdo".

Key Words : Interpretive Method; Descriptive Method; Estimate; Surface
Structure;  Deep Structure.
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: مقدمة

انت   ة، حيث  غو
ّ
ر الل وا

ّ
ا للظ ديثة  تناول سانية ا

ّ
ت المنا الل ورتباي بداية ظ

سانيات تقوم ع المن الوصف
ّ
أنصاره أن أي الل تخرج ي، الذي يرى

ّ
لغة، لا بد ألا

ّ
دراسة علمية ل

ر اتجاه آخر كرد  ا، ظ ا وأمر را  أور تجاه نجاحا با ذا  ق 
ّ

عد أن حق عن إطار الوصف، و

ي، إذ يرى شومس عوم  ي  مر ، الذي أر دعائمھ  تجاه التّوليدي التّحو و  فعل عليھ، و

ر  وا
ّ
الظ انب الوصفيّ تناول ذلك إ تحقيق الكفاية عدم كفاية ا ة، ودعا إ تجاوز غو

ّ
الل

ية .          التّفس

ذين  ان ل نو ود حاولت تجا زت ج ديثة، ف ية ا سانية العر
ّ
تأث كب ع الدّراسات الل

م، وتجاوز سب لتقو ار المن الوصفي، ورأت أنھ المن  بناء ع أف غوي
ّ
اث الل

ّ
قراءة ال

تجاهالسّقطا ذا  من مثل ل ية، وأبرز ا علماء العر ية ال وقع ف س، وتمام : ت المن يم أن إبرا

م شر، وغ .حسان، وعبد الرحمن أيوب، ومحمود السّعران، وكمال 

مية   ت أ ي ، و ار المن التّوليدي التّحو ت أف
ّ
تب ود برزت أعمال أخرى  مقابل تلك ا

ا تجاوزت أعمال التّفس  دراسة  ة، واستطاعت أن تقدّم نتائج لا بأس  غوّ
ّ
ر الل وا

ّ
الظ

من  عض المسائل، وأبرز م   ن اختلفت مع ية، و ن، وأنصفت علماء العر ن الوصفي ساني
ّ
الل

ت ذا  ري، : جاهمثل ل الوعر، ومعبد القادر الفا الف عبده و داود عبده، و خليل عمايرة، و ازن

م ، وغ .           الراج

ذه ا ناء ع ما سبق نحاول  مية المو ة قضايا نلورقة البحثيّة بيان أ ي معا التّفس

ام  غوي ا
ّ
التّفس الل ن  مؤلفاتھ المتنوعة دور ة نظر داود عبده، الذي ب غة، من وج

ّ
الل

ّ
ق عتقد أن الدّراسة العلميّة ا ة، بل  غو

ّ
ر الل وا

ّ
ناسق الظ

ّ
حدود ة،  ال لا تتوقف عند وت

بدال،الوصف علال و رة  ن لظا الوصفي ن تناول ا عند ،كما سعينا إ إجراء مقارنة ب وتناول

.داود عبده

ستقراء والتّحليل،  ذا البحث ع المن الوصفي القائم ع آلي  كما اعتمدنا واعتمدنا  

ة أخرى ع المن المقارن،  المقارنة ب ن داود عبده من ج ة و ن العرب من ج ن الوصفي

ذه الدراسة بدال، وتمخضت عن  علال و م لقضايا  تيةمنجملةدراس ساؤلات 
ّ
: ال

يّ تفيما تكمن_ انب التفس مية ا حليلأ
ّ
ر الل وا

ّ
ة الظ داود عبده؟عندغو
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راد _
ّ
ام واط إ ا ان الوصول ة بناء ع اعتماد الوصف فقط؟ل بالإم غو

ّ
ر الل وا

ّ
الظ

ا داود عبده للأنصار المن الوصفيّ_ نتقادات ال وجّ ؟ما  أبرز

ومي الب_ ا داود عبده معتمدا ع مف م القضايا ال تناول ية ما  أ ية العميقة، والب

السطحية؟

غة.1
ّ
:تجاه الوصفي ودراسة الل

فعل عن الدّراسات  ، كردّ دي سوس سري ا ع يد السو تجاه الوصفي  أور ر  ظ

غة وفق 
ّ
ا تلامذتھ المنطلق نحو دراسة الل شر عد محاضراتھ ال 

ُ
ة التّقليدية، حيث  اللغو

عد ا ضوابط علمية جديدةـ تخالف م اره فيما  مت أف ودا  الدّراسات القديمة، وقد أس ان مع

ث اق مدارس، ومنا لسانية جديدة، كمدرسة جنيف، والمدرسة القلوسيماتيكية،  ان

 ، ا ع شرح ما جاء بھ سوس عض ا، عمل  ذه المدارس ع اختلاف عية،  والوظيفية، والتّوز

ل مدرسة ت ار جديدة، وع الرّغم من أن  ضافة أف ر، و ع تطو غة من وعملت أخرى
ّ
ناولت الل

ة معينة، ة فإزاو س بالمدرسة البنوّ لما  طار النّظري عد 
ُ
ك  مجموعة من المبادئ  ش ا 

ذه المبادئ  ا، و :الوصفية باختلاف مدارس

عيدا عن الرّ_ غة دراسة علمية موضوعية، 
ّ
ا إ دراسة الل نتماءات العرقية دعو ة، و ؤى المعيار

ية ديولوجية، والدي 1.و

ا إعلان القطيعة مع _  ا ضدّ ة التّقليدية، وثور غو
ّ
الفيلولوجيا، النّحو المقارن، (الدّراسات الل

ا)والنّحو المعياري و ع المعياري دراسة : ،  ا
ّ
سمت بالط

ّ
قامت ع أسس غ علمية، حيث ا

عليلاتھ ا بالمنطق و يجة تأثر ل، ن اض والتّأو ف غة، وقامت ع كث من 
ّ
.الل

جتماعية، ولا يفرضھ التّأكيد ع _ غة 
ّ
ستعمال، وطبيعة الل غة منطق خاص يفرضھ 

ّ
أن لل

 ، زت ع المع
ّ

ة التّقليدية رك غو
ّ
أن البحوث الل الوصفيون ون عتقد البنو ، و ّ المنطق العق

غة 
ّ
زئية لل ا ع النّظرة ا اتية، وقامت قواعد

ّ
الذ تمّت بالنّصوص الرّاقية، (فوقعت  فخّ ا

ملت اتوأ
ّ
2).الل

ق _  ن، عن طر ان معين ة كما   الواقع محددة بزمان وم غو
ّ
ر الل وا

ّ
كتفاء بوصف الظ

، وتمسك عن إصدار  ، والتّعليل العق يف، وتنأى عن التّفس الملاحظة، ثم الوصف، ثم التّص

ة، والقيمية  ام  المعيار طأ، والصواب(ح ).ا
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ق المن الو لقد 
ّ

ه قيمةصفي نتائج حق ان تأث ا، وعمّر مدّة من الزّمن، و ا وأمر  أور

س  س، وتمّام حسان، وعبد الرّحمن أيوب، وأن يم أن م إبرا ن العرب، وم ساني
ّ
ا ع الل وا

حة، بناء ع فر غوي
ّ
اث الل

ّ
م، حيث عملوا ع قراءة ال شر، ومحمود السعران، وغ و كمال 

النّحاة لكث من القضايا )الوصفيالمن(مبادئھ  ذه القراءة أن رفضوا تناول يجة  انت ن ، و

ة  غو
ّ
ة، ودلاليّة(الل ية وقعوا  سقطات )صّوتية، وصرفيّة، ونحوّ ، وأجمعوا ع أن علماء العر

ة يّة ونظرّ رسط، من سلموا من قيود المنطق  ن لم  ا، وأكدّوا ع أن المتقدّم م ل ي،  معا

ا للمنطق  جتماعية، وأخضعو ا  غة، وطبيع
ّ
موا خصوصية الل ة الصّارخة، ولم يح ومن المعيار

ة خالفت القاعدة  ات لقضايا كث ت التّعليلات، والتّفس يجة ذلك أن ك انت ن ، و العق

ائز، وك التّعسّف والغلوّ صل الفرع، وعن الواجب وا ديث عن  ج الموضوعة، وك ا تخر

ن أمور ة نظر الوصفي ذلك من وج لّ م، و ناسب مع قواعد ا وفق ما ي ر، وتفس وا
ّ
الظ

موا  ان الواجب ع النّحاة أن يل ا، و غة وطبيع
ّ
تخالف المن العل السّليم، وتتعدى واقع الل

ام القي ح صدار  ل والتّعليل، و اض والتّأو ف وء إ 
ّ
ال ن الوصف فقط، دون ميّة، ومن ب

ن العرب ع المتقدم ا الوصفيون االقضايا ال أنكر ة أن النحاة غالوا  معا م :ب تفس

عراب والبناء،  رة  م لظا بدال، وتفس علال و ...وقضية العامللقضايا 

غة.2
ّ
ي دراسة قضايا الل فس

ّ
انب الت مية ا :أ

ن العلمية  طراد والعمق والدّقة لاشك أن القوان ام و تقت التناسق و
ّ

ذه الش اللغة علما قائما بذاتھ، فلا بد أن تتوفر فيھ  ون مولية، ول
ّ

 وضع القاعدة روط والش
ّ

ة، ومن مقتضيات تحق غو
ّ
انب التّالل ذه الشروط  وجود ا ي، لذلك ق  لا يمكن بأي حال فس

حوال بناء قواعد مطردة، ومتنا ة أسامن  ر سقة ما لم نتخذ التّفس رك سية   تحليل الظوا

ة،  غو
ّ
ردةنظاملأن اللغة الل

ّ
ن المط مر كذلك فمن  الواجب كمة البناء،محمن القوان وما دام 

بنائھ، وأسسھ، والعلاقات ال تحكم أجزاءهو كشف جلوتھ لا يمكن لأي لذلك . أسراره، وطرق

ة  ة لغو ام والمصداقية العلميةباحث أن يب نظر ح بناء ع اعتماد الوصف فقط، بل ذا 

قة، ولم  ذه الطر انت  ة، ولماذا  غو
ّ
رة الل ا

ّ
ذه الظ ا كنھ  ن من خلال ات يب عليھ أن يقدّم تفس

سبابثم إن. تكن بتلك عن  ساؤل
ّ
ع ال بول ا شري عنبحث تدفع إ ال، طبيعة العقل ال

ر وا
ّ
ا النّفستفس الظ س  ا العقل، وتأ ام منطقية يتقبل يا ع أح ا مب .تفس

الذي كما أ ة، أي أن طبيعة عمل النّحوي ة النّحو عد من مقتضيات النّظر ن التّعليل والتّفس 

تظم نحوَ دف إ الكشف عن منطق ي ة  كتفاء لغة ماس إ وضع نظر ، يقت عدم 

فسّر بالوصف، بل يجب أن يتعدا
ُ
ل وت

ّ
ھ، فتُعل ة أساسية  من تخذ التّعليل والتّفس رك ه، و
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ة مضبوطة  كذا تصبح النّظر يھ، و
ّ

يھ بالش
ّ

جمع النّظ بالنّظ والش ، و
ُ
ة العناصر اللغو

النّحاة ع  انّ ل ذلك  غة، ومنطق التّفك عامة، و
ّ
ن المنطق الداخ لل متماسكة،  تواصل ب

3. دراية بھ

ةالتفس المن .3_ ظر
ّ
س   الن ليةي ركن رئ :  التوليدية التحو

سافس التّعد تجاه التوليدي التحوركنا رئ تجاه جاءالذي ، عند أنصار  كرد فعل ع 

ري ي مؤسّ، الوصفي التّقر شومس انب الوصفي، حيث يرى ة عدم كفاية ا ذه النّظر س 

زه  غةماسكة ومتدقيقة وشاملةعن تقديم دراسة و
ّ
الكفاية لذلك لا بد من تحقيق،لنظام الل

قناع يضاح و ع القدرة ع  ية ال  ية(قامتحيث، 4التّفس  جزء كب )الكفاية التفس

ية السّ ية العميقة والب ا ع ثنائية الب رد "طحية، م كيب الباط ا ية العميقة  ال فالب

كيب المست  القائم  ا ال مرحلة  من مراحل إنتاج الكلام المفيد، إ ا و أول ن قياما فطر  الذ

كيب المادي للوحدات الكلامية  ية السطحية ف تمثل ال ، أما الب الذي يحمل التفس الدلا

ملة ي ل ل الصّو ا الش ة، إ ا داود5."المنطوقة أو المكتو ذه الثنائية استفاد م ا  و عبده كث

. دراستھ

ي شومس ن حسب ما قرّره  صل ذين  ة بالوصف "ومضمون غو
ّ
المادة الل و أن تناول

م للوقوف ع حقيقة أن  ا  العقل، إذ يكفي تدبر الم قيق ا  افيا ومواز ون يف لا ي والتص

ملة ا العقل عند تحديده مع ا ا السّطحية تتضمن فراغات لا يتجاوز ي ، أي أن 6"اللغة   ب

ملة أو جا ية السطحية ل ا الب ن، إذ أن الشك ان نفسھ  الذ ون لا ي لمكتوب أو المنطوق

وء إ تقدير  
ّ
ان لزاما بذلك ال ملة،  ف انب المادي ل ن لا تتحقق  ا ناك عناصر   الذ

تب الدّرسُ: "ولنأخذ عبارة. صل وملء تلك الفراغات
ُ

نا فاعلا حقيقيا قام "ك ، يحكم العقل بأن 

ذا ا "لفاعل لغرض ما، وكقولكبفعل الكتابة، وقد حذف  ية (فالتّقدير " مات الرّجل:  الب

عرف  يقت وجود فاعل قام بإماتة)عميقةال ذا ما  الرّجل، وأن الرجل وقع عليھ الفعل، و

س بالفعل ّ ي بالفاعل المتل .      النّحو العر

ي شومس مل عند  ية داخل ا كي
ّ
سس المعتمدة  تفس  العلاقات ال :ومن 

ط العام _ ة الرّ ن BG Gaverment- Binding theoryما سمّاه بنظر ، و تفسر العلاقة ب

ي  ة العامل  النّحو العر مل، و تقابل نظر ابطة داخل ا العناصر الم
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الة _ ة ا حة Case theory:نظر رة المصادر المؤولة والمصادر الصر و ال تتحكم  تفس  ظا

ا بمصادر مؤولةال يمكن .تمثيل

تا_ ة الث الضم  وما Theta theory : نظر واحد  ا دور ل ون ع بتفس  ترابط العناصر  ال ي و

.عود عليھ

ة الفصل ملة :  نظر ).  التقديم والتّأخ(وتفسر  القيود المفروضة ع نقل عناصر ا

4،
ّ
التعليل  الن

ّ
ي والتفس  الن ة حو العر ظر

ّ
الت

ّ
ختلاف وال ديثھ  يلتقي :شابھوليدية ا

لي ي عند مجموعة من النّن بالتّالتفس  عند التحو كما يختلف ،قاطعليل  النحو العر

خر  جملة من النقاطأحد ما عن 
ّ
ل يص ذلك  مكن ت : ھ فيما ي، و

يحة م_ ة  ي من التفس حديثا يبحث  السر الذي يجعل القواعد النحو ا نتجة لعدد لا 

كمة  القواعد  و البحث عن وجوه ا دف النحاة قديما من التعليل  ان  ال التطبيقات وقد 

ا، ت أساسا من استقراء كلام العربوضعو 7.وال بن

ي التفس _ شومس ية العميقة(قدير يؤدي أحيانا إ التّعند  مثلة )  تقدير الب كما  

و شأن التّالسّابقة،  سليمان حمودة أنعليل عند النّحاة،و رى فلسفة التقدير  النحو :  و

ما يصدران عن  ل ديثة لأن  ة التوليدية ا ية العميقة  النظر شابھ مع مبدإ الب ي ت العر

ب  ت عادة ال ذف و ادة وا صلية والفرعية  والتقدير والعامل والز أن  رى ، و أساس عق

ليةتندرج ضم ون8.. ن العمليات التحو ي ي شومس ما اختلافا حيث إن التقدير عند  غ أن بي

، بخلاف التقدير عند النحاة الذي ملةوفقا لمتطلبات المدخل الم وم ا بناء ع مف ون ي

م ذوفوع العمل، كتقدير 9...مثلاا ا

اضيا جام_ ي عملا ر شومس عد التّفس عند  دا لا يقدم توضيحا لقضايا متصلة بالعادات كما 

ة والم س أو التّاللغو
ّ
ائز لأمن الل ذف ا ا جتماعية  ية الكلام ..خفيفعارف  ، بل يكتفي برد ب

نما التّعليل  النّحو  لات، ب ق جملة من التّحو صلية العميقة عن طر ية  السّطحية إ الب

را ائز  و ذف ا ي  يفسر ا ةالعر 10. العادات اللغو

س جزءا  نحو أي لغة بحيث _ و ل ة المقررة سابقا، و ام النحو والتّفس حديثا متصل بالأح

شاف مبادئ موحدة تفسر  ة  تلك اللغة، بل إن غايتھ اك ام النحو ح يار  يؤدي زوالھ إ ا

نما ب التعليل  النحو ة، ب شر ي ع أساس استقراء الصواب  أي لغة من اللغات ال العر
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ام النّ إ وضع نحو جديد لھ بحيث يؤدي زوالھ، حو لا ينفك عنھكلام العرب فجاء متصلا بأح

امھ وقواعده 11... أح

تجاه الوصفي.5 :نقد داود عبده لأنصار 

م بالوصف، دون و اكتفاؤ ن  ا داود عبده ع الوصفي ض  المآخذ ال اع إن أبرز

أن ينظروا  قيمة  م ع النّحاة دون م ي، وت سا
ّ
ذا التيار الل م بالتّعصب ل م تجاوزه، بل ا

عد من مرتكزات العلم عموما، لذلك  ُ انب  ذا ا غة، وأو أن 
ّ
ي دراسة الل انب التّفس ا

غة علما قائما بذاتھ 
ّ
أن يتعدّى الوصف إ التّفس ح يجعل من علم الل غوي

ّ
ان لزاما ع الل

ناسق  ره، وت رد ظوا
ّ
م قواعده، يقولو تط م ": ت ن قد بلغ  ؤلاء المعاصر عض  أن  َّ خيّل إ و

ستحق أن  غة مما 
ّ
اد أن يجرّد علم الل التّطرف، ف ّ من أجلھ التعصّب للمن الوصفي حدّ س

ة  غو
ّ
ر الل وا

ّ
سب تفس الظ علم ن غة الوصف فحسب، فلأيّ

ّ
انت غاية علم الل علما، فإذا 

تلفة 12."ا

د 
ّ

ؤك د ع _  موضع آخر_و
ّ

ن أك ن، ودفاعھ عن آراء المن التّوليدي، ح مخالفتھ للوصفي

ة، وأن التّوقف عند حدود الوصف  غو
ّ
عض القضايا الل ا لا يوصلنا إ حتميّة تفس   دراس

" نتائج مقنعة، حيث يصرح  قائلا ي، :  ن الذين سبقو ن المعاصر م ما خالفت بھ اللساني لعل أ

م حة، أن كنت أدافع عن : ومن أبرز س فر شر، وعبد الرحمن أيوب، وأن س، وكمال  يم أن إبرا

ؤلاء اللغو ان  لية، فقد  شدة عن المدرسة الوصفية، يونآراء المدرسة التّوليدية التحو دافعون

عض ات ان  ا، و ة لا تفس ر اللغو فيما يرون  وصف الظوا غوي
ّ
مة الل اع المدرسة بفم

ن العرب القدماء،  تقدير أصل  غو
ّ
رون من آراء الل ية عميقة(الوصفية  ر )ب ، تخالف ظا

ية السطحية(اللفظ  دا ضرورة تقدير ب)الب م مؤ حيان ، فرددت عل عض  ية عميقة  

ذلك التّقدير ا دون ة لا يمكن تفس ر لغو ر اللفظ، لتفس ظوا 13."تختلف عن ظا

فسعلال .6
ّ
ن الوصف والت بدال ب :و

تماما بالغا من لدن القدماء  القضايا الصرفية ال لقيت ا بدال من أبرز علال و عد 

ن  ن من الوصفي دث صل والفرع،غ أن ا ية ضمن ثنائية  ا نحاة العر ن، وقد عا دث وا

عسفا م بالمنطق العق والفلسفي، ل، ثاروا ضد من القدماء وعدوا ذلك غلوا و يجة لتأثر كن ن

ا العقلية رت التّوليدية بمباد كث من اللضرورة تفس داعية سرعان ما ظ
ّ
ظ

ّ
ر الل ةوا غو

ا وتحليل
ّ
ق ال وء إ تقديرعن طر

ّ
ا  الذ ية أصلية ل ثمر داود عبده مبادئ .نب وقد اس
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ة التوليدية   علال و النظر ية عميقة لكث من لابددراسة قضايا  نا ضرورة تقدير ب مب

لمات .ال

بدال .1.6 نعلال و ن الوصفي ساني
ّ
: عند الل

أن النّحاة  الوصفيون ة، ال يرى
ّ
فعال المعتل عض  و وزن  ذا الباب،  مّنا   ما 

اض، من ذلك  ف ل و ا يقوم ع التّأو ا تفس ا بأصل مقدّر، وفسّرو طو م ر وَلَ(جعل
َ
أصلا ) ق

الَ(لـ
َ
(أصلا لـ) بيَعَ(، و)ق

َ
ة  وضع القواعد، حيث )بَاع يجة اعتماد المعيار ذا التّفس جاء ن ، و

وائل  حسب تقدير  الَ
َ
ان، فوزن ق صل المقدّر لألفاظ لم توافق الم م إ البحث عن  جرّ

عَلَ"
َ
صَرَ"من باب " ف

َ
ية الفعل"ن بردّه ، ع الرّغم أن ب الَ

َ
ة  ق

ّ
عاملوا مع حرف العل ن مختلفة، و

يح،  لة ال ستقيم مع الوزن، أو المعيار الموضوع، فجعلوا المعتل بم ض ح  إ أصل مف

ذف والنّقل، والقلب علال با س  ُ لوا ذلك بما 
ّ
شر أن الذي دفع علماء 14وعل كمال  رى ، و

م م ل، اعتماد ذا التّأو ية لمثل  ة المتفقة  العر غو
ّ
ر الل وا

ّ
بدأ أحادية النّظام، فتُخضع الظ

ء، أو أشياء تحت قاعدة واحدة تلفة   ر الواقع 15ء، وا بضرورة تقر نادي الوصفيون ، و

ناء عليھ صل، و حث عن  ل و تأو و، دون كما  غوي
ّ
لمة ع ما  عليھ فعلا، ": الل تقاس ال

ك، أو حذف، أو ز ن قلت عد التّحر ا فعل، و ب فوز ، أو ما إ ذلك، فإن قلت ذ غي ادة، أو 

ن قلت  ا مَررَ، و ا فعْل، لأن تلفظ فوز ن قلت مرَّ ا فاعٍ، و فوز ن قلت داعٍ ا فال، و صام فوز
َ َّ َ

ان نفسھ، نحو ك لمة زدت مثلھ  الوزن و الم ا علة، فإن زدت حرفا  ال ل(عدة فوز ، )فعَّ

نزلاقية (...)ل افتعل واكتح ب قلب الياء ذات الطبيعة  س عَلَ
َ
ا ف لا ف ن قلت رمى، فوز ، و

لف المقصورة لة   16..."فتحة طو

:رأي داود عبده  المسألة. 2.6

ية عميقة فظ ) أصل(ب داود عبده دراستھ ع تقدير ب
ّ
ر الل ية (تخالف ظا الب

ا من)السّطحية د أن كث
ّ

ذا التّقدير، وأن النّحاة ، وأك ا  يجب ف ا الوصفيون مثلة ال ذكر

ية،  غة العر
ّ
واردة  الل مثلة انطلاقا من أمثلة أخرى ذه  م ل طوا تفس ذه الضرورة، ور وا  أدر

سائلا م " يقول ما، ووجود الياء  ) قال ودعا(فكيف نفسّر وجود الواو  مضارع :  ومصدر

دعات ) مىباع ور (مضارع  دعوت، ولا نقول ما؟ ولماذا نقول مددت، ولا )ت+دعا(ومصدر ،وتقول

ر )ت+مدّ(مدّت : تقول ية عميقة تخالف ظا اجة إ تقدير ب د ا ة تؤ ت أمثلة كث ، وقد ضر

لمات فظ  كث من ال
ّ
ق بصيغة افتعل، فيؤكد أن وجود 17.." الل

ّ
عل ضيف داود عبده فيما  ، و
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، وتطورت أفعال مثل ابتك ا اصت ان أصل فعال من قبيل اصط  ع أن  ر واستعمل، يدلّ

يجة عامل التّماثل .18ن

قدير.7
ّ
: قضية الت

انت حاضرة بقوة  أعمال النّحاة،  ي، وقد  ائز المن التّفس ذه القضية أحد ر عد 
ُ

ا من النّحو قام عبل إن  ات  (فكرة التّقدير جزءا كب ، ..)عراب، وتقدير العواملكتقدير حر

ا من صنع المنطق، والفلسف ن، وعدّو ارا شديدا من لدن الوصفي ذه القضية إن ة وعرفت 

بع
ّ
ة ال ات يجة للمعيار ي ا النّحاةون لسا

ّ
ا بقوّة  الدّرس ال ت حضور ا عادت لتث ، غ أ

س ، ضمن ما  ية العميقة: التّوليدي التّحو . الب

نالتق.1.7 : دير عند الوصفي

ن عموما فكرة التّقديريرفض أك التقدير الذي - الوصفي ان تمام حسّان يقرر ن  و
ّ
اتتطلبھ العناصر الل ة فيما بي ديثد، وقد ور غو ة ا تھ القرائن النّحو ذه القضية  نظر  

نة التّ ا يقولضمن قر تار أو : "ضام، وف س التقدير سواء عند  ر قبول أن التضام ي ولا شكّ

ذا  ون في ا عناصر أخرى ونان للعناصر ال تتطل ذف إنما ي تار وا ذف فالاس عند ا

رور ار وا ذوف أو متعلق الظرف وا تقدير المست وا 19."التّطلب أساسا لقبول

عبد الرّحمن أيّ ري اض  و ف س واقعيا لقيامھ ع  قضيّة التّقدير أمر ل لمة "وب أنّ لّ فإنّ

م  ذلك أمر من يتخيّل  قيقة، وأمر لمة، ولا حركة ع ا ست ب ا النّحاة ل أو حركة يقدّر

لمة مجموعة  ال يال، لأنّ ذا ا رد  وزّع كرّاسات وأوراق وأسئلة  وجود طلبة فيعقد امتحانا، و

نمن  
ّ

20".صوات الملفوظة بالفعل، والملاحظة بالذ

انية وجود  تار  الضّمائر، ترجع إ فكرة فلسفيّة  عدم إم س و وز د أن مسألة ال
ّ

ؤك و

ساءل عن الضّم  ا، و ان أم مست رًا  فاعل أظا لھ، ومنھ لا وجود لفعل دون مُحْدِثٍ حدث دون

ت: أنت  قولك ون ت النّحاة تضرب أنت، كيف ي و الفاعل؟، كيف يث وكيدا  لضم مست 

ر أمامنا؟ ذا الذي ظ س  ھ ل
ّ
، وأن 21.وجود الضّم المست

قدير عند داود عبده.2.7
ّ
: الت

ن أنھ لابد منھ   ّ ھ، و ا من آليات من دافع داود عبده عن قضية التّقدير، وعدّ

غة، وأمر طبي أن يتخذه
ّ
ر الل ة؛ لأنھ من تفس ظوا مية الكب وليھ  أساسا  دراستھ، و
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أصل مقدّر ذوف، وتصور ي، الذي يقت تقدير ا ر . دعاة المن التّفس فسر معظم الظوا و

عض  و يتفق مع النّحاة   ر اللفظ، و صل تخالف ظا ية عميقة   بناء ع تقدير ب

خر ا  عض م، غ أنھ يرفض  .    تقديرا

ن قسّم داود عبده التّقدير إ قسم 22:و

قدير المقبولول_ 
ّ
ا إ جوانب : الت غة لا يتعدّا

ّ
ون إطار الل قصد بھ التّقدير الذي ي و

ة(أخرى الغاية منھ،)غ لغوّ ون اكيب ال خرجت عن أنماط اللغة:" حيث ت لا ف،23"تفس ال

فيھ غلوّ، و ون اكيب عسّف، ومبالغةي
ّ
الذي تقتضيھ ال ّ و التّقدير العل مع أدق  ، و

ذا الذي يدعو إليھ  ة وتطلبھ، وأعتقد أن  غو
ّ
تھ قرّماوداود عبده، الل ره تمام حسان  نظر

نة التّضام .تضافر القرائن، تحت قر

ا داود عبده ووافق القدماء فيھ مر، والتقدير تقدير الفاعل لفعل  : ومن التقديرات ال دعا إل

رط  نحو قولك
ّ

ون جملة الش ا العميقة كما يرى: الذي ي ي ، فب أدرس، إن : تدرس تن

مل تن مل، إن لا  ، ولا  .    تدرس تن

قدير المرفوضأما _ 
ّ
ر بھ الت ل لھ بذلك التّقدير الذي ت

ّ
غة، وقد مث

ّ
إطار الل عنده فما تجاوز

عراب، ال ترد  ات  نتصار لرأي حر ا  الغرض م ون ا، أو تلك التّقديرات ال ي  غ موضع

ن، أو مخالفتھ مع ا داو أن نمثل لبعض التّقديرات ال يّر وضرو. نحوي ا ع درفض نكر عبده و

ا شتغال كما  قولك : القدماء م تھ(تقدير الفعل  باب  دا ضر ة )ز سماء المنصو ، و 

عد عاالواقعة  شقت: "إذا كما  قولھ  ا _1_شقاق" إذا السّماء ا عد ا  مثلة وغ ذه  ، ف

ى ل سماء السابقة تداود عبده من التقديرات ال يؤ عراب الموجودة ع  ات  دا، (ير حر ز

). والسّماء

ملة الفعلية عند داود عبده.8 :قضية الرّتبة  ا

ية  واتفق علماء العر ملة الفعليّة  ب ا فعل، وفاعل، ومفعول، كما : ع أن ترت

م والسّ
ّ
ل طوا ذلك بنكت بلاغية تتعلق بحال المت ا، ور عض عناصر امع، أجازوا تقديم وتأخ 

ن  ق د ومخالف، وكلا الفر ن مؤ ب ب ت
ّ
ذا ال ن من  دث ت مواقف ا ن(وتباي دث ب موقفھ ) ا

ية العم ية السّطحيةع ثنائية الب .يقة، والب

داود عبده  مع أنھ يرى ب عناصر ا ية تج لنا ترت لة الفعلية الرغم من أن العر

قة،  و فإبأك من طر ا واحد  ص ل ب  ت
ّ
بھن ال س فعل، فاعل، وفعل، ومفعول ، ول
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ريّ،  الف ّ ذه القضية أمثال الفا وا  ن الذين عا ساني
ّ
وفاعل، ومفعول، كما يراه أغلب الل

ية ف ا العر ال تج : وخليل عمايرة، أما الصّور

يفةقرأ الرّ: مثلمفعول+ فاعل+ فعل_ جل ال

يفة: مثلمفعول+ فعل+فاعل_ الرجل قرأ ال

ي:مثلفاعل+ مفعول+فعل _ فة الرجلقرأ ال

يفة قرأ الرجل:مثلفاعل+ فعل+ مفعول_ ال

يفة الرجل قرأ: مثلفعل+ فاعل+ مفعول_ ال

ا  ية فإن ل ا العر سمح  ية ال  تي
ّ
انات ال م ذه  ية داخلية "وع الرّغم من  عميقة (ب

ية ) تحتية لاثة  الب
ّ
ونات الث ب الم عيد ترت لية  ناك قواعد تحو الداخليّة، بطرقواحدة، و

ارجية  ية ا ا24)."السطحية(تؤدي إ الب ع موقفھ بجموعة من ا م :واستدلّ

ونا جمليا واحدا_  يمثلان م من الفعل، والمفعول 25إن كلا

ا _  ا تتعدى إ مفعول ا، دليل ذلك أ ية مرتبطة ارتباطا وثيقا بمفعول فعال  اللغة العر عض 

ر .بحروف ا

ا _  كيب واختلاف ا  ال عض كيب، واتفاق  مل المتفقة  ال عض ا ي  عدد معا بالإضافة  إ 

ب .  المع ت ر اللفظ، وأن ال ية عميقة تخالف ظا ا ب مل ل ذه ا ل ذلك مما يؤكد ع أن 

ملة الفعلية  فاعل ففعل فمفعول .ص ل

شومس بدو أن داود عبده نحا نحو  ي و شومس ملة الفعلية؛ لأن  ب عناصر ا ي  قضية ترت

ية الدّاخلية  ملة  الب ب العناصر ا ية ع أن ترت نجل غة 
ّ
ملة  الل ن درس ا د ح

ّ
أك

ون د ع أن )مفعول+ فعل +فـاعل(ت
ّ

سانية، وأك غات 
ّ
ل الل ذه القاعدة ع  ، وقام بتعميم 

ت
ّ
ذا ال ا لا تخرج عن  ريجميع الف ّ م الفا ن، وم ذا الذي رفضھ كث من الدّارس ب، و

و فعل، ففاعل، فمفعول ية  ص للغة العر ب  ت
ّ
.   وخليل عمايرة، حيث يرون أن ال

: خاتمة

تيةل البحث إ جملة النّبناء ع ما سبق ذكره، توصّ :  تائج 
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اف _  و لأي عمل لغوي، بيد أنھ غ  طوة  عد ا م  دراسة اللغة، إذ  انب الوصفي م إن ا

س  ذه القواعد، ول ام  ت،  وعدم دقة وا ش ا ما يوقعنا   وحده لوضع القاعدة، لأنھ كث

.   ذا من سمة البحوث العلمية ال تقت الدّقة والتناسق

عد الم_   ر نُ ن الظوا س لتحقيق التناسق ب ة  ا  أي دراسة لغو م خطوة لا بدّ ي التّفس

ة وتجنب الفو . اللغو

ؤلاء _  سليم بھ، لأن 
ّ
ن، لا يمكن ال وائل من طرف الوصفي ة للنّحاة  نتقادات الموج إن 

اث بناء  ن نقدوا ال امل للمن الوصفياللساني م ال ن ية لم ، فوقعواع ت  سقطات من

ان حاضرا بقوة  الذي  ي انب التّفس مية ا م لأ ية، وغاب إدراك م خصوصية اللغة العر تح

. عمل النّحاة

ية لغة ذات _  وا أن العر ية قيمة التفس والتعليل  وضع القواعد، كما أدر أدرك علماء العر

ية يقت ة عر غو
ّ
ة ل مع النظائر نظام، وأن أي مس لوضع نظر  توفر آلية التّعليل والتّفس 

ام واطراد القاعدة التّا تحقيق  .بالنظائر و

ة ونوّه _  ميتھ وقيمتھ  الدراسات اللغو ن أ حيث ب ي تجاه التفس عد داود عبده من أنصار  ُ

م ع التفس  يجة اعتماد مغم من مخالفتالرّع إ دقة عمل النحاة ن زئياتھ ل عض ا  .

ذ_  م بالوصف والتّحليل، ودعا إ ضرورة تجاوز ن اكتفاؤ لك، وأكد أنكر داود عبده ع الوصفي

لا بد أ أن عمل اللغوي
ّ

علما لا بد لھ من لا ون يتوقف عند حدود الوصف، وأن علم اللغة ح ي

يم المفا ية، وقد أقام دراستھ ع أحد أبرز تفس
ّ
ماتحقيق الكفاية ال لية و : التوليدية التّحو

علال  ة، كقضايا  غو
ّ
ر الل وا

ّ
ما مجموعة من الظ ية العميقة والسطحية، وفسر من خلال الب

ا أن من  ملة الفعلية، وأكد ع فكرة مفاد بدال، وقضية التّقدير، وقضية الرّتبة  ا و

ا تخالف  ظا ية عميقة ل ة من تقت تقدير ب غو
ّ
ر الل وا

ّ
فظالظ

ّ
.ر الل

مية الم_  ينإن تأكيدنا ع أ ار المالتّفس غة لا يدفعنا لإن
ّ
بنة لالوصفي، ن الل

ّ
ونھ الل

ن  أعمال النّ انبان حاضر ان ا ة، وقد  . حاة جنبا إ جنبو  أي دراسة لغو
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