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Résumé:

Différents point de vue ont été émis sur le reca@urs armes nucléaires. Premierement, le fait
qu’il «soit régi par le droit des conflits armes signifie pas nécessairement qu'il soit interdittant
gue tel». Selon un point de vue opposé, il «xnenadwen aucun cas étre compatible avec les priacipe
et regles du droit international, et donc intesditUne opinion analogue a été soutenue pour ce qui
concerne le principe de neutralité. D’autres Etmiisavancé que régles humanitaires et principes de
neutralité interdiraient «I'emploi d’'une arme ddes effets ne pourraient étre limites en touteitoeie
aux territoires des Etats en conflit»

Quels sont les arguants juridictionnels par rapport a la licéité écdité de ces armes ?
abstract :

Different views were expressed on the use of nueleapons. First, the fact that he "
be governed by the law of armed conflict does moessarily mean that it is forbidden as
such ." According to an opposing view , he " coubd in any case be compatible with the
principles and rules of international law and tiiere forbidden ." A similar view was
supported with regard to the principle of neutyaldther states have argued that
humanitarian rules and principles of neutrality Vdoprohibit "the use of a weapon whose
effects could not be any limits to the certaintycohflict States territories"

What are the jurisdictional arguments over theliggand illegality of these weapons ?
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Introduction :

La rétablissement de la paix et I'établissemenhé’paix durable sont en contradiction
avec la persistance des conflits armés et I'offeadu maintien de la paix, la société
internationale, société anarchique n’est pas enuoaee société institutionnelle organisé, a
'image d'un ordre juridique interne et, portang droit internationale est contraint de
s’accommoder de la guerre, les juridictions inteamales, la ClIJ notamment parce qu'elle
est le critére décisif de I'existence d'un ordredigue internation&, ont un role clé a jouer
pour que ce caractére anarchique soit tempéré.

Elles peuvent, parallelement aux instruments ppiés et économiques du
rétablissement de la paix, rendre les relatiorermationales plus sures, apaiser les instincts
meurtriers qui se déchainent lors d’'un conflit aronéencore favoriser la réconciliation dans
des Etats échinés par un ou plusieurs conflits,dpport a la paix dans le monde, qui est sans
cesse contrarié par le respect de la souveraitatigue et les interférences multiples entre la
juridigue et le politique, peut étre mesuré a l'armde plusieurs affaires sensibles, les
juridictions internationales ont eu ainsi a traies difficiles et embarrassants questions de la
liceité des armes nucléaire, des essais nucléatreke I'utilisation des armes nucléaires.
Questions globales relatif aarmes nucléaires : Quels sont les arguments paorap la
liceité et illicéité de ces armes ?

En cette fin du XX™siécle le débat juridique se situe dans un contgéteral qui est
le suivant: les défenseurs des armes nucléairesctdnt des arguments juridiques qui
contribueront a retarder une abolition gu'ils refiois les antinucléaires cherchent des normes
positifs ou tendent a les positiver ou veulent pawoir un texte spécifique tendant a appuyer
I'abolition souhaité.

Section 1- Droit de la guerre et les armes de destition massives:
1- La codification internationale du droit de la guerre

Vouloir réglementer I'état de guerre peut sembleg gageure, et I'expression droit de
la guerre porte en elle-méme sa propre contradictiobjection exprimé par Politis vient
immédiatement a I'esprit si le droit des gens pduaeoir la vertu de condamner les actes
inhumains, il aurait frappé d’interdiction la guemrlle-méme, parce qu'il n'y a rien de plus
inhumains

A cela on peut répondre d’abord qu'il n'y a pas mah le pacte de patjdit Briand-
Kellog, du 27 aout 1928 condamne le recours a &argucomme instrument de la politique
nationale et comme mode de solution des conflisrmationaux. Conclu sans limitation de
durée, il lie encore aujourd’hui plus de soixantat& et recu la sanction des tribunaux
militaires internationaux apres la seconde guerandiale. il faut y ajoute les efforts
accomplis en vue dorganiser des procédures deemigit pacifigue des conflits
internationaux dans le cadre des organisationmiatienales.

Mais cela ne fait que reculer le probleme sangdeudre car, a partir du moment ou la
guerre a été mise hors-la-loi, comment peut-orepde ensuite réglementer I'exercice d’'une
activité illégale ? La question a été plusieurs fumsée en doctrine.

On peut répondre qu’il ne faut pas oublier quert@tdnternational ne condamne pas
n'importe quelle guerre, mais seulement la guetagrdssion, le pacte de paris réservait le
cas de legitime défense, et la charte des natioies umaintient « le droit naturel de Iégitime
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défense, individuelle ou collective » en ripostarg agression armeée et I'organise dans son
art.51. de méme le droit international considétedomme légitimes les mesures de
contrainte armée prises en application des déasierl’organe compétent d’'une organisation
internationale ( art.41 de la charte des Nationgeg)nvoir méme, pour une partie de la
doctrine, les interventions a titre humanitaire.

Or, il est impossible d’établir une réglementatigui s’imposerait aux seuls tenants
d’'une «guerre juste ». Ce serait les livrets saordréle aux exces de leurs adversaires et
violer le principe de I'égalité des droits des igétants. Et en tiret prétexte pour les soustraire
les uns et les autres a toute discipline seramdlgage les actes de cruauté inutiles. Ce serait
en contradiction avec la mission méme du droitrirggonal qui est de faire respecter les
regles de la justice et de I'équité au sein detkse internationale.

C’est donc a juste titre que depuis un siecle envon s’est efforcé de négocier une
série de textes de nature conventionnelle, darsuied’humaniser les hostilités. On peut
dégager deux grandes lignes dans cette réglenmntati

Toute une série de disposition se sont attachéaspekt strictement humanitaire du
droit de la guerre, se traduisant par la protecties personnes qui se trouvent en fait ou en
droit au pouvoir de I'ennemie. On les a parfoisigléss du terme « droit de Geneve » parce
gu’elles comprenant essentiellement I'ensemblecdasentions signées dans cette ville sous
les auspices de la Croix Rouge internationale.

D’autres textes se situent sous un angle un pééreitt. || s’agit toujours d’humaniser
les conflits, mais ici un aspect politique viengjeuter au coté purement humanitaire
puisqu’on traite de la conduite de la guerre es glécialement de la question des armements.
par souci de symétrie il arrive qu’on les rangessieuvocable « droit de la Haye », bien que
les conventions et déclarations de la Haye n’estdoient qu’une partie.

L'idée maitresse est ici de substituer a I'ancieimgipe de la « raison de guerre » la
regle contenue dans les conventions de la Haye8886 &t de 1907, selon laquelle « les
belligérants n’ont pas un droit illimité quant abhox des moyens de nuire a I'ennemi »
(art.22).

La distinction entre «droit de Genéve » et « ddstlLa Haye » n'est pas purement
livresque. On en voudra pour preuve les deux exesmglivants.

Lors de la Conférence de Genéve, en 1949, le Rrésdk la délégation de 'URSS.
avait proposeé d’'insérer dans le projet de convariée lignes suivantes : « L'emploi dans une
guerre future éventuelle des moyens chimiques &@ehbalogiques de guerre, de méme que
celui des armes atomiques et de toutes les autressalestinées a I'élimination en masse de
la population. est incompatible avec les principEsnentaires du droit international et va a
I'encontre de I'honneur et de la conscience deplpsuw.

Cette proposition a été rejetée comme n’entrantdpas le cadre de la Conférence. La
majorité des représentants des Puissances déaj@rdrgagissait d’'un probléme qui, par son
caractére politique, dépassait les instructiond guait recues et qui excédait d'ailleurs leurs
compétences technigues.

De méme a la Nouvelle Delhi en 1957, le projetegge du Comité international de la
Croix Rougé limitant les dangers courus par les populationdlesi en temps de guerre,
présenté a la dix-neuvieme Conférence internatodal la Croix Rouge, contenait un art.14
relatif a I'interdiction d’employer des armes ddfatction nocive « pourrait s’étendre d’'une
maniere imprévue ou échapper dans I'espace ou ldaesnps au contrdle de ceux qui les
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emploient et mettre ainsi en péril la populatiomilei». Comme a Geneve en 1949, de
nombreux délégués soulignerent le caractere paditige ces propositions. On décida
finalement de les soumettre telles quelles aux gawments avec le proces-verbal complet
des débats.

Outre le bien-fondé de la distinction ébauchés plaut, ces exemples nous montrent
gue c’est par rapport au droit de la Haye qu’ihdent d’examiner la question de la licéité des
armes nucléaires.

2-Armes nucléaires et droit conventionnel :

Or le droit de La Haye témoigne d’'un décalag¢agempar rapport au droit de Geneve.
Tandis que celui-ci a fait I'objet de révisions segsives attestant un souci constant de mise a
jour, le premier fait preuve de quelque retard daas adaptation aux conditions dans
lesquelles se déroulent les conflits armés a I'apampntemporaine. Il convient d’en chercher
les motifs.

On les trouvera d’abord dans le fait que ce dmgitose sur un certain nombre de
criteres qui semblent dépassés dans l'optique dguesre moderne. Ainsi les critéres qui
permettent de distinguer front et arriere, civiésnilitaires, etc....lls ont paru dépassés sur le
plans des faits lors des deux dernieres guerrediales ; ils le sont aussi sur le plan du
droit : la guerre moderne a cessé de se ramenae dutte opposant différents monarques
pour devenir dans le cadre de la démocratie poéticpffrontement de peuples tout entiers.
Enfin et surtout, ces distinctions s’'inserent assakzdans le cadre du nouveau type de guerre
pratiqué ces vingt derniéres années, la guerre pdiyehologiqgue, menée par une poignée
d’hommes armés appuyés sur tous les éléments qdopelation, ainsi transformés en
combattants occultes.

Une autre lacune du droit international est puissant ressentie au regard de la guerre
moderne : il N’y existe aucune disposition expdcifjui condamne [l'utilisation de I'énergie
nucléaire a des fins belliqueuses. On sait comrgeptan Baruch, élaboré le 30 décembre
1946 par la Commission de I'énergie atomique deNLD a été rejeté par les grandes
Puissances.

Les juristes ont essayé de pallier cette lacunseeréférant a des dispositions du droit
positif. C’est ainsi que I'on invoque l'art.22 diset IV Conventions de La Haye, cité plus
haut, sur le caractere limité des moyens de nuienaemi, et I'art.23 prohibant « toute arme
ou matiére propre a causer des maux superflus eleQque soit I'inspiration généreuse qui
les anime, ces textes s’averent d’'une applicatitiitite en raison de leur caractére vague et
de leur généralité. Une simple baionnette peuffehfert bien s’avérer « propre a causer des
maux superflus ».

Et le lance-flammes ou le napalm ne sont certainépas des armes moins atroces que
les bombes atomiques.

De cette remarque on peut conclure que la diff@remtre ces derniéres et les armes de
type classique serait d’ordre quantitatif plutoe quualificatif. Et 'on a proposé pour cette
raison de les faire tomber sous le coupe de la €dion du 9 décembre 1948 prohibant le
génocide « en temps de paix ou en temps de guerre »

Mais, la encore_ outre que ce texte n'a pas di@géédans ce but_ c’est négliger
certaines données de fait. Le bombardement de ®mggida fait plus de victimes que celui
d’Hiroshima mériterait en effet dans ce cas la m§uoadification.
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A vrai dire, il est difficile d’'incluré les armes nucléaires dans une catégorie homogeéne.
Techniquement elles se définissent comme les abasses sur la libération d’énergie due
soit a la fission de noyaux lourds (uranium, plutom), soit a la fusion de noyaux légers
(hydrogene, hélium). Mais cette définition de phisi intéresse assez peu le juriste appelé a
juger ces armes d’apres leurs effets. En celatildagantage concerné par leur définition
militaire. Or, il est, de ce points de vue, extrémeat délicat d’établir une ligne de partage
entre les armes nucléaires et certaines armesdalitesiques, car la nature des effets produits
par une arme nucléaire n’est pas identique d’ue tijpxplosion a I'autre.

S’il s’agit d’'une explosion de surface, I'énergieérée se répartit pour 50% environ en
effets mécaniques (ondes de choc, vent d’explos@bfo en effets thermiques (lumineux,
infra-rouges, ultra-violets), 15% en effets dewadtivité (rayonnements alpha, beta, gamma,
neutrons). Mais cette répartition peut aller dedsseffets mécaniques pour une explosion
souterraine, aux seuls effets thermiques pour yp&ion a haute altitude. On est donc tenté
de ranger les explosions nucléaires souterrainesoatbre des explosions classiques, les
explosions a haute altitude parmi les armes « tiggr@s » au méme titre que le napalm ou le
lance-flammes, et de considérer les explosions wiace, qui donnent le maximum de
retombée, comme étant du méme type que les gayxaapts. Tout cela est cas d’espece
suivant les conditions de tir. Il ne peut étre goesde classement en catégories rigides.

Ces rapprochements entre engins de type classiguaudéaire suggerent alors une
voie : celle du raisonnement par analogie. Ellereun chemin riche de solutions ingénieuses
mais aussi semé d’embuches. Ainsi vaut-il mieuxot@e sens, éviter d’en appeler comme on
le fait parfois au passage de la Déclaration délage de 1899- repris dans celle de 1907-
relatifs a I'interdiction « de lancer des projegiet des explosifs du haut des ballons ou par
d’autre moyens analogues nouveaux ». Il y a trap des techniques de I'époque a celle des
vecteurs atomiques actuels pour que la comparasirpermise. D’ailleurs aucune grande
Puissance européenne n’avait ratifié ce texte.

Plus sérieuse est la référence aux conventionsrgutondamné la guerre chimique et
bactériologique.

Le traité de Washington du 6 février 1922 condanhes son art.5 « I'emploi, en temps
de guerre, des gaz asphyxiants, toxiques ou sislaainsi que de tous liquides, matiéres ou
procédés analogues ». La méme condamnation estepoar le protocole de Genéeve du 17
juin 1925 qui reprend dans son préambule les tedad'art. 5 précité.

Et I'on a fait remarquer avec juste raison qu’it parfaitement régulier, en vertu du
raisonnement par analogie, d’étendre cette cond@nnaux armes atomiques. L'usage de
I'analogie se justifie en effet non seulement @asimilitude des faits envisagés comme tels,
mais aussi par l'identité des motifs juridiquesest’'ce qu’exprime I'adage : Ubi eadem ratio,
idem jus.

Il peut cependant sembler qu’il y ait la une fagonpeu étroite d’aborder le probléme.
Il mérite mieux que cette sorte d’approche pardade, puisque c’est finalement toute la
question de I'adaptation du droit international daghniques nouvelles qui se trouve ainsi
posée sous I'un de ses aspects les plus actuels. €& qu’avait décelé Max Hubert, Président
du Comité international de la Croix Rouge qui, @S septembre 1945 (moins d’'un mois de
Hiroshima), lancait I'appel suivant: «la guerretatitaire a fait naitre de nouvelles
techniques. Faut-il en conséquence admettre quodividu cessera d’étre juridiqguement
protégé et ne sera plus considéré comme un sir@pteeat de collectivités en lutte ? Ce serait
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la I'écroulement des principes sur lesquels repmsieoit international qui tend a la protection
physique et spirituelle de la personne. »

C’est donc vers ces principes mémes qu’il faut ntmgner en I'absence d’une
réglementation conventionnelle.

3- Armes nucléaires et droit coutumier :

Il est certain en effet que I'absence d’'une régletation conventionnelle n’est pas
suffisante en droit international pour concluréirgekistence de toute regle normative. C’est
donc a tort que certains manuels militaires cromivoir déduire de ce silence du droit
conventionnel la légitimité de I'emploi des armegl@aires. C’est négliger 'examen de cette
source essentielle du droit des gens qu’est lauomeiinternational. Il est indispensable de s’y
référer si I'on prétend déterminer si un acte esthon contraire au droit international. On
s’apercoit alors qu'il est des comportements inthlddéement condamnés par ce droit en
I'absence de tout texte de droit positif venantliekpr cette condamnation.

L’exemple typique est celui de la piraterie. Detttemps la coutume internationale a
permis I'exercice d’actes de coercition contre pastes. C'est en se conformant a cette
coutume que de nombreux Etats ont défini la nadiempiraterie dans leur |égislation interne.
Mais certains s’abstiennent encore d’y faire atlnsainsi la Grande-Bretagne. Et aucun texte
de droit international ne fournissait cette défamtjusqu’a la Convention de Genéve sur la
haute mer du 29 avril 1958 (art.15). Cette conwensiouligne d’ailleurs dans son préambule
que ses dispositions «sont pour l'essentiel daéaes de principes établis du droit
international ».

Cela est vrai de nombreux traités internationauxngufont souvent que préciser ou
codifier une coutume préexistante.

Tel est précisément le cas de la plupart des Coiovesnde Geneve et de La Haye. On
admet méme que la Déclaration navale de Londrewhier 1909, quoique non ratifiée,
s’'impose dans certaines de ses dispositions emgu@ntodification de regles coutumiéres.

Aussi bien, le manquement a des obligations stgsutians des conventions de ce type
est-il sanctionné non seulement parce qu’un engegemégulierement souscrit doit étre
respecté, mais encore et surtout parce qu’un tkgliroit international a été violée.

C'est donc d'abord de la coutume internationale gee régles tirent leur force
obligatoire.

Ne peut-on dire qu'il existe une telle coutume ajetsdes armes nucléaires et qu’elle en
condamne l'utilisation ? la réponse est certaingraffimmative.

Nous avons vu que le droit de la guerre est a sgme un droit coutumier. Il a été tout
entiére congcu dans le but d’humaniser, dans la reedw possible, les conflits armés. A cet
effet, il requiert des belligérants le respect deertain nombre de principes d’humanité
élémentaires. Ce sont ces principes qui s’opposetiemploi d'une arme dont I'effet
destructeur, qui est immense, ne peut par sa naiénee étre circonscrit autour d’un objectif
déterminé.

L'emploi des gaz asphyxiants ou des armes bati§igques était certainement
contraire au droit international avant que deseexionventionnels ne les aient formellement
condamnés. Et les accords de 1922 et 1925 sons \&amationner la promesse des signatures
de renoncer a leur utilisation, plutét qu’ils n'atinné a cette utilisation un caractere illicite
gu’elle possédait déja.
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4-L’expérimentation des armes nucléaires :

Arrivés a ce point de nos observations, une rengasjmpose. Si le droit international
condamne les armes nucléaires, il parait logiqueleur expérimentatiGriombe sous le coup
de la méme prohibition. L’expérimentation des armesléaires, quelles qu’en soient les
modalités, serait répréhensible au regard du dest gens, tout simplement parce qu’elle a
pour but de mettre au point des armes dont 'usageondamné par le droit.

C’est pourquoi ce préambule était nécessaire. exa de la licéité des armes
nucléaires s’'impose comme un préalable indispeasabl qui se propose d'étudier
I'expérimentation des armes nucléaires au regarddrdit international. Si ces armes en
sortent condamneées, est-il bien nécessaire diplllex loin ? on pourrait le croire et certains
I'ont affirme.

Malgré son apparente logique, cette position deeneependant contestable.

Il ne faut pas oublier en effet que le droit intgfonal demeure encore en pratique un
droit imparfaitement sanctionné. Le fait qu’il c@mine un type d’armement ne suffit pas a
empécher toutes les Nations de se le procurerN@gsns procederont nécessairement a des
essais, dés lors il se posera au moins un probffemresponsabilité et de réparation pour les
dommages qui pourraient en résulter.

D’autre part, a partir du moment ou un Etat s’egedi’'une arme de ce type, fut-ce au
meépris du droit international, il est difficile, etlabsence de toute réglementation
conventionnelle, d'interdire aux autres d’en possé@€omme I'a affirmé non sans humour
devant le Concile I'Archevéque de Liverpool, « tenth joue gauche lorsqu’on a été frappé
sur la joue droite est un conseil évangélique qui your les chefs d’Etat ».

Enfin il convient de rappeler ce qui a été dit phaut au sujet de la découverte de

I’énergie nucléaire dans son ensemble :

- Elle appelle un changement dans nos habitudeBeictuelles, une nouvelle méthode
de pensée. C’est vrai aussi de ses applicationisings : I'arme nucléaire postule
un nouveau type de stratégie.

- La stratégie ancienne reposait sur la capaigtévaincre, la stratégie dite de la
dissuasioh vise « & empécher une Puissance adverse de préndtécision
d’employer ses armes, ou plus généralement d’agdeoréagir en présence d’'une
situation donnée, par I'existence d’'un ensemblalidpositions constituant une
menace suffisante. C’est donc un résultat psyclmleggue I'on recherche par le
moyen d’une menace ».L’'assaillant dans cette petispecourt un risque si grave
que I'on escompte qu’il renoncera a se lancer dangnture. Il sait d'ailleurs
gu'au terme d'un conflit atomique, non seulemenvilgtoire ne lui serait pas
assurée, mais qu’il n'y aurait méme plus vainquew,du moins celui-ci ne
régnerait-il plus que sur des ruines. Dans cettiqu@, I'arme nucléaire est
destinée moins a servir qu'a prévenir.

Aussi bien résulte-t-il des développements prausdgue ce que le droit international
condamne, c’est l'utilisation de telles armes, feur détention a partir du moment ou elle
devient un facteur d’équilibre, ces armes étarda d@jla possession de I'adversaire.

Cette dissociation entre le fait de posséder cexsaarmes et le fait de les utiliser n’est
pas absolument nouvelle en droit internationak Bldéja été proposeée, et retenue par le droit
positif, a propos des armes chimiques et bact@igles. Le titre méme du protocole de
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Geneve du 17 juin 1925 en est la preuve. Il indiquél s’agit d’'un acte « concernant la
prohibition d’emploi a la guerre » des gaz asphysaet moyens bactériologiques. Dés
I'origine, on a fondé cette distinction sur la nesig® de réserver le cas des justes représailles,
dans lequel 'utilisation de I'arme prohibée rexditila forme d’une sorte de sanction exercée,
a titre de réciprocité, contre I'adversaire coupabhvoir violé la regle de droit qui en interdit
'usage.

Toutefois, pour étre complet, il faut ajouter, enqui concerne les armes nucléaires,
que leur fabrication et leur détention demeuretgrdites a certains Etats par des dispositions
spéciales.

Tel est le cas de I'ltalie, de la Bulgarie, d&Rlaumanie, de la Hongrie, de la Finlande,
en vertu des traités de paix de 1947, et de I'Bb&ipar le traité d’Etat du 15 mars 1955. Ces
traités contiennent une clause interdisant dedabrides armes nucléaires, de les posséder ou
de les expérimenter.

En ce qui concerne I'Allemagne, le chancelier fdléa renoncé, au nom de la
République fédérale allemande, a la fabricatioteetitoire allemand de toute arme atomique,
chimique ou biologique. Il I'a fait par une déclioa insérée a I'annexe | du protocole Il par
lequel a été réalisée le 23 octobre 1954 I'adhéd@bAllemagne au traité de Bruxelles. Mais
rien n’est dit au sujet de la possession de cesan@mmes.

Il faut en outre remarquer que les puissances igaa du traité de Bruxelles
pourraient d'un commun accord relever I'Allemagmeceét engagement.

Quant a la République démocratique allemande, atexte ne lui interdit de détenir
des armes de ce type, ni méme d’en fabriquer.

Si I'on excepte ces cas isolés, le probleme juddigoulevé par I'expérimentation des
armes nucléaires reste donc posé surtout celai kbgalité de ces expériences.

Section?2 : la licéité des armes nucléaires :

lesarguments relatifs & la licéltées armes nucléaires porter une appréciationigued
sur 'emploie de I'arme nucléaire ou sur sa merestaine entreprise hasardeuse, et peut étre
vaine tant que, en effet, la question est abstfaits de tout contexte factuel, la réponse
risque de ne reposer que sur l'interprétation duade de normes générales valant pour toutes
armes, et s’ensuivront d’inévitables divergences vdes, et s'il s'agit d’en examiner un
emploi ou une doctrine d’emploi particulier, I'egsre révele alors I'inductible dualité de
'arme nucléaire, moyen de combat sans doute condbl® en droit international
humanitaire, mais moyen de dissuasion peut étrgpabble avec le droit de I'emploi de la
force.

1-La licéité de la détention des armes nucléaires :

En cette fin du XXM siécle le débat juridique se situe dans un contgéteéral qui est
le suivant: les défenseurs des armes nucléairesctdnt des arguments juridiques qui
contribueront a retarder une abolition gu'ils refiois les antinucléaires cherchent des normes
positives ou tendent a les "positiver" ou veulerdnmouvoir un texte spécifique tendant a
appuyer I'abolition souhaitée.

Que peut dire aujourd’hui un tableau juridiqegnthétique récapitulant les principaux
arguments autour de la licéité et iddlicéité ? Dans le débat on distingue généralenten
détention et 'emploi. Par rapport a I'emploi lgddité ne se mesurera pas a partir de tel ou tel
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calcul militaire mais a partir de regles qui inisaht ou non I'emploi de cette arme, a partir
aussi de la nature des objectifs atteints, enfitadelation entre les dommages causes et la
fin qui était visée, mais la liste de ces critégssindicative et on verra que d’'autres peuvent
intervenir.

Le droit international général n’interdit pas lecoars a la menace (ou a I'emploi)
d’armes nucléaires dans les circonstances ou turea la force est licite (une menace de
recours illicite a la force serait évidemmentiti). On ne peut pas trouver dans le droit de la
guerre une interdiction de la menace d’emploi desmmucléaires. Cette menace n’est pas
d’'une autre nature que celle d’autres armes. Deéapart chaque Etat est libre d’assurer sa
sécurité par ses propres moyens sauf conventiotisybigres.

2-La liceité del’ usage des armes nucléaires

Le recours aux d’armes nucléaires est autorisé anas d’exercice du droit naturel
de légitime défense individuelle ou collective nate droit coutumier applicable a la légitime
défense ni l'article 51 de la charte des Nationsebmelatif a ce droit ne réglementent les
moyens militaires par lesquels les Etats peuveselcer. Quant aux exigences de la
"proportionnalité” elles ne s’opposent pas au poeade 'emploi d’armes nucléaires. La
regle coutumiere selon laquelle " la légitime dé&enne justifie que des mesures
proportionnées a l'agression subie et nécessaoas priposter”, ne permet pas d’exclure
I'utilisation d’une arme a priori, si celle-ci app# comme le moyen proportionné.

3-Aucune regle coutumiére n’interdit ces armes

La pratique des Etats montre que le droit inteomai admet I'emploi éventuel de ces
armes. D’abord les traites sur les armes nucléaieepeuvent donner naissance a une telle
regle coutumiére puisqu’ils n'obligent que les Etgui y sont parties, et lorsque les Etats
dotés d’armes nucléaires renoncent dans un Trdéé@raemploi ceci n’est a destination que
d’Etats détermines, par exemple dans une zone k&miseée. D’autre part la C.1.J. a affirmé
(affaire du Nicaragua, 1986) que les résolution$ AeG. ne peuvent assurer "'émergence et
la consolidation d’'une opinio juris sous-jacenteree regle de droit international relative a
illicéité en toute circonstance de la menace od'ataploi d’'armes nucléaires proprement
dites".

4-Aucun traité de droit international n’interdit | es armes nucléaires

D’abord les normes relatives aux droits de 'hommétablissent pas de garantie
contre les atteintes a la vie du fait d'actes digitle guerre. Ensuite ces armes ne sont pas
interdites par le droit de protection de I'envirenment en cas de conflit armé. Enfin elles ne
sont pas interdites par le Protocole | (juin 19&dglitionnel aux conventions de Genéve de
1949 puisque la question des armes nucléaires exétue, les déclarations d’Etats qui vont
dans ce sens n'ont fait d’ailleurs I'objet d’aucuabjection lors des signatures ou des
ratifications de ce protocole.

5-La pratigue des Etats témoigne de la licéité

Vont dans ce sens la politigue de dissuasionléaire, I'opposition des Etats
nucléaires a diverses résolutions’'d®.G., les Etats nucléaires qui se réservent esgraent
le droit de recourir & telles armes en cas deiggitiéfens® Enfin la revendication par des
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Etats non dotés d’armes nucléaires de garantiggdédgeant contre leur utilisation n’est-elle
pas une preuve a contraire de I'absence d’inteodic

Section3 :l'illicéité des armes nucléaires :

1-I illicéité de la détention armes nucléaires

La menace de I'empldidonc la détention est incompatible avec la chdkts'agit
d'une menace quant a la survie méme dhumanité. iagages en font une arme
qualitativement différente des armes conventioesgbuisque non seulement elle a des effets
thermiques et de souffle mais aussi radioactifke: est aussi quantitativement différente par
'ampleur des victimes et des dommages. Comme Uagsaarmes de destruction massive
(chimiques et biologiques) elle a vocation a étterdite. Mais la résistance pour y arriver est
grande parce que leur réle militaire est beaucdup pnportant et que cing Etats veulent
conserver ces monopoles d’armes nucléaires.

2-lllicéité de I’ usage des armes nucléaires

S'il s’agit d’une agression celle-ci est illiciteS’il s’agit d’'une légitime défense
répondant a une agression les moyens employés oeermie excéder le critere de
proportionnalité par rapport a des armements cdioerels. Si ces armes répondaient a une
attague nucléaire les tiers, pays non partes aflitc@eraient atteints par les effets de ces

armes ce qui serait illicite.

3-lllicéité repose sur une regle coutumiere

Les résolutions d& A.G. sont allées peu a dans le sens de la coasiolidd’'une
opinio juris. La résolution du 18 novembre 1994irdtiative du Japon, est la plus frappante :
en faveur de I'élimination totale des armes nucéSaglle n’a fait I'objet d’aucune opposition,
148 pays ont voté pour, il y a eu huit abstenti@mnt les Etats-Unis, la France, la Grande-
Bretagne).

4-Les armes nucléaires sont contraires au droit da guerre

Le droit international ne permet pas aux Etatchigsir a leur gré des méthodes de
guerre : le principe est posé par l'article 22 dglement annexé a la Quatrieme Convention
de la Haye du 18 octobre 1907, il est posé ausdefrotocole 1 du 8 juin 1977 article 35 §
1. Le droit international interdit notamment I'emaptes moyens de guerre de nature a causer
des maux superflus, cette interdiction a valeupdecipe général du droit de la guerre, |l
s'agit du Reglement de la Haye de 1907 articlecB,interdit "d’employer des armes, des
projectiles ou des matiéres propres a causer dag sgperflus" ce qui est le cas pour les
armes nucléaires par le caractere massif des doemtagises par la souffle et I'incendie et
par les effets des radiations. Le droit internalonterdit aussi des moyens de guerre “"congus
pour causer ou dont on peut attendre gu’ils causentdommages étendus graves et durables
a I'environnement naturel, compromettant de celéaganté ou la survie de la population "
(Premier Protocole additionnel, 8 juin 1977, aetibb alinéa 1). Le droit international interdit
les moyens de guerre de nature a frapper indistiment objectifs militaires et non militaires,
forces armées et populations civiles — principeépoar la déclaration de Saint-Pétersbourg,
deuxieme et troisieme considérants, et par le Regié de la Haye de 1907, article 23-a.
L’article 48 du Protocole 1 de 1977 pose commelérégndamentale” cette distinction entre
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la population civile et les combattants, c’est ubaffirmation solennelle — plus contraignante
encore que le terme de principe I'denmunité d’attaque de la population civile et ééns

de caractére civil. Ce danger de non-discriminatmoitre combattants et non-combattants
vient du caractere massif et incontrblable destsffite I'explosion nucléaire. Le droit
international interdit I'utilisation du poison (Regent de la Haye 1907, article 23-a), et
certains assimilent les armes nucléaires ausss amees empoisonnées, elles empoisonnent
les sols, l'air et I'eau ce qui est interdit pardmit de la guerre. Pour résumer : les armes
nucléaires sont avant tout indiscriminées, ellapgent des civils et des pays non Parties a un
conflit, elles empoisonnent la nature. Elles net §&s en dehors ou au-dessus du droit de la
guerre, celui-ci a des régles qui leur sont apples ces regles avec leurs impératifs
d’humanité doivent étre respectées : par naturarne®s nucléaires leur sont contraires. On
peut évoquer aussi la "clause de Martens" qui defp8B9 et surtout 1907 figure dans de
nombreux traités internationaux : elle dispose dares les cas non prévus dans les traités "les
personne civiles et les combattants restent anbament sous la sauvegarde des principes du
droit des gens tels gqu'il résultent des usagedigtales principes d’humanité et des exigences
de la conscience publique ". Cette clause est testable pour I'interprétation du droit de la
guerre”. En ce sens n’est-ce pas un autre arguemefaveur de’ illicéité de I'emploi des
armes nucléaires ?

5-L’emploi de I'arme nucléaire constituerait une triple violdion du droit international

a- Une violation de la Charte des Nations Unies.

Violation ainsi que I'affirmd’ A.G. des Nations Unié¥dans une résolution 1653 de
1961 (55 voix pour, 20 contre, 26 abstentions) stauforme d'une Déclaration sur
I'interdiction des armes nucléaires : "I'emploi esntraire a I'esprit, a la lettre et aux buts de
la Charte et constitue une violation de celle-cf’ ussi la résolution 2936 de 1972).

b- une violation au droit deP homme

" Résolution 38/75 de 1983 et "un crime cortreumanité” : Résolution 33/71-B de
1978(103 voix pour, contre 18 et 18 abstention€et"emploi doit donc étre interdit en
attendant le désarmement nucléaire".

Cc- une crime contrel’ humanité

Serait constitué au sens de I'article 6 du Trilbunititaire international de Nuremberg
(8 aolt 1945), c’est a dire d’actes inhumains eaudts populations civiles pour des motifs
politiques, raciaux ou religieux commis a la switen crime contre la paix ou d’'un crime de
guerre, humanité prise ainsi au sens non seuledeménérations présentes (violation du
droit a la vie), des générations passées (violatmita convention sur le patrimoine culturel
mondial, article 6/3 de la convention du 16 Noveen®72) mais aussi des générations
futures I'ensemble des droits international dedissnnement tend a les prendre en compte, a
travers déclarations et conventions, ce droit avilennement, qui est une des formes de
I'expression de la dignité humaine, serait gravemaié par 'emploi des armes nucléaires,
accepter I'arme atomique c'est se rendre compfieg, nonchalance ou passivité, du plus
abominable forfait que 'homme ait jamais prémédibéitre I’'homme et toujours au dessus
des droits de I'Etat il y a les droits de I'homntdaeloi doit étre faite pour 'lhomme et non
I’'hnomme pour la loi.
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marges:

Les juridictions internationales sont restéesuisgantes dans un grand nombres des
conflits les dommageables qui ont bouleversé le daodepuis 1945, tandis que la
démocratisation et les autres mutations d’une gbaernationale de plus en plus hétérogene
accroissaient encore la méfiance de ses justigablgours plus jaloux de leur souveraineté
qgue de l'autorité du droit international et des érgiifs de prévention des conflits, parce que
les différends en général pas voulu et parfoisgpiesaisir la C1J, lorsque cela a pourtant été le
cas, l'organe judiciaire des Nations Unies n’a smipas pu ou pas voulu trancher au fond.
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