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Quelques propositions

de terminologie acridologique

PREAMBULE .

A de nombreuses reprises, divers auleurs ¢t moi-méme avons re-
Ievé el condamné Pinsuffisance qualitative el quantitalive du voea-
bulaire actucllement a la disposition de Pacridologue. Des possibilités
d'expression lui manquenl, & moins qu’il ne se résigne a I'emploi
parfois lrés mal commode de périphrases encombrantes dont la dimen-
sion n’est souvent pas méme en rapporl avee la précision. De plus,
certaing mots, jusqu’ici prus ou moins généralement adoplés, vulgaires
ou méme spécialement eréés pour la désignation d’objels nouveaux,
ont vu leur sens devenir de plus en plus impréeis jusqu’a un point tel
qu'ils sont maintenant presque inutilisables. Cest’ le cas notamment

de solilaire, de grégaire, de phase surtout, -~ termes sur lesquels il
sera longuement revenu, meéme de forme, dont 'emploi, si son

contenu n’esl pas strictement défini, est 4 Tui seul généraleur de heau-
coup de confusion. N'est-il pas 'un des radicaux de transformation,
vocable dont Tinterprétation possible si large parait avoir heaucoup
nui a la clarté des développements sur les modificalions phasées, ces
phénoménes qui sont justement fe centre d’intérét de Vaeridologic ?
Strictement parlant, forme a, en cffel, comme son équivalent gree
morphé, une signification propre physique (celle qu'on s’attachiera
a lui conserver ici), bien que dans la littérature biologique il puisse
se voir altribuer jusqu’a une signification uniquement éthelogique,
On ne reléve cependant que bien peu d’efforts pour améliorer cet élal
de choses pourlanl tres préjudiciable aux progres, méme praliques,
de la science acridicnne.

La tentalive la plus caractérisée est sans doule cclle de Key [1)
qui, dans un travail récent, paru en méme temps que le mien sur la
densalion, a insisté sur la nécessité du choix de mots et d’expressions
convenables, et a fait diverses suggestions, 1i a proposé un nouveau
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schéma du processus de la grégarisation. 11 a développé Tidée suivant
laquelle seule, du point de vue laxinomique, une porlée morpho-
logique pouvail étre conservée tant au mol phase lui-meéme qua a
nomenclature institu¢e par Uvarov et Zororarevsky. Il a enfin monlré
que la révision de la position de certains concepls incorporés a la
théorie des phases s’imposait, nolamment en ce (ui concerne la migra-
tion ct surtout la périodicité des invasions. Le présent travaii n’est
toutefois pas exaclement une eritique... de la critique de Kgy. Il ne
consiste qu’en la présentalion d'un vocabulaire se rapportant pour
Linstant a trois sujets : 'un, la désignation des individus de meeurs
diff‘érentes, de différentes formes ¢t colorations, des especes a destinée
¢ventucellement grégaire, objet de la présente note ; Pautre, a Padap-
tation du mot phase ; le dernier, au phénomene capital de la grégari-
salion. Jen utilise la plupart des termes depuis longtemps déja, et les
ai, au moins en partie, présentés naguere a divers chercheurs {rancais
a Poccasion de la derniére réunion du Conseil d’administration de
I'Office national anliacridien (Paris, septembre 1951). Leur ensemble
w’est apparu pour le moment satisfaisant parce quc, enlre autres cho-
ses, il m’a permis de micux et de rapidement faire comprendre & qui
jai di les exposer, ¢léves el prospecteurs antiacridiens nolamnient,
cerlains aspects du probléme que posent les sauterelles of -on parti-
culier le mécanisme de leurs apparitions grégaires, mécanisme dont
la connaissance, base de Pinstauration de la lutie rationnelle, devrait
constituer Pessentiel des buts que poursuitl Ia recherche acridienne sur
Ie terrain. ’

Je dois toutefois faire remarquer que je n'ai que trés superficiel-
lement cherché & me rendre comple si un tel vocabulaire était géne-
ralisable aux différentes espéces acridiennes, méme les mieux con-
nues, quelles soient ou non a éventuelle destinde grégaire. 11 m’a
sculement paru jusqu’ici convenablement adaplé aux développements
reiatifs au eriquet marocain. Je ne doute cependant pas qu’il doive,
que ce soil pour celte espeee et & fortiori pour d’aulres, subir des
remaniements de quelque importance, si méme il peut résister en
partic & la critique. Provoquer celte derniére est alors ici mon principal
objeclif. Je souhaite y atteindre. ‘

Encore une remarque liminaire, quasi-répétition de celle que je
placais en téte de mon exposé sur la densation. Je me suis pelit a petit

confirmé dans Pidée que, en Pabsence de lermes adéquats, des mols
¢laienl de création nécessaire pour désigner clairement et économi-
quement objefs ou faits précis se présentant, nouveaux ou pas foreé-
ment tels, souvent méme fort banaux. J’admire en vérité les auteurs
(ui réussissent avec le vocabulaire usuel & s’exprimer strictement sur
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des sujels plus transcendants que celui en cause. Je doule eependant
que cela soit praticable en loules cireonstances, nolamment en acrido-
logic, science encore jeune ¢l confuse comme dailleurs plusicurs de
celles sur lesquelles elle prend appui. Je ne saurais d’autre part m’in-
quic¢ler oulre mesurce de cerlaines observalions el objections ayvant déja
¢l¢ frequemment formulées :

- Pintroduction de néologismes ne meénerait souvent qu'a la cons-
titution d’un jargon superflu pouvanl, s’il 0’y est destiné, mas-
quer une ignorance plus ou moins profonde des ¢léments du
probleme considérd ;

- Tutilisation d’'une nomenelature hermétique priverail les acrido-
logues de la large audicnee qu'ils sont en droit d’ambitionner.

Mais, & ce dernier point de vue, avanl de se faire entendre du plus

grand nombre, ne parait-il pas simplement indispensable que les aceri-
dologucs s’entendent entre cux el, qui plus est, s’entendent d’abord
eux-mémes ?

PREMIERE NOTE

TERMINOLOGIE
CONCERNANT LE COMPORTEMENT ET L'ASPECT
DES ACRIDIDZA GREGARIAPTES

I. — GREGAIRE et SOLITAIRE, termes comportementaux.

I.e vocable vulgaire « grégaire », Pun des mailres-mots de la scicnee
acridienne, sera considéré dans celie présenlation comme un des
lermes-clé de la nomenclalure que celle-ci devrail uliliser. Il se rap-
porte essenticllement aux moeurs des éfres auxquels on Papplique : il a
avant tout, si méme il en peul avoir un aulre, un sens ¢thologique,
comportemental.

Les animaux grégaires sonl, ¢lymologiquement, ceux qui vivend
cn lroupeaux (grer), définition qui cadre avee Temploi couranl du
mot. Leur rassemblement (¢ventucllement) el leur mainlien en farma-
tions groupées résullent de Tattraclion que chacun. des individus de
Pensemble parait subir de la parl de ses semblables ¢l exercer sur
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eux, d’une inleraliraction individuclle done qui est I'essence méme du
comporlement grégaire ou grégarisme.

Si Pon considére comme grégaire tout animal qui, lenu isolé un
temps plus ou moins court, manifeste d’emblée des réactions grégaires
quand on le replace parmi ses congénéres, grégaires cux-mémes, il
semble qu’on puisse, par hypothése cerlainement provisoire et en 1'ab-
scnee vraisemblable d’especes constamment grégaires, reconnaitre (rois
calégories d’Acrididee sous le rapport du grégarisme

r .

a) Les esptces qui présentent normalement le grégarisme pendant
une partic déterminée de leur eyele évolutif individucel (pendant cer-
Lains stades). Ce grégarisme hérdéditaire eyclique ou eyciolabile est celui
paraissant exister chez Peoecilocerus hieroglyphicus Kiva, (peut-élre
chez Calliptamus italicus 1,).

b) Les especes dont les individus constiluant eertaines populations
sonl susceptibles d’acquérir, & un stade a peu preés quelconque, le
comportement grégaire a la faveur de conditions ¢écologiques favo-
rables (régnant de temps a autre dans les régions grégarigenes). Ces
individus manifestent alors eux-mémes le grégarisme plus ou moins
longtemps el le peuvent éventucllement transmettre a leur descendance
pendant un certain nombre de générations; eux-mémes ou leur descen-
dance perdent Ia faculté de le manifesler quelque temps aprés que
cesse action des conditions extéricures qui en assuraient la persistance.
Ce grégarisme ¢eolabile pourrail étre lié a un facleur (ou & un en-
semble de facleurs) héréditaire qui n'entrerait en action qu'une fois
réalisées des conditions physiologiques accidentelles propices justement
créées par les réactions de Porganisme a des conditions mésologi-
ques () également propices el accidentelles ; les variations comporte-
mentales (el autres) dont Pactivité de ce facteur provoquerait alors
PFapparition, ou qu’elle révelerait, scraienl elles-mémes héritables
temporairement (semihéritables) en raison de la persistance seulement
temporaire de la modification de élat constilutionnel ¢t physiologique
des diverses formes évolutives.

c) Les espéces qui ne font jamais montre de grégarisme au cours
dune série illimitée de générations dans les différentes régions de leur
habitat. Ces espéces, auxquelles convient d’ailleurs assez mal I'épithéte
maintenant consacrée de solitaires, ou bien ne posséderaient pas le
facteur précité dans leur paltrimoine héréditaire, ou bien ne verraient

.

_(') L’_éco]ogio ¢tant la science des relations des organismes avee le milien,
Ta mésologie est la science s’intéressant & ce milicu lui-méme.
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jamais réalisées ¢hez leurs individus les conditions physiologiques pro-
pices a son action.

Le¢ grégarisme cyclolabile des espeees de la premiere catégorie
(espees grégariantes) ne parail avoir encore donné lieu qu'a des obser-
vations sommaires ¢l ses caractéres, sinon son cxistence, demandent
A ¢tre préeisés, I1 n’importe dailleurs pas ici olt seul sera considére
celui, éeolabile, des especes de la deuxi¢me catégorie (b), espéces que
I'on dira grégariaples. Leurs individus grégaires s’assemblent en (rou-
peaux ou grex que on désigne ordinairement sous les noms :

-— de bandes (on disait autrefois, en Algérie : convois), surlout
$'il sagil de larves (¢ventuellement d’imagos incapables de
voler);

— de vols ou, & Theure actuelle plus souvent, d'essaims dans le
:as d’imagos ailés susceplibles de se déplacer surtout en volant.

Si « bande » savere immdédiatemen! convenable, il n’en est pas
de. méme d’ o essaim ». Ce nom a ¢é jusqu'ici plus ou moins consaeré
37 la désignation d’un groupe d’abeilles mené au dehors de la ruche
par une reine, et s’est en sorle plus ou moins exactement appliqué & un
groupement organisé, & une société vraie. Il est aussi ulilisé, tanl dans
le langage courant qu'en cclui litléraire. pour des ensembles d’insectes
pouvanl n’élre ni sociaux ni grégairves, pour des foules; on ne I'em-
ploic alors toulefois gucre isolément, mais bien dans des cxpressions
teiles que « essaim de mouches ». Essaim en tanl que grer d’acridiens
(grégaives), en. tant done que groupement inorganis¢ coordonné, a, en
définitive, une valeur sociologique différente de celles correspondant
aux deux cas préeilés. Son emploi, bien qu’il puisse préter a confusion
si Pon n’y prend garde, ne parail cependant pas devoir étre proscritl.

(Cest Uvarov [3] qui a introduit en acridologie, comme devant étre
oppos¢ A « grégaire », le mol «solitaire ». Celui-ei a jusqu'ici permis
de désigner tanl lcs individus (et espeéces) de la catégorie ¢) plus haut
définie, qu’au moins une partic des individus non-grégaires de la caté-
géric D). A Tusage, son choix ne s’esl révélé qu’assez peu heurcux. On
est amend en effet, en de nombreuses circonstances, a uliliser des locu-
tions felles que groupe ou rassemblement de solitaires, qui sont d’indis-
pensables moyens d’expression. Or, dans Pun de ses sens communs, qui
est celui d’isolé, solitaire qualifie un objet ou un étre qui se trouve
séparé. situé ou placé a Iéeart de ses semblables (¢’est avee cette signi-
fication d’ailleurs qu'Uvarov utilise « solitary », la premicre fois qu’il
¢eril ce mot dans son travail de 1921). 1. élimination de ce sens raméne
bien solitaire a navoir plus qu’une signification comporlementale
& peu prés convenable; mais de tels rapprochements de mols choquent
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encore de nombreuses personnes & Porcille non prévenue et, ce qui
est plus grave, abusent parfois les acridologues cux-mémes. Toutefois
si, méme compris dans un sens sirictement comportemental, le mot
solitaire a encore quelques défauts, celui par exemple que 'on peul
relever quand on en fail une synonyme d’anachorele et qui s’aggrave
encore dans des expressions ftelles que « communaulé (veligicuse) de
solitaircs », ces défauts ne sont que peu imporlants et ne paraissent
pas devoir empécher Lutilisation de solitaire en science acridienne.

’

Ies deux lermes solitaire of grégaire sont en définitive Pun relali-
vemenl, Pautre parfailement, aptes a exprimer le sens comportemental
quil semble correet de leur atlacher. Ils pourraient cependant ne pas
suftive pour la désignation des divers ¢lals ¢thologiques que présen-
lent les Aeridiens, et le besoin daulres mols se fera peul-étre senlir
lorsque des observations plus précises que celles actuellement réalisces

reveleront éventuclicment existence de réactions, plus ou moins
inlermédiaires entre celles tvpiques ainsi désignées, — spéciales aux

insectes passanl de Pun a Paulre de leurs c¢tais comportementaus
GPPOSCs.

II. — GREGAIRE et SOLITAIRE

comme termes descripiifs d'aspects.

Si, par définition, ils sc distinguent du poinl de vue comporte-
mental. les solitaires et les grégaires d'une méme c¢spéce acridienne
grégariaple sont susceptibles de présenter également des différences
d’aspeet, de coloration et de forme, — différences parfois si frappantes
qu'clles avaient autrefois pu étre considérées comme de valeur inler-
spécifique. Uvarov [3] montrant que leur cadre réel é¢tait intraspéeifique
ouvrail unc voic nouvelle et féconde a I'élude des Aerididae grégarvi-
aptes,

Ces différences d'aspect sont particulicrement nelles et sugges-
ives si I'on compare les caracléristiques chromatiques ¢t morpho-
logiques d’'individus s¢ comportant, ¢l dont les ascendants de plusieurs
géndrations sc sont comportés soit en grégaires, soil en solitaires, au
sein de populations de densilés convenables, en des milicux favorables.

Les caracteres externes de tels individus se trouvent alors en cor-
rélation si étroite avee leurs modes respectifs de comportement, qu’on
a ¢{¢ conduit & qualifier métaphoriquement de solitaires el de grégaires
les colorations ef les formes caractéristiques des individus révélant
Pune ou Paulre des manicéres de vivee et que T'on en est parfois abusi-
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vement venu a se croire autorisé a décider, d’apres leur sceul aspect,
du comportement d’insectes, vivants ou morts, considérés hors de leurs
populations et sans aucunc connaissance des antéeédents de celles-ci.

Ce faisant, ¢tait ignoré Pécueil constilu¢ par les nombreux cas de
corrélation imparfaite sinon nulle existant chez les ¢tats de tran-
sition ‘qui apparaissent lorsque, placés. cependant dans les conditions
écologiques les plus convenables pour le faire sans arrét ni relour
prémalureés, les solitaires deviennent grégaires (grégarisation) ou vice-
versa les grégaires retournent a 1'étal solitaire (dégrégarisation [11).
11 en devail vésulter une grande confusion.

Les deux processus, grégarisation el dégrégarisation, sontl essen-
ticllement d’ordres physiologique ct éthologique, accessoirement chro-
matique et morphologique;-un grégaire (ou un solilaire) n’est grégaire
(ou solilaire) que parce quil manifesle le grégarisme (ou le solila-
risme). Au cours de chacun, les changements physiologiques initiaux
sont asscz rapidement suivis des changements ¢thologiques caraclé-
ristiques alors que, généralement, tardent plus ou moins a se produire
les changements chromaliques et surltout ceux morphologiques. De
telle sorte que, lorsque se trouve réalisé le grégaire ou le solilaire
comportemental, souvent au cours de quelques stades d’une scule
généralion, celui-ci peut conserver un aspect {rés semblable, sinon iden-
lique, & celui qu'il présentait avant d’avoir changé de comportement.
Ce nest qu'avee le temps, parfois sculement au bout de quelques

générations, que sa descendance — toujours hypothéliquement placcée
dans des conditions restant convenables -— montrera les couleurs et

les formes caractéristiques du comportement qu’elle présente pourtant
dés maintenant ; en d’autres termes, que le solitaire ou le grégaire
¢thologique se montrera ¢galement solitaire ou grégaire chromatique
et morphologique. '

On remarquera que tous les individus d’une population donnée,
qui déja different plus ou moins génétiquement, qui ne se lrouvent
jamais dans des ¢tats physiologiques et dans des conditions de milieu
absolument identiques, sont amenés & montrer des réactions plus ou
moins différentes cet, en toul cas, des variations non concomitantes
le défaut de corrélation comportement/aspect est done déja susceptible
d’étre assez divers-chez les différents individus d’'une méme population
gl'(‘garisénlr- ou ddégrégarisante.

De plus, la grégarisation ou la dégrégarisation ne se déroule pas
inc¢luctablement apres quiclle s’est trouvée amorceée. Suivant P'évolution
des conditions mésologiques, clle peut fort bien débuter, s’arréter, vé-
gresser {eéder la place au processus inverse), ou reprendre. Ces vicis-
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situdes du mificu ont des répercussions trés diverses sur la physiologie,
le comportement, la couleur et la forme des individus qui les subissent,
répercussions qui- entrainenl éventuellement Paccentualion du défaul
de corrélation entre leur ¢thologie et leur aspect.

En définitive, solilaire et grégaire sont mots convenables lorsqu’ils
son{ pris dans leur sens comporiemental propre original. lls suffiraiont
¢venluellement aux desceriptions ¢thologiques, §'il n’¢tait besoin de
distinguer des comportements intermédiaires. s ne sontl cependant
aples 4 une ulilisation mélaph()riq{w que pour la désignation respee-
tive des aspecels opposés des Acridiens grégariaptes. Ils se montrent -
tellement insuffisants quand on leur attribue une significalion générale
svnthétique, a la fois ¢thologique, chromalique el morphologique, qu'il
faut renoncer a le faire.

NII. — SOLITARIA, TRANSIENS (CONGREGANS, DEGREGANS), GREGARIA,
comme termes de comportement et d'aspect.

Uvanrov |3 - 1] qui, Te premicr, a fail usage en acridologie des
formes scientifiques soiifaria et gregaria pour la désignation des élats
opposés des especes grégariaples, leur a imprimé cc méme sens synthé-
tique a la fois comportemental ¢t morphologique donl il vienl d’élre
nolé qu’il ne convenail pas a solilaire el grégaire,

Le défaut d’adaplation de ces deux mots lating n’a pas ¢té sufti-
sanunent levé par Uvarov el Zororarrvsky [o] lorsqu'ils apporterent
des précisions supplémentaires a la signification de P'un et Paulre, d’une
parl en accusant, dans leurs définitions, Paccent déja mis par le pre-
micr auleur sur le comporiement, d’autre part en proposant les mots
nouveaux de lransiens, congregans, dissoctans, pour permelire de
désigner les ¢lats d'insectes chez lesquels ne se présente pas une slricle
corrélation entre les caractores d’aspeet et de comportement. Suivant
lIcur terminologie, restenl par exemple des grégaires qui ne sonl pas
gregaria, mais bien congregans. Esl ainsi maintenu le divoree entre le
mol vulgaire, ulilisable seulement dans son sens propre, et sa forme
latine de signification synthétique artificielle, ¢l s’en (rouvent entérinées
les conséquences,

)

De plus, ces auleurs conservaient ou donnaient a loules leurs
désignations une portée taxinomique que Pon peul estimer étre assez
peu compalible avee la signification biologique compréhensive quiils
leur attribuaient en méme temps.

Quoi qu’il en soil, sauf modification qui va ¢lre immédialement
indiquée, cet ensemble de mols lalins UvAROY ¢l ZOLOTAREVSKY scra
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cependant dés maintenant relenu, — non avee exactement les signili-
ations leur ayant ¢té atlribudes par ces auleurs, mais avee leur sens
littéral, — comume racines d’une nomenclature paraissant répondre
mieux aux besoins que Pactuelle,

L’un d'ecux cependant devrait faire place & un autre mieux choisi :
il s"agit de dissocians. Son radical socius, compagnon, dont est dérive
sociclé, se rapporte a des groupemenls animaux bien différents du
grex; par souci d’exaclitude ct raison d’homogénéité, Ie lerme degre-
guns lui devrait done élre substitud.

Un autre, dailleurs, n’est pas parfaileinent correel : congregans ;
mais le remplacer par aggregans, plus adéqual, n’esl peul-élre pas sou-
haitable si 'on ne veul apporter, dans la nomenclature, que les modifi-
cations indispensables.

1IV. — TERMINOLOGIE ANALYTIQUE.

A différentes reprises, dans des conversalions ou des exposcs, j'ai
centendu utiliser des lermes, tel morphosolitaire, suffisamment défec-
lueux pour que ne soit pas retenu leur mode de conslruction. Ceux
stuggérés par Key, solitarioide, {ransienloide, grégarioide, sonl encore
peu heurecusement formés cf, qui plus esl, insuffisants. Is pourraicent
cependant élre relenus, pour dénommer les aspeets, dans les cas de
détermination douleuse ouw superficielle. En 1947, jemployais solilari-
forme (2). Pun de ceux de Pensemble que je vais justement proposer
ci-apres,

Les mols lalins de la nomeneladure d Uvarov ¢l ZOLOTAREVSKY
¢lant, ainsi qu'indiqué en fin du chapitre préeédent, pris comme ra-
cines dans leur sens litléral propre, il est en effet sans difficulté de
créer toule une série de néologismes sappliquant strictement, par leur
seule ¢tvmologic, & ce que Pon veut désigner. Qualre suffixes paraissent
répondre aux besoins d’expression indispensables relalifs aux trois
ordres de faits qu'il est convenable de considérer

- aageste, pour le comportement ;

- - .. forme, pour la morphologic ;

..colore, pour la couleur ;
-— specte, pour Paspecel auquel concourent la Torme ot la couleur.

Le Tableau T indique les constructions pouvant ainsi élre réalisées.
Sl nest aucun besoin de définiv davanlage chacun des lermes
nouveaux v figurant et qui valent comme subslantifs ¢t comme ¢pi-
thetes, on remarquera toutefois
~= que les uns et les autres peuvenl se rapporler lanl aux imagos
quaux larves ;
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que leur portée doit évidemment étre précisée par des critéres
adéquals pour toute espéce ou stade auquel ils seraient appli-
ques ; _ '
que solitarigeste et grégarigeste, sortes de pléonasmes, ont la
exactement la signification comportementale atiribuée aux mots
vulgaires solitaire ¢l grégaire dans les premicres pages de celle
note ; leur ulilisation en leur place doit interdire toute confu-
sion que la métaphore, le défaul ou Pinsuffisance des définitions,
Pusage non correel enlin avaicent tendu a provoquer ;

que divers mols (transitigeste, ele..) n'ont peut-étre pas d'ulilité
actuclle trés ¢videnle 5 leur présence un peu superflue dans
le tableau confirme loutefois les possibilités offerles ;

que, si besoin en ¢tait, il esl ais¢ de donner & tous une désinence
latine, par exemple : ..geslus pour geste; ..formis pour forme;
..color pour colore; ..spectus pour specte ;.

quenlin ces différents mots permetlent de donner une définition
abrégée el précise de chacun de ceux de la nomenclature d Uva-
ROV et ZoLoTarevsky concernant les différents c¢latls sous les-
quels sont susceptibles de se présenler les especes grégariaptes.

On verra d’ailleurs que si le sens de solilaria et gregaria se trouve
bien indiqué par Pensemble des termes respeetivement silués en regard
de T'un et de Taulre, lransiens, congregans ct degregans admeltenl
daulres combinaisons que celles leur faisanl vis-a-vis (voir Chapitre VI
suivant ¢t 2' Note),

Tapreav 1

NOUVELLE NOMENCLATURE ANALYTIQUE PROPOSEE
“ Suffixes :
TN ... geste ... forme ... colore ... specte
Racines S\

solitaria solitarigeste solitariforme solitaricolore | solitarispecte

gregaria grégarigeste grégariforme | grégaricolore | grégarispecte
{ransiens transitigeste transitiforme | transiticolore | transitispecte
congregans congrégigeste | congrégiforme | congrégicolore | congrégispecte
degreguns dégrégigeste dégrégiforme | dégrégicolore | dégrégispecte
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V. — TERMINOLOGIE SYNTHETIQUE.

Les proposilions précédentes ne résolvent toutefois pas la question
de la désignation des divers ¢lals a Ta fois ¢thologiques, chromaliques
¢l morphologiques que peuvent présenter les Aeridide grégariaples.

Deux solutions s’offrent @

— ou conserver le vocabulaive d Uvarov el ZoLoTAREVSKY avee
ses imperfeelions plus ou moins minimiscées par cerfaines con-
venlions ; ‘

- ou en proposcr un nouveau qui les éliminerail.

La premicre a divers inconvénients. Elle ne permel pas de lever
définitivement Pambiguilé résultant du fait que Pon a souvent el abu-
sivement atlribué a solitaria et gregaria, isolément ulilisés, unc portée
assez exclusivemen! morphologique. Le plus grave d’ailleurs est qu'elle
enlérvinerail leur non-équivalence avee leur traduction vulgaire. Comme
cette dernicre ne s’accommode pas d'une valeur synthétique, il fau-
drait conserver, en toutes circonslances, ces formes latines pour dis-
tinguer leurs significations arbitraires de celles propres a solitaire el
grégaire. Conslruire avee elles des néologismes de méme consonnance,
lolisolilaria et loligregaria par cxemple, traduistbles dans le langage
commun, ferail bien disparaitre 'une et Pautre des objections ci-dessus,
mais n'est plus exactement dans le cadre de celte premicre solution.

La seconde, en raison de I'évolution de la science acridologique,
pourrait hien, a Pusage, laisser apparailre tol ou tard de nouvelles
incorrections et les mots dont elle implique la créal’on, devenant indé-
sirables ou caducs, nc seraient plus qu’encombrants si méme ils ne
s‘avéraient fallacieux. Ils tendraient, cn fout cas, ¢’ils ¢laient {res diff'é-
renls des anciens, & rendre immédialement moins compréhensibles
cncore lant la littéralure spéeialisée des lrente dernicres années que
celle des premiers temps & venir.

Bien que je m’en sois longtemps lenu & la premicre solulion, il me
semble maintenant de plus en plus difficile de se satisfaire de la sé-
quence solitaria, transiens (congregans, degregans ), gregaria, (ui. & un
ferme pres, est ocelle proposée par UvarRov et ZOLOTAREVSKY (91,

Optant done pour la sceonde, est établie 1a série suivante de lermes
communs synthétiques @ solitarien, transien (congrégien, dégregien),
grégarien, dont, étanl donné qu’ils sont (rés voisins de ceux de Ten-
semble préeédent, il est superflu d'indiquer la correspondance avee les
¢léments de ce dernier,
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V1. — GREGARITE, GREGARIOSITE et GREGANCE.

La grégarité peut élre définic comme ¢lant Iétal comporlemental,
considére du seul point de vue du grégarisme ;5 il n'a ¢té jusqu'ici re-
~connu néeessaire que de distinguer entre les étals solitaire el grégaire
entre done les solitarigestes et les grégarigesies; mais n’esl pas exclue
'éventualité de Pexislenee, soupeonnable, d'¢tals intermédiaires.

La grégariosile sera Pétat chromatique et (ou) morphologique preé-
senlé par les individus d’espéees grégariaples ayant ou non subi, ou
subissant la grégarisation ou la dégrégarisation. La lerminologie ana-
Ivlique, plus haut proposce, semble suffire & dénommer lous étals ob-
scrves de gregariosité.

’

Les deux lermes analytiques grégarite el grégariosite doivent per-
metire de désigner sans ambiguilé deux ordres de faits non toujours
en ¢troile corrélation, Tun ¢thologique fondamental se rapportant au
grégarisme, Pautre avanl (rait aux ¢piphénomcenes de conséquences
faibles ou nulles que counslituent Ies modifications de couleur et de
forme, symptomes accessoires qui certainement reconnaissent parfois
des causes autres que eclles responsables de la modificalion compor-
temenlale ici caractérislique.

La grégance enlin sera U¢lal lolal, éthologique, chromatique el
morphologique, que sont susceplibles de révéler ces mémes individus.
Diverses marges (vpiques de grégance peuvent alors ére définies el
recevoir les dénominations nouvelles données au chapitre précédent.

Seraient alors considérés

comme solitarien, tout individu dont Ia grégance est celle qu'im-
plique le compiexe solilarigeste/solitarispecte

comme grégarien, loul grégarigeste/grégarispeete ;

comme (ransien, chacun de ceux dont Ta grégance ne correspond
pas aux formules précédentes.

Le Tableaw 11, dans lequel ne sonl pas envisagés les transitigesies,
indique Pappellation synthélique la plus convenable a appliquer aux
individus présentant diverses combinaisons de caracteres, c'est-a-dire
appartenant a diverses marges de grégance.
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ESTIMATION DE J.A GREGANCE

| t
sg | sg | 38 sg'sg sg {sg
g8 gg g8 |gg 88 g8 .88
sf sf st st sf !
if | tf tf tf rtf
gt | gf ef ef X of
sC sC SC{
te te Hte
gc ge , ge
: [
? ? ? 4T ? ? Ty 2 ? 1 D{D|S |[D D {C [C ?21C ‘C G
|

sg == solitarigeste st = solitariforme se == solitaricolore
58 = L - ; tf = transitiforme te = transiticolore
gg = gregarigeste gf == grégariforme ge = grégaricolore

S = solitarien ; T = transien ; G -~ grégarien ; C == congrégien; D == 'dégrégien.

VII. — GREGARIAPTITUDE.

v

Ont ¢té¢ plus haut qualifices grégariaptes les espéces présentant un

grégarisme écolabile. On peul maintenan! songer a distinguer, a I'aide
de la lerminologie proposée par la suite, des calégories despeces sui-
vanl ce quion appellera leur grégariaptitude, ¢’est-a-dire leur aplitude
i devenir ou non grégaires of & présenter des modifications de couleur
¢t de forme (unc grégariosité) en rapport plus ou moins éroil avee

leur greégarisme.

Uvarov i3] considére migratorioides, R, el F., comme la forme
ancestrale de Locusta migraloria 1., en raison de la faible variabililé
de ses caractéres morphologiques el chromatiques. De plus, dans ce
travail déja ancien, il attribue a T'atavisme sa réapparition lors de la
grégarisalion des sous-especes actuelles habitant les régions tempérées.

Les grégariens el aulres grégariformes, de cette esplee ou d’autres,
ne semblent eependant survenir que lorsque se trouvent successivement
réalisés certains milicux tolaux prcéeaires, physiques et bhiotiques. En
cette occasion, mais alors chaque fois qu’elle se présente, se transfor-
ment immédiatement des populations enticres. 1l s’ensuit que e soi-
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disant retour au lype n'a pas, dans leur cas, la valeur de réapparilions
ataviques qui, elles, se produisent dans une deseendance mendéiisanle
en conséquence de croisements privilégiés. Les alavisles résultent en
effet de la renconire de facteurs provenant du génome de chacun des
parents, rencontre qui aboutit & une combinaison génique ou au moins
& une réalisation phénolypique lotale ou partielle rappelant de trés
pres eelle d’ancélres plus ou moins ¢loignés. Dailleurs, il a ¢t¢ donné
plus haut un schéma hypothétique tendant a rendre comple, de fagon
plus conforme aux idées actuelles, des variations héritables durables,
acquises lors de la grégarisation. Iatavisme, si alavisme il y a encore
élanl donné le méeanisme parliculier du phénomene, pourrait alors
consister en celle réapparition de caracléres physiologiques, comporte-
menlaux el morphologiques lorsque, ceux-ci ¢tanl disparus depuis un
plus ou moins grand nombre de générations par suite d’'un changement
dans les conditions du milicu, est & nouveau réalisé unicomplexe moéso-
logique apte a provoquer leur manifestalion. ‘

I.a scconde hypothese est ainsi peut-étre irrecevable 5 que puisse
n'étre pas absolument fondée la premicre, permel cependant encore
de supposer que 'espéee ancestrale ¢lait soil grégarispecte/grégarigeste
conslanle, soil grégarispecte/solitarigeste/grégariapte, Pactluelle étant
solitarispecte/solitarigeste/grégariapte.

Géndralisant de Tacon extrémement hasardeuse, et quoique Pon soil
plus enclin & trouver satisfaisante la supposition du processus ¢volutif
inverse, on est alors tenté d’imaginer, pour les diverses especes d’Aeri-
dide, des modifications plus poussées que celles notées ci-dessus pour
L. migratoria, modifications allant jusqu’a la perte de I'une ou de
I'autre des ou de toutes les facultés de variation morphologique, chro-
matique ou ¢éthologique, done de toute grégariaptitude.

Le¢ Tableau 11T schéiatise ces différents cas et les classe en une
série d’allure phylogénétique quaucun argument solide ne juslific en
définitive si ce n’est celui d’énumérer, dans un certain ordre de compli-
‘ation décroissante, & la fois ceux réellement connus et ccux théoriques
susceplibles de s’étre présentés ou de se présenler.

1l ne reste d’ailleurs pas cerlain que le degré I, qui pourrait bien
ne pas méme en constiluer un rameau divergent, doive y élre intégré.
Celles du degré I sont les especes grégariaples (loligrégariaples) plus
haut définies. Le degré 0 est celui des sauleriaux.
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Tapreav 11

DEGRES DIE GREGARIAPTITUDIE

v Grégarispectes = Grégarigestes
constants constants
v (irégarispectes — Solitarigestes l___, -» Grégarigestes
1 constanty durables ﬂ Koo éventuels
111 Grégarispectesé—— Solitarispectes — Solitarigestes —-» Grégarigestes
éventuels  ——y durables durables «—-  @ventuels
o Solitarispectes — Solitarigestes l —--» Grégarigestes
constants durables \ “——  éventuels

I  Greégarispectes ¢—— Solitarispectes - Solitarigestes
éventuels —_— durables constants
Solitarispectes .— Solitarigestes
0 : ,
constants constants
RESUME

L.e vocabulaire actuel concernant les modifications de lous ordres,
comportement, couleur, forme, subies par les Aerididae au cours de Ia
grégarisation ¢t de la dégrégarisation est en grande partie défeetucux
el, de plus, trés insuftisant. On en propose, dans celte nolte, un plus
abondant que Pon croit cohérent et micux adapié aux nécessilés. Sont
nolamment définis des lermes analytiques ¢l synthétiques  deslinés
a désigner ou qualifier Tes individus et les populations d’aprés les diffé-
rents états éthologiques, chromatiques ¢t morphologiques ou diverses
combinaisons de ceux-¢i qu’ils peuvent présenter.
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